29 A 86/2011-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné A. N., zast. JUDr. Svatavou Mickovou, advokétkou se sidlem Sumavska 15, Brno,
proti zalovanému Zemémérickému a katastridlnimu inspektoratu v Brné, se sidlem
Moravské nam. 1, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. ZKI-O-
92/407/2011,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné mem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[1] Zalobkyné se v&as podanou Zalobou, doruenou Krajskému soudu v Brné dne 1. 12.
2011, domdahala vydéani rozsudku, kterym by soud zrusil v zdhlavi oznafené rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zménil vyrok rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky
kraj, Katastralni pracoviité Brno-venkov,(dale jen KU), &.j. 0R-507/2010-73 t ze dne 28.6.
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2011 tak, ze cely jeho vyrok nahradil novym vyrokem. Uvedl, Ze nesouhlasu V. T. a A. N. s
provedenim opravy chyby v tdajich katastru nemovitosti v katastralnim izemi Ochoz u Brna
se vyhovuje. Dale urcil, jaké zmeény budou po nabyti pravni moci rozhodnuti v katastralnim
operatu provedeny.

[2] Zalovany se zcela ztotoznil s pravnimi zavéry KU, ktery dle jeho nazoru rozhodl
spravné a nijak nepochybil. Vyrok rozhodnuti zménil proto, Ze byl nepiesny a vniting
rozporny. Pokud totiz KU rozhodl o provedeni zmén v katastralnim operatu na zakladé
nesouhlasu zalobkyné a V. T., pak jejich nesouhlasim vyhov¢l, 1 kdyz nikoliv zptisobem,
jakym pozadovaly. (Odvolaci orgin tedy na misto formulace KU , Ze nesouhlasu nebylo
vyhovéno, pouzil formulaci, Ze nesouhlasu se vyhovuje.). Dalsi text vyroku Zalovany
nahradil textem obsahové shodnym, ale ptesnéjSim a piehlednéjSim.

[3] Vodivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul skutkovy stav a popsal
dosavadni pribéh spravniho fizeni. V k. . Ochoz u Brna byl v letech 1976-1980 obnoven
operat evidence nemovitosti. Obnové piedchézelo zjistovani pribéhu hranic pozemkl podle
skutecného stavu v terénu za soucinnosti dotcenych uzivatelt a vlastniki. Podle §7 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 22/1964 sb. byli vlastnici nebo uzivatelé povinni na vyzvani organi
geodézie trvalym a uréenym zplisobem oznacit si vzajemné mezi sebou nesporné hranice

svych pozemkad.

[4] Pii uvedené obnové byla hranice mezi pozemkem pifed obnovou oznacenym jako
parcela ¢. 667/34 a pudnim celkem v uzivani JZD Ochoz u Brna a oznaCenym jako parcela ¢.
710 (jehoz soucasti byl i pozemek oznaceny jako parcela zjednodusené evidence s ptivodem
pozemkovy katastr ¢. 718 pro k.i. Obce) vySetifena v terénu pouze ¢astecné a dva lomové
body spole¢né hranice byly ptevzaty z geometrické¢ho planu ¢. zakazky 762-0141- 70-0603
ze dne 13. 10. 1970. Vysledek v terénu zjisténych a vyznacenych hranic vyse uvedenych
pozemkl je dokumentovan v naértu o mistnim Setfeni ¢. 90 a souhlas tehdejSich vlastnika a
uzivatell s vysledkem je zapsan v protokolu ¢. 90 ze dne 30. 6. 1976.

[5] V souladu s vysledky mistniho Setfeni byly hranice zaméteny, zobrazeny v nové mapé
a ze soufadnic lomovych bodil hranic pozemkl vypocteny nové vymeéry parcel. Po vyhlaseni
platnosti obnoveného operdtu evidence nemovitosti dne 1. 4. 1980 se tento stal zavaznym.
Predmétné parcely byly nyni evidovany pod €. 270 a 271 ve vlastnictvi K. K. a J. K., parcela
¢. 1663 oznacovala plidni celek, ve kterém byly slouc¢eny pozemky v u€ivani JZD Ochoz u
Brna. Soucasti tohoto celku byly mimo jiné i pozemky evidované ve zjednodusené evidenci
a oznacené jako parcely s pivodem pozemkovy katastr (dale PK) €. 950/2 a 718 k. 0. Obce.
Dle zjisténi zalovaného pti obnové operatu nebyly poruseny tehdy platné predpisy.

[6] Vroce 1991 J. K. a K. K. pfevedli kupni smlouvou své vyse uvedené pozemky ¢. 271
a 270 vcetné rodinného domu ¢.p. 361 postaveného na parcele ¢. 270 V. N., nyni T., do
jejiho vlastnictvi. Prevod vlastnického prava se uskutec¢nil v dob& platnosti obnoveného
operatu evidence nemovitosti. Pozemek ¢. 271 byl pozd¢ji rozdélen na ¢ast €. 271/1 a 271/2.

[7]  Zalobkyn& se stala vlastnikem pozemku PK & 718 pro k.i. Obce, oznaeného pii
pievodu do DKM jako 1663/1, podle darovaci smlouvy ze dne 27. 10. 2005, pravni ucinky
vkladu ke dni 2. 11. 2005. Hranice tohoto pozemku byly pfevzaty zmapy byvalého
pozemkového katastru.
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[8] V roce 2006 byl proveden ptevod ciselného vyjadiené analogové mapy na digitalni
katastralni mapu, (ddle DKM), v jehoz ramci byly s vyuzitim mapy byvalého pozemkového
katastru doplnény a zobrazeny i pozemky evidované dosud zjednodusenym zptsobem, a to
1 parcely k. 1. Obce PK €. 950/2 ve vlastnictvi obce Ochoz u Brna a PK ¢. 718 ve vlastnictvi
zalobkyn¢. Pozemek PK ¢. 950/2 byl doplnén pouze ¢astecné, coz ovlivnilo i1 prevzeti
zobrazeni hranic pozemku PK ¢&. 718. Zalobkyné dne 29. 1. 2007 pozadala o prosetieni
hranice pozemku PK ¢. 718 k. 1. Obce.

[9] Pti porovnani zobrazeni parcel ¢. 270, 271/1 a 271/2 ve stavu po obnové operatu
byvalé evidence nemovitosti vdobé, ve které doSlo k majetkopravnim pievodim
pfedmétnych parcel, tedy pfed opravou chyby, a zobrazeni parcel ¢. 1663/49 a €. 1663/1 bylo
zjidténo, ze nékteré jejich Gasti se prekryvaji. KU vzhledem k nidzoru odvolaciho organu
uvedenému ve zruSovacim rozhodnuti zhotovil neméti¢sky zdznam ¢. 1043 pro k.a. Ochoz u
Brna, ve kterém piekryvajici se Casti parcel ozna¢il samostatnymi parcelnimi &isly. Cislem
1663/61 byla oznaCena ptekryvajici se ¢ast parcel katastru nemovitosti ¢. 271/2 a 271/1
s parcelou PK 950/2 pro k.a. Obce. Cislem 1663/62 byla oznadena piekryvajici se ¢ast
parcely katastru nemovitosti ¢. 271/2 s parcelou PK €. 718 pro k.u. Obce.

[10] Zalovany dale citoval podminky pro opravu chybnych udaji katastru dle § 8 zakona
¢. 344/1992 Sb., (déle jen katastralniho zdkona). Konstatoval, Ze oprava chyby dle odst. 2
uvedeného ustanoveni neptichdzi v ivahu. Pti pfezkumu postupu katastralniho ufadu je nutno
postupovat podle odstavce 1 pism. a) nebo b).

[11] V pfedmétné véci doslo k pochybeni pii vypoétu lomovych bodi v ramci obnovy
operatu novym mapovanim u parcely ¢. 271, (nyni 271/1 a 271/2), v disledku toho doslo ke
zmén¢ geometrického urceni pozemku, které je ve smyslu §20 katastralniho zékona
zavaznym udajem pro pravni ukony tykajici se nemovitosti. Pozemky s timto geometrickym
uréenim byly po obnové operatu predmétem pirevodul, proto nelze tento udaj povazovat za
chybny ve smyslu §8 odst. 1 pism. a) ¢i b) katastralniho zdkona. Za chybny udaj vznikly
v disledku pochybeni KU pii pievodu do DKM lze povaZovat naopak geometrické uréeni
pozemkii zjednoduSené evidence oznacenych dle PK ¢. 950/2 (ktery byl doplnéna pouze
castecn¢) a 718 pro k.. Obce, které neodpovidalo evidenci v mapé byvalého katastru.
Chybné udaje byly napraveny v neméfi¢ském zaznamu €. 1043. Provedenim zmén vznikne
v souboru geodetickych informaci stav, kdy parcely ¢. 271/1 a 271/2, jejichz geometrické
urceni bylo vytvofeno pii obnové operatu v disledku chybného vypoctu dvou lomovych
bodl, se budou c¢astecné piekryvat s parcelami ¢. 1663/1 a 1663/49, jejichz geometrické
urceni bylo pfevzato z mapy byvalého pozemkového katastru. V neméti¢ském zadznamu ¢.
1043 jsou piekryvajici se ¢asti oznaceny 1663/61 a 1663/62.

[12]  Vzhledem k tomu, Ze v souboru popisnych informaci jsou k uvedenym piekryvajicim
se ¢astem zalozeny listiny svédc€ici pro jiné subjekty, bylo nutno v souladu s ust. §45 odst. 3
vyhl, €. 26/2007 Sb. vyznacit vlastnické pravo duplicitnim zpisobem. V tomto smyslu tedy
bylo vyhovéno nesouhlasu Zalobkyné.

[13] Pokud se tyka odvolacich namitek Zalobkyné¢, zalovany poukazal na obnovu operatu
evidence nemovitosti v letech 1976-1980 s tim, Ze jeho vysledkem byla mimo jiné mapa
s registrem soufadnic, kterd byla v roce 2006 ptevedena do DKM, do které byly ve smyslu
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§29 odst. 3 katastralniho zadkona s vyuzitim mapy byvalého katastru zobrazeny pozemky
evidované dosud zjednodusenym zptisobem.

[14] K odvolaci namitce, ze zménou vymeéry parcel byla Zalobkyné dotcena na svych
pravech, zalovany odkdzal na znéni §27 pism. g) katastrdlniho zédkona a zabyval se
porovnanim zobrazeni hranic PK ¢. 718 v k.. Obce s nyn&j$im zobrazenim hranic parcely €.
1663/1 pro k. 4. Ochoz u Brna, vytvorené doplnénim této parcely zjednodusené evidence do
katastru nemovitosti. Zjistil, ze toto zobrazeni nevykazuje zZadné chyby ve smyslu ust. §8
odst. 1 pism. b) katastralniho zdkona. Vymeéra predmétného pozemku byla pred doplnénim
do katastru evidovana s hodnotou 9409 metrii ctvereCnich, hranice byla beze zmény
prevedena do DKM. Jizni hranice byla dotéena popsanym pochybenim pii obnové operatu.
KU u parcely uvedl rozmér 9 152 metrii &étvereénich. Po nesouhlasu Zalobkyné bylo
provedeno nové méfeni, bylo zjiSténo, Ze PK 718 nemd a ani v minulosti neméla vyméru
9409, ale 9 175 metrii ¢tvere¢nich a takto byla provedena oprava podle §8 odst. 1 pism. b)
katastralniho zédkona. Dle soucasného oznaceni jde o soucet vymer parcel 1663/1 a 1663/62.
Souctem uvedenych parcel nedoslo k Zddnym zmé&nam v pribéhu hranic pozemku v pfirodg,
ani ke zménam pivodni parcely PK 718 vplatné katastralni mape. Vlastnicka prava
zalobkyné& nebyla dotcena.

[15] Zalovany dale konstatoval, e dle §20 katastralniho zakona vyméra parcely neni
zdvaznym udajem pro pravni Ukony tykajici se nemovitosti uvedenych v katastru.
Rozhodujici je prubéeh hranic v terénu.

[16] V zavéru zalovany doporucil, aby se zalobkyné, pokud se i nadale citi byt poskozena
na svych pravech a domniva se, Ze nékdo jiny neopravnéné drzi a uziva jeji nemovitosti,
domahala svych prav podanim zaloby u ptislusného soudu, pripadné véc vytesila narovnanim
¢1 uznanim vlastnického prava.

II. Shrnuti argumenti uvedenych v Zalobé

[17] Zalobkyné na uvod shrnula obsah svého podani ze dne 22.6. 2010, kterym vyslovila
nesouhlas s provedenou opravou evidovani hranic pozemkl. Konstatovala, ze katastralni
ufad rozhodnutim ze dne 13. 8. 2010 nevyhovél ani jejimu nesouhlasu, ani nesouhlasu pani
T. Proti tomuto rozhodnuti podala v€as odvolani, nebot” katastralni ufad svym rozhodnutim
zasadné zménil hranice jejiho pozemku p.€. 1663/1, a to jak digitalizaci, tak i opravou tidajné
chyby. Uvedla, Ze podél jejiho pozemku vedla cesta, dle PK 950/2, ptivodné ve vlastnictvi
obce, ktera byla postupné v terénu premisténa na jeji pozemek. V roce 1976 byla parcela €.
950/2 zrusena, zabrana parcelou 270. Nové vznikld parcela ¢. 1663/49 vznikla po opravé
pouze z ¢asti pozemku Zalobkyné, na ukor jejich vlastnickych prav.

[18] Odvolani podala i pani T. K jejimu odvolani Zalobkyn¢ sdélila, Ze trva na tom, Ze pani
T. musela védét, Ze stavi plot na cizim pozemku a vyzvala ji, at’ stavbu zastavi.

[19] Zalobkyné dale konstatovala, 7e katastralni ufad dne 3. 2. 2011 rozhodl tak, Ze
nesouhlasu pani T. vyhovél, nebot’ se dle n¢ho nejednalo o chybu dle §8 katastralniho
zékona, nesouhlasu zalobkyn¢ nevyhoveél, protoze v jejim ptipadé€ Slo o chybu v katastralnim



pokracovani 29 A 86/2011

operatu dle §8 katastralniho zadkona. Dale zalobkyné shrnula obsah rozhodnuti ze dne 3. 2.
2011 a konstatovala, Ze do ného podala odvolani a uvedla, jaké namitky uplatnila.

[20] Odvolaci organ sice rozhodnuti katastralniho ufadu zménit tak, ze vyhovél jejimu
nesouhlasu i nesouhlasu pani T., podstata jeho rozhodnuti viak zistala stejna. Zalobkynd
odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 6/2009-287 ze dne 10. 12. 2009,
s tim, Ze se na jeji pfipad se nevztahuje, nebot” doslo ke zméné€ nejen vymeéry, ale 1 prabéhu
hranic pozemkd.

[21] Podle katastrdlni mapy je zfejmé, Ze v pfedmétné Casti nemohla pozemky nikdy
vlastnit ani pani T., ani jeji pravni pfedchiidci, mezi jejim pozemkem 271/1 a 271/2 byla vzdy
cesta ve vlastnictvi obce a teprve pozemek zalobkyné¢.

[22] Zalobkyn& vyslovila piesvédéeni, Ze v daném piipadé nejde o odstranéni chyby
v katastralnim operatu ve smyslu zdkona, ale zamérem je zachovat cestu, respektive
pozemek, na kterém byla cesta ziizena a kterda v minulosti zanikla, na ukor jejich
vlastnickych prav. Na jejim pozemku cesta nikdy v minulosti nebyla, vzdy Slo o pole. Cesta
byla na pozemku obecnim, ale nebyla udrzovana ve smyslu faktickém ani pravnim.
Katastralni urad hranice pozemkii upravil tak, aby cesta byla zachovana, ovSem na pozemku
zalobkyné¢.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[23]  Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Shrnul skutkovy stav obdobné jako
v napadeném rozhodnuti, které je rekapitulovano vyse. Dale uvedl, Ze k obnov¢ katastralniho
operatu novym mapovanim bylo v k. . Ochoz u Brna piikro¢eno v souladu s ust. § 5 odst. 4
vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., kterou se provadi zakon o evidenci nemovitosti, z divodu, Ze v
dasledku zna¢ného poctu zmén a nedostateCné presnosti jiz operat evidence nemovitosti
neodpovidal pozadavkim na jeho vedeni. VyhlaSenim platnosti obnoveného operatu
evidence nemovitosti dne 1. 4. 1980 se obnoveny operat stal zdvaznym a dosavadni operat
pozbyl platnosti.

[24]  V roce 1991, tedy v dob¢ platnosti obnoveného operatu evidence nemovitosti, se
uskuteénil pievod vlastnického prava k pozemkiim ozna¢enym jako parcely C. 270 a 271 v k.
0. Ochoz u Brna ve prospéch V. N. (nyni T.). Pozemek oznaceny jako parcela C. 271 byl
nasledné podle geometrického planu C. 88 1-529/2006 rozdélen na parcely C. 271/1 a 271/2.

[25]  V roce 2006 pfti ptevodu ¢iselného vyjadieni analogové mapy na digitalni katastralni
mapu byl s vyuzitim mapy byvalého pozemkového katastru doplnén do katastru nemovitosti
a zobrazen pozemek parcela PK ¢. 718 z k. 4. Obce ve vlastnictvi zalobkyné a v katastru
nemovitosti oznacen jako parcela ¢. 1663/1 pro k. 1.0choz u Brna. Uvedeny pozemek nabyla
zalobkyn¢ do svého vlastnictvi na zakladé¢ darovaci smlouvy ze dne 27. 10. 2005. Pri
porovnani zobrazeni hranic parcel ¢. 270, 271/1 a 271/2 v DKM na stran¢ jedné a zobrazeni
hranic parcely €. 1663/1 na stran¢ druhé bylo zjisténo, Ze nékteré ¢asti uvedenych parcel se
vzdjemné prekryvaji. V neméfickém zaznamu C. 1043 pro k. @. Ochoz u Brna proto
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katastralni urad oznacil ptekryvajici se ¢asti uvedenych pozemki samostatnymi parcelnimi
Cisly a v katastralnim operatu vyznacil u téchto novych parcel duplicitni zépis vlastnictvi.

[26]  Pfi doplnéni pozemku parcela PK ¢. 718 z k. 0. obce do katastru nemovitosti zjistil
katastralni ufad chybu v dosud evidované vyméie tohoto pozemku, proto vymeéru v souladu s
ust. 8 odst. 1pism. b) katastrdlniho zdkona napravil a urcil vyméru novou. Timto novym
stanovenim vymeéry pii obnové katastralniho operatu nedoslo u pfedmétné parcely k zddnym
zménam prubéhu hranic pozemkl a nebyla ani dot¢ena vlastnickd prava Zalobkyné. Pfi
doplnéni pozemku parcela PK ¢. 718 z k. 4. Obce do katastru nemovitosti v roce 2006 bylo
postupovano v souladu s ust.§ 84 odst. 2 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. Geometrické urceni hranic
pozemku bylo pfevzato z operatu byvalého pozemkového katastru a podle katastru
nemovitosti se doplnilo parcelni ¢islo, druh pozemku a dalsi udaje o parcele podle ust. 7 této
vyhlasky.

[27] Pokud zalobkyné namitd, ze prub¢h predmétnych hranic zobrazeny v platné DKM je
v rozporu se skuteCnym stavem hranic v terénu, je tteba poukazat na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku spis. zn. 1As 46/2008-134 ze dne 5. 6. 2008, podle
kterého ze pfedmétnou hranici mezi pozemky nelze po uplynuti téméf tficeti let od mistniho
Setfeni za pouziti ust. 8 odst.1 pism. a) katastralniho zakona ménit, pokud vlastnici dotéenych
pozemkl (resp. jeden z nich) se zménou hranice v katastrdlni map& v soucasné dobé
nesouhlasi (nejde tedy i1 z jejich thlu pohledu o ziejmy omyl). Dale je v tomto rozsudku
konstatovano, Ze takovou zménu nelze provést, i kdyby bylo mozné pted katastrdlnim
ufadem vérohodné prokazat, ze hranice byla na zdkladé probé&hlych obnov katastradlniho
operatu zakreslena nespravné.

VI. Vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni

[28] Osoba zGcastnéna na tizeni V, T. sdélila, ze jako ucastnice spravniho fizeni m¢la
moznost se vyjadfit k podkladim vSech rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zalované¢ho
respektuje, povazuje je za jediné mozné a spravedlivé, prestoze zéapisy duplicitniho
vlastnictvi budou vyZzadovat dal$i fizeni a jednani, kterd budou vzhledem k agresivité
zalobkyné zdlouhavé a obtizna.

[29] Dale konstatovala, ze své pozemky zakoupila smlouvou vlozenou do katastru v roce
1991, pii jejich uzivani postupovala vzdy v souladu s ptislusnymi ptedpisy. Pokud postavila
plot se zdénou podezdivkou, postupovala v souladu se stavebnim zakonem. Protoze chtéla
pozemek rozdélit, obratila se na geodetickou kancelaf, rozdé€leni bylo schvaleno katastralnim
ufadem. Po celou dobu byla v ni¢im nerusené dobr¢ vife ve spravnost vSech zapist v katastru
nemovitosti. Zapisem duplicitniho vlastnictvi byla dotcena na svych pravech, i kdyz tento
stav nezptisobila.

[30] Citi se byt dotcena neustalym napadanim ze strany Zalobkyné, zejména jejim
tvrzenim, ze si byla védoma, ze stavi na cizim pozemku. Vyslovila nazor, Ze podstatou sporu
vedeného zalobkyni je skute¢nost, Ze Zalobkyné potfebuje dostate¢né Siroky a zpevnény
ptistup ke svému pozemku z ditvodu zvyseni jeho trzni ceny v budoucnu.
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V. Replika Zalobkyné k vyjadieni osoby zicastnéné na Fizeni

[31] Zalobkyné se ohradila proti tvrzeni zu¢astnéné osoby o svém agresivnim chovani.
Zduraznila, Ze jeji pozemek je v ndjmu, obhospodatovan jako pastvina. Vyslovila nesouhlas
s tim, ze ve vlastnictvi zacastnéné osoby je pozemek, diive ve vlastnictvi obce Ochoz u Brna,
kde byla piivodni cesta dle PK. Dale zopakovala, ze dle jejiho nazoru nejde o odstranéni
chyby v katastralnim operatu ve smyslu zakona, ale o zachovani cesty, resp. pozemku, na
kterém byla cesta zfizena a ktera zanikla, na ukor jejich vlastnickych prav. Na jejim
pozemku cesta nikdy nevedla, vzdy $lo o pole. Cesta vedla na obecnim pozemku, ale nebyla
udrzovana. Katastralni ufad hranice upravil tak, aby cesta byla zachovana, ovSem na
pozemku zalobkyné a dale rozhodl o duplicitnim vlastnictvi.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[32] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. s.°), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich
bodl napadené rozhodnuti zalovaného, a shledal, ze zaloba neni diivodna.

[33] 'V ftizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., pfezkoumava soud
napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich zalobnich bodii a z téch hledisek,
které zalobce v podané zalob¢ uvede, pfiCemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst.1 a odst. 2 véta prvni s. f. s.).

[34] Vzhledem k nezbytnosti zjistit, kdy dosSlo k chybdm v evidenci pfedmétnych
nemovitosti a vzhledem k nepiehlednosti véci v disledku opakovaného zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné odvolacim organem, soud se podrobné zabyval okolnostmi
veci a prubéhem spravniho fizeni. Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 29. 1. 2007 pozadala
zalobkyné po digitalizaci katastralni mapy o proSetfeni stavu evidovani hranic pozemku
oznaceného jako parcela ¢. 1663/1 v k. 1. Ochoz u Brna, dfive PK ¢. 718 k.a. Obce, nebot’
zjistila, jeho hranice neodpovidaji zobrazeni hranic v mapé byvalého pozemkového katastru.

[35] Katastralni Gifad (dale je KU) provedl Setieni. Ve spravnim spise jsou zaloZeny listiny
tykajici se obnovy operatu, zahdjené v roce 1976. Z Setieni vyplynulo, Ze pfi obnové operatu
novym mapovanim v letech 1976-1980 doslo k pochybeni pfi urceni hranice parcely pred
obnovou operatu oznacené jako parcela ¢. 667/34, a to pii vypoctu dvou lomovych boda
hranice uvedeného pozemku, které nésledné¢ ovlivnilo i vysledek pievodu operatu do
digitalni katastralni mapy (dale jen DKM) v roce 2006 a zpusob doplnéni pozemku vedeného
ve zjednodusené evidenci a oznaceného jako parcela pozemkového katastru €. 718 ze
zaniklého k.u. Obce. Uvedené pochybeni KU opravil. Vysledky opravy sdélil uéastnikiim,
tedy i zalobkyni, v ozndmeni o opravé chyby v udajich katastru nemovitosti ze dne 25. 5.
2010 ¢.3. 0R-507/2010, opiral se o neméti¢sky zaznam ze dne 19. 5. 2010 €. 1006 pro k. 1.
Ochoz u Brna. K opravé hranic a vymér doslo u parcel ¢. 270, 271/1, 271/2, 1663/1, 1664/47
a 1663/49. Pokud se tyka parcely ¢. 1663/1, vyméra 9 445 metrit Ctverecnich ve vlastnictvi
zalobkyné¢, katastralni fad dle uvedené¢ho nemeéfic¢ského zadznamu vyznacil novou vymeéru
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9175 metrtt Ctverecnich s tim, Ze oprava chybného geometrického a polohového urceni
hranic pozemk a vymeér parcel se provadi dle §8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

[36] Podénim ze dne 17. 6. 2010 vyslovila zalobkyné s provedenou opravou nesouhlas,
uvedla, ze provedenou opravou jsou meénény hranice parcel a vytvaieji se nové parcely bez
nabyvacich titulil. Zalobkyn& argumentovala v podstaté obsahové shodné s podanou Zalobou.
Nesouhlas s provedenou opravou vyslovila rovnéz V. T. Argumentovala predevs§im tim, Ze
v roce 2006 postavila na zaklad¢ souhlasu stavebniho ufadu oploceni, pficemz vychazela
z dosavadnich tdaji uvedenych v katastru nemovitosti. Provedenou zménou jsou tedy
dotcena jeji prava.

[37] Vzhledem kuvedenému zahajil KU spravni fizeni. Dne 13. 8. 2010 vydal
rozhodnuti ¢.j. OR-507/2010-703. Vyjadieni nesouhlasu nevyhovél a opraveny stav hranic
uvedenych parcel potvrdil. Odvolani do tohoto rozhodnuti podala V. T. i zalobkyné.
Zalobkyné uvedla, Ze divody jejiho nesouhlasu s provedenou opravou se nezménily,
zdiraznila, Ze katastralni Ufad zménil hranice jejiho pozemku €. parc. 1663/1, a to jak
digitalizaci, tak i opravou udajné chyby. Rovnéz vyméru zménil v nepiipustné vysi.

[38] Odvolaci organ rozhodnutim sp. zn. ZKI-O-237/789/2010 ze dne 30. 11. 2010
rozhodnuti KU zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Skutkovy stav vyhodnotil shodng
s katastralnim afadem, konstatoval, Zze skutkovy stav byl zjistén spravné, nesouhlasil vSak
s provedenou opravou chyby. Pii porovnani zobrazeni hranic parcel ¢. 270, 271/1 a 271/2
v DKM pied provedenim opravy chyby, tedy ve stavu, kdy doSlo k majetkopravnim
pfevodim parcel na strané jedné a zobrazeni hranic parcel ¢. 1663/49 a 1663/1 na strané
druhé zjistil v nékterych castech prekryti. Jejich ¢ast je tedy evidovana dvéma raznymi
zpisoby, jednou jakou soucast parcel 271/1 a 271/2, podruhé jako soucast parcel ¢. 1663/49
a 1663/1. Konstatoval, Ze na dany stav je nutno aplikovat §45 odst. 3 vyhl. ¢. 26/2007
vytvofit duplicitni zapis vlastnictvi. Odvolaci organ ulozil KU zhotovit novy neméfiésky
zdznam, v némz vyznaci prekryti parcel samostatnymi Cisly, aby byl respektovan obsah
platnych pravnich listin a mapovych podklada. Pro piekryvajici se ¢asti pozemku zalozi nové
listy vlastnictvi. V zavéru uvedl, Ze o tom, kdo je skuteCnym vlastnikem pozemku, nepiislusi
organiim zemeémeticstvi a katastru rozhodovat.

Ww v

[39] KU tedy nechal dle pokynii odvolaciho organu vypracovat novy neméfiésky zaznam
¢. 1043 ze dne 13. 1. 2011 a dne 3. 2. 2011 vydal rozhodnuti OR-507/2010-703. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobkyné¢ opét podala dne 15. 3. 2011 odvolani. Setrvala na své dosavadni
argumentaci ve véci, mimo jiné poukdzala opét na vyméru pozemku 1663/1 stim, Ze
s vymérou nesouhlasi ani po pfipocteni vyméry pozemku, ktery ma mit v duplicitnim
vlastnictvi s pani T.

[40] Zalovany zjistil, Ze se KU v novém rozhodnuti dopustil chyby, kdyZ v jednom bodu
vyroku odkazal na obsah ptivodniho neméti¢ského zaznamu 1006 pro k. 1. Ochoz u Brna a
soucasné na nemetic¢sky zdznam €. 1043 pro stejné k. 0., v nichZ bylo zobrazeni pfedmétnych
parcel vyznaceno rozdilng. Proto toto rozhodnuti na zdklad¢ odvolani podané¢ho zalobkyni
opét zrusil. Konstatoval viak, Ze jinak KU respektoval pravni nazor vysloveny odvolacim

organem v predchozim rozhodnuti.
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[41] Naslednd KU vytykanou vadu napravil a dne 28. 6. 2011 vydal rozhodnuti &.j. OR-
507/2010-703. Proti rozhodnuti Zalobkyné dne 11. 7. 2011 opét podala odvolani, o kterém
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. Jeho obsah je shrnut v odst. [2] az [16] tohoto
odtivodnéni.

[42] Od pocatku fizeni je zfejmé, ze Zalobkyné nesouhlasila pfedev§im s vyznacenim
hranic svého pozemku diive oznacené¢ho parcela PK ¢. 718 z k. u. Obce, ktery byl nové
oznacen €.1663/1 k.i. Ochoz u Brna a s vymérou tohoto pozemku a neztotoznila se s tim, jak
ve véci rozhodl Zalovany v napadeném rozhodnuti.

[43] Soud konstatuje, ze se zcela ztotoziiuje s tim, jak byl ve véci zjistén skutkovy stav a se
zavéry, uvedenymi zalovanym v napadeném rozhodnuti. Ve véci je podstatné, ze
nesrovnalosti ohledné hranic predmétnych pozemkti vznikly v letech 1976-1980, a to chybou
pii vypoctu dvou lomovych bodl pii obnové katastralniho operatu mapovanim. Po vyhlaSeni
platnosti obnoveného operatu evidence nemovitosti dne 1. 4. 1980 se tento stal v souladu s
§6 zadkona €. 22/1964 Sb. zavaznym. Konkrétné doslo ke zméné€ hranice, a to mimo jiné
rovnéz mezi parcelou oznacenou ¢. 270 a 271 ve vlastnictvi K. K. a J. K., od roku 1991 ve
vlastnictvi V. T. a parcelou €. 1663, oznacujici pludni celek, jehoz soucasti byla i parcela PK
¢. 718 k. 0. Obce, kterou v roce 2005 nabyla zalobkyné. Majetkové prevody u predmétnych
parcel se uskute¢nily v dobé platnosti obnoveného katastralniho operatu. Pti pfevoduna V. T.
bylo vychazeno z geometrického urceni dle obnovené¢ho operatu evidence nemovitosti, ve
kterém byla uvedené chyba, (ale ktery byl zavazny), pfi pfevodu na zalobkyni byly hranice
pozemku pfevzaty z mapy byvalého pozemkového katastru. Pozemek byl v dobé prevodu
veden zjednodusenym zplsobem, doplnén do katastru nemovitosti byl pfi digitalizaci
katastralni mapy v roce 2006.

[44] Chyba, ktera se stala pti obnové¢ katastralniho operatu, byla odhalen az po digitalizaci
katastralni mapy, kdy Zalobkyné dala podnét k pfeSetieni stavu, nebot’ hranice pozemku
1663/1, k.u. Ochoz u Brna, ktery je v jejim vlastnictvi, neodpovidaly zobrazeni hranic v mapé
byvalého pozemkového katastru. Zalobkyné ve spravnim fizeni a nasledné i v zalobé obecné
uvadéla, ze se ji jevi jako ucelové tvrzeni spravniho orgéanu, ze k chyb¢ doslo v minulosti a
pokud se tak stalo, nem¢lo by to jit k tizi vlastnikti. Konkrétni odiivodnéni, kdy a jak k chybé
doslo, uvedené opakované v rozhodnutich spravnich organti, vSak nevyvracela. Jak bylo jiz
uvedeno, soud se se zjiSténimi spravnich organt ztotoznil.

[45] Pt digitalizaci katastralni Gfad v souladu s ust.§ 84 odst. 2 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.
doplnil do katastru nemovitosti pozemek parcela PK ¢. 718 z k. . Obce, ktery byl nové
oznacen ¢. 1663/1, k.u. Ochoz u Brna. Byla pfevzata rovnéz evidovana vyméra 9 409 metrt
¢tvereCnich. Za ticelem odstranény chyby byl vyhotoven neméti¢sky zaznam 1006, kde byla
mimo jiné posouzena rovnéz vymeéra uvedené parcely za pouzit digitdlniho planimetru,
pfi¢emz byla zjiSténa vyméra 9 175 metrii ¢tvereCnich. Tato vymeéra byla nésledné zjiSténa i
v neméficském zaznamu ¢. 1043. Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud uvedenou
chybu ve vyméfe uvedené parcely odstranily v souladu s §8 odst. 1 pism. b) katastralniho
zékona. Soud konstatuje, Ze nepiesnosti ve vyméie parcel katastralni urad opravi i bez
navrhu, V jeho postupu nelze tedy spatfovat zddné pochybeni a ndmitka tykajici se vymeéry
pfedmétné parcely je nedtivodna.
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[46] Vtizeni bylo spravnimi organy spravné zjisténo a v napadeném rozhodnuti
vysvétleno, z jakého diivodu doslo k chyb€ ve vymezeni hranic. Vzhledem k tomu, Ze chybny
zaznam se stal zavaznym a nésledné doslo k pfevodim nemovitosti, nemohl katastralni Grad
vzniklou situaci fesit jinym zpiisobem, nez v souladu s ust. §45 odst. 3 vyhl, ¢. 26/2007 Sb.
vyznaclit vlastnické pravo duplicitnim zpisobem s tim, ze parcely ¢. 271/1 a 271/2,( ve
vlastnictvi V. T.), jejichz geometrické urceni bylo vytvoieno pii obnoveé operatu v disledku
chybného vypoc¢tu dvou lomovych bodl, se budou castecné piekryvat s parcelami ¢.
1663/1(ve vlastnictvi zalobkyn€) a 1663/49 (ve vlastnictvi obce Ochoz u Brna), jejichz
geometrické urceni bylo pfevzato z mapy byvalého pozemkového katastru. Prekryvajici se
casti byly oznaceny ¢. 1663/61 a ¢. 1663/62. K pozemku €. 1663/62 je vlastnické pravo
evidovano duplicitnim zapisem pro zalobkyni a V. T., pro ¢. 1663/61 pro V. T. a obec Ochoz
u Brna. Z uvedeného je zcela ziejmé, pro¢ doslo k zapisu duplicitniho vlastnictvi.

[47] Zalobkyn& rovnéz namitala, Ze nové vznikla parcela p.&. 1663/49 vznikla po opravé
katastralniho Ufadu z ¢asti jejiho pozemku, na ukor jejich prav. RovnéZz tato namitky neni
ditvodna. Pii DKM v roce 2006 byl doplnén do digitdlni mapy rovnéz pozemek PK p.¢. 950/2
ve vlastnictvi obce Ochoz u Brna, ovSem chybné pouze caste¢né, oznacen byl jako p.c.
1663/49. Bylo zjisténo, Ze jeho geometrické a polohové urceni neodpovidd urceni
zobrazenému na katastralni mapé v ptivodnim katastralnim izemi obce, proto byla sjednana
naprava, kdy udaje byly prevzaty z katastralni mapy v plivodnim katastralnim tizemi Obce.
Neni tedy pravdou, Ze by pozemek ¢. 1663/49 vznikl na ukor pozemku ve vlastnictvi
zalobkyné&. Uvedeného pozemku se dotyka i chyba zplsobena obnovou katastralniho operatu
v letech 1976-1980, v disledku ¢ehoz je, jak je vyse uvedeno, ohledné jeho ¢asti evidovano
vlastnické pravo duplicitnim zplisobem.

[48] Jak vyplyva zrekapitulace zaloby, Zalobkyné vznesla ve véci fadu namitek, které
uvadéla jiz v pribéhu spravniho fizeni a které se tykaly hranic a rozmért jejiho pozemku a
dalsich sousedicich pozemkl, otdzek, kde vedla cesta, kdo ji vlastnil a mél udrzovat,
poptipad¢é zda obec dostateCné hajila sva vlastnickd prava. Tyto namitky vSak byly nad
ramec tohoto fizeni, proto se jimi soud nezabyval. Je nutno mit na paméti, ze predmétem
prezkumu ve véci je rozhodnuti o nesouhlasu o opravé chyby v katastralnim operatu podle
§8 katastralniho zakona, kterd se tykala pozemku PK ¢. 718 z k. 4. Obce, nasledné
oznaceného ¢. 1663/1, k.u. Ochoz u Brna. Jak bylo shledano, nesouhlas byl divodny, ovSem
k napravé chyby doslo jinym zplsobem, nez si predstavovala Zalobkyné. DoSlo k opraveé
vyméry, pfiCemz bylo vychazeno z idaji v pozemkové knize, v disledku chyby zpisobené
pii obnové katastralniho operatu bylo vyznaceno duplicitni vlastnictvi k ¢astem pozemku,
nebot’ ve sbirce listin jsou zalozeny listiny — doklady o nabyti nemovitosti Zalobkyné a pani
V. T., zjejichZz obsahu vyplynulo, Ze jejich pozemky se ptekryvaji. (rovnéz se piekryva
pozemek V. T. a obce Ochoz u Brna.) V pfedmétném fizeni nebylo mozno, aby vzhledem ke
zjisténému a vySe popsanému skutkovému stavu véci doSlo k rozhodnuti jinému a aby
v ramci ného byly proSetfovany i jiné nesrovnalosti, o kterych Zalobkyné tvrdi, Ze existuji.

[49] Z popsaného skutkového stavu véci vyplyva, ze vlastnictvi k oznacenym
prekryvajicim se ¢astem pozemku je sporné. K projednani takovych sport jsou vSak ptislusné
civilni soudy.
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[50] Soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vychazel.
Z rozsudku ze dne 24. 4. 2013, &j. 7 As 131/2012-32 vyplyva, ze ,,Rizeni o opravé chyb v
katastralnim operdtu (§ 8 odst. 1 zdkona ¢ 344/1992 Shb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky) slouzi k uvedeni udajii katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin.
Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi udaji. Katastralni
urad tak posuzuje toliko soulad zakresleni hranice v katastralni mapé s podklady, které ma k
dispozici. Stari podkladii, s nimiz neni zakresleni hranice v souladu, pritom nehraje roli.*

[51] Dale vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil i zavér, ze ,Plynutim casu
muze dojit ke zméné obsahu vlastnickych prav, napriklad vydrzenim. Neni ani vylouceno, aby
doslo ke zmeéné hranic mezi pozemky (§ 52 odst. 3 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., resp. § 46 odst. 1
vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.), aniz by o tom meél katastralni urad k dispozici prislusny podklad,
at’ jiz zavinénim viastnikit pozemkit nebo zavinénim svym. Tehdy je treba viastniky sousednich
pozemkii odkdzat k soukromoprdavnim institutiim, predevsim k urcovaci Zalobé, pripadné k
institutu nahrady skody, byla-li jim skoda cinnosti katastralniho uradu zpiisobena.*

[52] Konecné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 As 4/2011-
334, je uvedeno, ze ,,V ramci Fizeni o opraveé chyby v katastralnim operdtu (§ 8 zdakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky) katastralni vifady nemohou
odstranovat spory tykajici se vlastnického prava. “

VII. Zavér a naklady Fizeni

[53] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal Zalobni nadmitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo jakékoliv vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[54] O nédhrad¢é nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, (aloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladii ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto UspéSnému ucastniku fizeni nahrada ndkladl fizeni pfislusela, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich ndhradu nemohl
piiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovéano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. prosince 2013



12
pokracovani 29 A 86/2011

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



