29 A 94/2011-99

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobcti a) J. P., a b) M. P., oba pravn¢ zast. JUDr. Pavlem Holubem, advokatem se sidlem
v Brn¢, Kopecna 14, proti zalovanému Katastralnimu tradu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté Brno-venkov, se sidlem v Brné¢, Uzka 16, za Glasti osob
zucastnénych na fizeni 1) E. N., a 2) A. N., oba pravné zast. Mgr. Radovanem Indrou,
advokatem se sidlem v Brng, Cechyiiska 16, v fizeni o Zalobé ze dne 21.12.2011 na ochranu
pied nezakonnym zasahem spocivajicim v provedeni opravy udaji v katastru nemovitosti dle
ozndmeni zalovaného ze dne 2.11.2011, ¢.j. OR-950/2011-703,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikii nem & pravo na nahradu fizeni.

III. Zalobci a) bude vracen zuétu Krajského soudu v Brné zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢ k rukam jeho advokata JUDr. Pavla Holuba do 30 dnti
od pravni moci tohoto usneseni.

IV. Zalobkynib)bude vracen zuétuKrajského soudu v Bmné zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢ k rukdm jejiho advokata JUDr. Pavla Holuba do 30 dn
od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni

1. Zaloba

[1] Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Brné dne 21.12.2011 se Zalobci domahali
ochrany pfed nezdkonnym zasahem, ktery spocival v provedeni opravy udaji v katastru
nemovitosti - zdznamu vlastnického prava dalSich osob do katastru nemovitosti fizenim Z-
35479/2011-703, a to k nemovitostem zalobct, o némz se zalobci dozvédeli od Zalovaného z
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jeho Oznameni o opravé chyby v udajich v katastru nemovitosti ze dne 2.11.2011, které jim
bylo doruceno dne 11.11.2011.

[2] Provedeni predmétného zdznamu do katastru nemovitosti zalobci téz zjistili z vypisu
z LV ¢. 753 pro k.i. Nova Ves u Oslavan a obec Nova Ves, okres Brno-venkov, potizeného
dne 9.11.2011.

[3] Oba zalobci maji ve spolecném jméni manzell (dale téz ,,SIM*) id. 2 nemovitosti, tj.
pozemku p.¢. 328/3 — zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 253 m? a dale pozemku p.¢. 329/3
— zahrada o vyméfe 159 m?, v§e zapsané na LV ¢&. 753 pro k.. Nova Ves u Oslavan a obec
Nova Ves, okres Brno-venkov. Zalobkyné b) mé ve svém vyluéném vlastnictvi dale id. Y%
vyse uvedenych nemovitosti (viz LV €. 753 pro pfedmétné k.0.).

[4] Ke shora uvedenym nemovitostem zalovany provedl dne 25.10.2011 zépis vlastnického
prava dle kupni smlouvy ze dne 4.4.1957, a to zaznamem v fizeni Z-35479/2011-703, na
jehoz zékladé doslo k zapisu duplicitniho vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem, tedy vedle
zalobct 1 ve prospéch H. S. a O. S., rovnéZ ve vysi id. /2 nemovitosti. Kupni smlouvu ze dne
4.4.1957, kterou predlozil k podnétu pro zapis zdznamem dne 5.8.2011 advokat Mgr.
Radovan Indra v plné moci za A. N. a E. N., povazovali zalobci za listinu nezptisobilou
k provedeni zapisu vlastnického prava, konkrétné duplicitniho vlastnictvi zaznamem.

[5] Z ptedlozené kupni smlouvy ze dne 4.4.1957 (listiny rozhodné pro zaznam duplicitniho
vlastnictvi) dle zalobci vyplyva, ze smlouva nebyla podepsana tehdejSimi skuteénymi
vlastniky nemovitosti, tj. A. A. a J. A. (citovani v zahlavi smlouvy jako vlastnici uvedenych
nemovitosti), nybrz smlouvu za prodavajici uzaviela osoba podepsana na str. 2 jako ,,K. J..
zed™, ktera k tomu nebyla opravnéna. Z obsahu kupni smlouvy ani z jinych listin nevyplyva,
ze by se prodavajici nechali pfi uzavieni kupni smlouvy zastupovat nebo k tomu udélili osobé,
jez kupni smlouvu za prodavajici podepsala, jakékoli zmocnéni nebo plnou moc.

[6] Podle nadzoru zalobct byl Zzalovany povinen pii podani ndvrhu na zapis duplicitniho
vlastnictvi primarné zkoumat, zda predlozend listina byla podepsana osobou opravnénou, tj.
vlastnikem nemovitosti v dob& uzavieni smlouvy. Zalovany provedl zapis duplicitniho
vlastnictvi 1 pfesto, ze predlozena listina — kupni smlouva ze dne 4.4.1957 (podklad pro
zaznam) nebyla evidentné¢ podepsdna vlastnikem nemovitosti ve smlouvé oznacenym, tj.
manzely A. a J. A., ale osobou jinou, a to bez jakéhokoliv oznaCeni opravnénosti tohoto
postupu nebo doloZzeni zastoupeni. Pfitom ani zobsahu smlouvy nevyplynulo, Ze by
prodavajici méli byt zastoupeni jinou osobou pro uzavieni smlouvy. Zalovany mél postupovat
v souladu s pravni Upravou platnou v dobé podani navrhu na zadznam a provadéni zaznamu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, nikoliv v souladu s pravnimi piedpisy
vztahujicimi se k dobé uzavieni predkladané¢ kupni smlouvy. Provedl-li katastralni urad
zaznam dne 25.10.2011, kdy souCasna pravni Gprava tento postup nedovoluje (zdznam nelze
provést dle § 7 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich ptredpisii, dale jen ,,zakon €. 265/1992 Sb.”), a to dle
kupni smlouvy z roku 1957, jednalo se o postup protipravni.

[7] Proti zapisu vlastnického prava zdznamem podali Zalobci spravni zalobu dle § 82 a nasl.
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
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,»S.1.8.). Ucinili tak v souladu s judikaturou spravnich soudii (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98), protoZe jinymi pravnimi
prostiedky se nelze proti provedeni zaznamu branit. Zalobci pozadovali vydani rozsudku,
kterym bude Zalovanému piikazano, aby odstranil duplicitni zapis vlastnického prava v ¢asti
A shora citovaného LV €. 753, provedeny dne 25.10.2011 zdznamem Z-35479/2011-703 na
zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 4.4.1957 pro O. S. a H. S.

I1. Vyjadieni Zalovaného

[8] Zalovany se k véci vyjadiil podanim ze dne 7.11.2012 tak, Ze pii provedeni zapisu
zaznamového fizeni ¢.j. Z-35479/2011-703 postupoval v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy. V podrobnostech Zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti ze dne
31.7.2012, ¢.j. OR-950/2011-703, kterym byl zamitnut nesouhlas Zalobcl s provedenim
opravy chybného udaje v katastru nemovitosti v fizeni Z-35479/2011-703.

II1. Prubéh fizeni

[9] Dne 6.8.2012 sd¢lila Krajskému soudu v Brné¢ E. N., ze bude v soudnim fizeni
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s.f.s. Stejné ozndmeni ucinil u
Krajského soudu v Brné dne 4.9.2012 A. N. Obé osoby zucastnéné na fizeni jsou po
provedeném zaznamu Z-35479/2011-703 do katastru nemovitosti z25.10.2011 zapsany
spolecné¢ s zalobci jako vlastnici shora citovanych spornych nemovitosti. Ob¢ osoby
zuCastnéné na ftizeni déale uvedly, ze proti Ozndmeni o opravé chyby v udajich katastru
nemovitosti z 2.11.2011, kterym bylo rozhodnuto o zapisu duplicitniho vlastnického prava,
byl ptipustny opravny prostiedek, tzv. sdéleni nesouhlasu s opravou, kterého zalobci vyuzili a
zalovanému sd¢lili nesouhlas s provedenou opravou. Timto ukonem doSlo k zahajeni
spravniho fizeni, o kterém nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Do pravomocného
skonCeni spravniho fizeni o opravé udaji v souboru popisnych informaci v katastru
nemovitosti nemtize byt soudem vtomto fizeni rozhodovdno a posuzovana spravnost
rozhodnuti spravniho organu.

[10] Zalobci soudu piedlozili Oznameni o opravé chyby v tidajich katastru nemovitosti
vydané Katastralnim ufadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov, dne
2.11.2011 (dale téz ,,Oznédmeni*), kterym byla zalobclim sd€lena oprava chybnych udaja
v katastralnim operatu pro k. u. Nova Ves u Oslavan, a to dle navrhu A. N. ze dne 5.8.2011,
jenz pozadoval zapis vlastnickych prav podle predlozenych listin (kupnich smluv, rozhodnuti
o vyvlastnéni), které jiz v minulosti zplisobily zménu vlastnictvi, avSak stav zapisu v katastru
nemovitosti tomu neodpovidal. Ozndmenim bylo sdéleno, ze katastralni ufad zalozil novy list
vlastnictvi €. 753 a provedl zépis duplicitniho vlastnictvi na jedné stran¢ pro zalobkyni b) ku
id. %2 a pro oba zalobce a) a b) ku id. %2, a na druhé strané pro O. S. ku id. 2a H. S. ku id. Y5,
piicemz doplnil poznamku ,,zména ¢islovani parcel* dle ZPMZ ¢. 394, ptivodné ¢ast PK 624,
a upfesnil, ze nabyvaci listinou pro vlastnictvi O. S. a H. S. je kupni smlouva ze dne 4.4.1957,
pro zalobkyni b) rozhodnuti o dédictvi D-316/1965 Statniho notatstvi Brno-venkov ze dne
26.4.1965 a pro zalobce a) a b) soucasné¢ Smlouva o pievodu nemovitosti RI 37/1981 —
odstupni smlouva ze dne 31.10.1980. Z odtivodnéni Oznameni vyplynulo, ze provéfenim
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zapist v pozemkové knize bylo zjisténo, ze na LV ¢. 458, vlastnik A. N., je vedena pouze
budova €. p. 223 na p.¢. 328. U parcely p.C. 328 a déle u p.C. 329 (zahrada) vSak neni ureno
vlastnictvi a tyto nejsou zapsany na LV. Identifikaci — porovnanim zékresu bylo zjisténo, ze
uvedené parcely jsou tvofeny castmi parcel ve zjednoduSené evidenci, s pivodem
pozemkového katastru, a to p.¢. 612, 623, 624. V soucasné dob¢ byly dodatecné predlozeny
platné listiny k provedeni zapisu do katastru nemovitosti, a to Kupni smlouva ze dne 4.4.1957
a ze dne 16.3.1957, Vymér ONV v Rosicich ze dne 28.7.1954 o vyvlastnéni ¢asti pozemku a
Vymér KNV v Brné¢ ze dne 1.12.1954 o nevyhovéni odvolani. Parcela PK p.¢. 624 byla
v dobé uzavieni kupni smlouvy dne 4.4.1957 ve vlastnictvi manzeld A. a J. A. a nabyvateli
byli manzel¢ O. a H. S., kazdy ku id. ‘.. Dosud byla parcela PK p.¢. 624 vedena ve
vlastnictvi zalobkyné b) ku id. "2 a Zalobct a) a b) ku id. 2 na LV ¢. 7. Na zékladé
piedlozeni raznych listin ke stejnym nemovitostem, které¢ svédCily o vlastnickém pravu ve
prospéch riiznych vlastnikii, dospél katastralni ufad k duplicitnimu zapisu vlastnictvi téze
nemovitosti. Neslo o chybu v katastru nemovitosti, nebot’ zdkon oznacuje za chybu v katastru
takovy stav, kdy chybné udaje vznikly zfejmym omylem pii vedeni a spravé katastru
nemovitosti (§ 8 odst. 1 pism. a) zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale téz ,katastralni zakon®). Je-li obsah katastru
v souladu s pravnimi listinami, avsak v rozporu se skuteCnym stavem pravnim, nemutze podle
platného pravniho fadu odstranit takovy stav katastralni Gfad. Z povahy vlastnického prava
dale vyplyva, Ze vyluénymi vlastniky téze véci nemohou byt zaroven rizné osoby. Duplicitni
zapis vlastnictvi, noveé zapsany v katastru fizenim Z-35479/2011-703, lze v katastru zrusit
bud’ na zékladé¢ dohody o uznani vlastnického prava mezi opravnénymi subjekty nebo
rozhodnutim soudu o ur€eni vlastnického prava. Neni-li zadny z duplicitné zapsanych
vlastniki ochoten uznat vlastnické pravo druhého, nezbyva nez podat Zalobu na urceni
vlastnictvi podle § 80 pism. c¢) obCanského soudniho fadu. Je-li pfedmétem fizeni o opravé
chyby parcela evidovana ve zjednodusené evidenci, je nezbytné tuto parcelu doplnit do
souboru geodetickych informaci a katastrdlni mapy, ¢imz dojde u parcely i ke zruSeni
zjednodusené evidence. Doplnéni je provedeno dle § 90 odst. 1 katastralni vyhlasky na
zakladé¢ nemcéfického zaznamu nebo na zékladé zdznamu podobného méfeni zmén
vyhotoveného katastralnim Gfadem. Pozemky evidované zjednoduSenym zpusobem dopliuje
katastralni ufad do souboru geodetickych informaci dle § 90 odst. 2 katastralni vyhlasky na
zaklad¢ vyuziti podkladi diivéjSich pozemkovych evidenci. Pii doplnéni stanovi parcelni
¢islo podle katastru, ur¢i dalsi udaje o parcele a souboru popisnych informaci a uvédomi o
tom vlastnika pozemku. Z diivodu upfesnéni pievodu parcel ze zjednodusené evidence do
katastru nemovitosti byl zhotoven zdznam podrobného méfeni zmén ZPMZ ¢. 394 a
geometricky plan ¢. 394-257/2010, jehoz obsah byl v souladu se snimkem déleni parcel ¢.
zak. 34-10-54-7-922-85 ze dne 23.2.1955, jenz byl ptilohou pievodnich listin predlozenych
k zapisu. V Oznameni byli ucastnici fizeni pouceni, ze neptedlozi-li katastralnimu ufadu
listinu k odstranéni shora uvedeného stavu, bude v katastralnim operatu evidovan duplicitni
zapis vlastnictvi pro vSechny uvedené vlastniky podle ptisluSnych pravnich listin.

[11] Proti Oznédmeni zalovaného ze dne 2.11.2011 sdélili oba zalobci ve 1hité 30 dna (lhita
uvedena v pouceni Oznameni) sviij nesouhlas s provedenou opravou chyby v tidajich katastru
nemovitosti, ¢imz bylo v souladu s § 8 odst. 5 katastrdlniho zakona zahajeno katastralnim
ufadem spravni fizeni, v némz bylo ocekavano vydani rozhodnuti podle spravniho tadu.
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[12] Zalovany informoval krajsky soud o dalsim postupu ve véci tak, Ze piedlozil nékolik
spravnich rozhodnuti ve véci. Nejprve své rozhodnuti ze dne 24.1.2012, ¢.j. OR-950/2011-
703, kterym vyhovél nesouhlasu zalobcti ze dne 12.12.2011 s provedenou opravou chyby
v k.u. Nova Ves u Oslavan. Rozhodnuti vsak bylo k odvolani dalSich duplicitnich vlastnika
E. N. a A. N. nésledné zruseno Zeméméiickym a katastralnim inspektordtem v Brn¢ dne
27.4.2012, sp. zn. ZKI-O-34/158/2012, s tim, ze véc byla vracena zZalovanému k novému
projednéani. Divodem zruseni prvostupiiového rozhodnuti byla nesrozumitelnost odtivodnéni,
ktera Cinila napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Rozhodnuti nespliiovalo nélezitosti dle
§ 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.t.). Odvolaci organ vytkl Zalovanému (prvostupnovému spravnimu organu), ze jiz
z Oznameni nevyplynul divod, pro¢ postup Zalovaného pii vedeni a spravé katastru nebylo
mozno povazovat za mylny a tidaje katastru za chybné, resp. z jakého diivodu katastralni urad
opravil udaje katastru, pfestoze zjiStény stav nepovazoval za chybny. Duvody, vedouci
katastralni ufad dle § 8 katastralniho zakona k rozhodnuti o zméné jiz opravenych udaja
katastru, nebyly z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné. Katastralni Ufad se zabyval pravnim
rozborem obsahu a platnosti listin, ackoliv k tomu nebyl pfislusny, a nikoliv posouzenim, zda
byly v daném ptipadé¢ splnény podminky § 8 katastralniho zékona pro opravu chybnych udaji
katastralniho operatu. Ackoliv katastralni ufad vyhovél nesouhlasu Zalobcli s provedenou
opravou, vyroku neodpovidal obsah odivodnéni. Proto odvolaci orgén zrus$il prvostupnové
spravni rozhodnuti a vratil véc katastralnimu ufadu k novému projednéni.

[13] Vnovém projedndni véci se mél katastralni ufad zaméfit na opétovné posouzeni
podminek pro opravu chyby dle § 8 odst. 1 a 2 katastralniho zdkona a zvazit, zda byly tyto
podminky splnény pfi opraveé udaji, jejichz provedeni bylo sdéleno zalobcim Oznamenim ze
dne 2.11.2011. Zalovany rozhodl ve véci znovu dne 31.7.2012, &j. OR-950/2011-703, a
zamitl nesouhlas zalobct ze dne 12.12.2011 s provedenou opravou chyby v k.u. Nova Ves u
Oslavan. Souc¢asn¢ rozhodnutim potvrdil evidenci LV €. 753 s duplicitnim zapisem vlastnictvi
k pozemkim pro oba zZalobce a pro E. N. v souboru popisnych informaci pro k.i. Nova Ves u
Oslavan 1 po nabyti pravni moci rozhodnuti. Podstatou opétovného posouzeni podminek pro
opravu chyby dle § 8 odst. 1 a 2 katastralniho zakona bylo, zda provedeny zapis v katastru je
chybny v dasledku ziejmého omylu pii vedeni a obnové katastru. Rozhodnuti o opravé chyby
je rozhodnutim o odstranéni rozporu mezi udaji v katastralnim operatu a listinou zalozenou ve
sbirce listin katastralniho ufadu, podle které byl zapis do katastru nemovitosti proveden.
Katastralni ufad proto ptezkoumal obsah listin, na jejichz zdkladé byl proveden zdpis
vlastnictvi k nemovitostem evidovanym nyni na LV €. 753 pro k.i. Nova Ves u Oslavan.
Zalobkyné b) se stala vlastnikem id. 2 pozemku p.&. 624 PK na zakladé rozhodnuti o
dédictvi D 316/1965 Statniho notafstvi Brno-venkov. Odstupni smlouvou o pievodu
nemovitosti RI 37/1981 ze dne 31.10.1980 se staly J. a M. P. vlastniky rovnéz id. %2 pozemku
p.¢. 624 PK. Udaj o vlastnictvi tohoto pozemku na ptivodnim LV &. 7 pro k.u. Nova Ves u
Oslavan pied zapisem fizenim Z-35479/2011-703 odpovidal zminénym dvéma listindm. Na
zékladé¢ kupni smlouvy ze dne 4.4.1957 byli v tizeni Z-35479/2011-703 jako duplicitni
vlastnici na LV ¢. 753 zapsani O. S. a H. S., kazdy k id. 2. Na zaklad¢ dvou usneseni
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 26.1.2012, ¢.j. 21 D 1817/2011 a ¢.j. 21 D 244/2008
(tizeni Z-3169/2012-703, Z-3170/2012-703), doslo k ptechodu vlastnického prava ze
zustavitel O. a H. S. na dédice E. N. Katastralni ufad neposoudil fizeni ¢.j. OR-950/2011-
703 jako ptfedbéznou otdzku pro zdznamova ftizeni Z-3169/2012-703 a Z-3170/2012-703 a
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udaje obsazené v nove predlozenych listinach zapsal dne 25.6.2012 do katastralniho operatu.
Prava, kterd vznikla rozhodnutim statniho orgdnu, se zapisuji zdznamem 0daji na zdkladé
listin vyhotovenych statnimi organy, pfitom katastralni Gfad zjisti, zda je piedlozena listina
bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych zifejmych nespravnosti a zda navazuje na
dosavadni zapisy v katastru. Soucasné katastralni ufad zkoumd, zda jsou listiny citelné,
rozhodnuti pravomocna a zda nemovitosti jsou oznaCeny podle katastralniho zakona.
V navaznosti na namitku zalobct, podle které nemél byt zapis plynouci z kupni smlouvy
zroku 1957 proveden, protoze kupni smlouva nebyla podepsdna osobou opravnénou,
zalovany uvedl, ze orgdniim zemémeétickym a katastralnim nepftislusi posuzovat pravni vztahy
nebo rozhodovat o vlastnictvi, a proto katastralni Ufad pfi novém projednavani véci jiz
neposuzoval platnost pravnich ukonti obsazenych v této listing, nebot’ § 8 katastralniho
zakona mu takové pravomoci nedava. Stav zapisi katastru se provedenim zaznami v tizeni Z-
3169/2012-703 a Z-3170/2012-703 zmeénil tak podstatnym zplisobem, ze predmét fizeni o
opravé chyby jiz stimto stavem nekorespondoval. Postupem katastralniho ufadu se udaje
katastru dostaly do souladu s obsahem listin, které mu byly v pribéhu fizeni o opravé chyby
doruceny a podle nichz byly zéapisy provedeny. Pro zruSeni stavajiciho zapisu udaji
k predmétnym nemovitostem nebyly splnény podminky pro opravu chyby dle § 8
katastralniho zédkona. SoucCasna situace je v fizeni o opravé chyby nefeSitelnd, nelze v ném
fesit otdzku vlastnictvi k uvedenym nemovitostem, nybrz pouze zapis pravniho stavu. V fizeni
o opraveé chyby je posuzovan pouze soulad tidajii katastralniho operatu a listiny zalozené ve
sbirce listin, podle které byl zapis proveden. Vécnépravni vztahy a skutecny stav je tfeba fesit
dohodou ucastnikii nebo obcanskopravnim soudnim fizenim u piislusného soudu, jejichz
vysledkem bude listina, podle niz provede katastralni ufad zménu v katastru. Zakonna
kompetence zemémeétickych a katastralnich ufadi jim neumoznuje rozhodovat o tom, komu
nalezi vlastnické pravo k nemovitostem. Rozhodnuti katastralnich ufadi ve smyslu § 8
katastralniho zakona nezasahuji do hmotnépravnich opravnéni a povinnosti ucastnikl fizeni.
Tato rozhodnuti maji pouze evidenéni ucinky a netesi otazky, kdo je vlastnikem nemovitosti,
kde se nachazi vlastnické hranice pozemku vlastnikii v terénu nebo komu nélezi vécna prava
k nemovitostem, nybrz pouze otazky souladu zapisi v katastru nemovitosti s pravnimi
listinami nebo otdzky podoby evidence nemovitosti v katastralnim operatu. Spory o
vlastnictvi k nemovitostem nejsou predmétem fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. O
nich miize rozhodnout pouze ob¢anskopravni soud v nalézacim fizeni.

[14] Proti zamitavému rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté¢ Brno-venkov, ze dne 31.7.2012, ¢.j. OR-950/2011-703, podali oba Zalobci
odvolani, které¢ vSak bylo zamitnuto Zemémeétickym a katastralnim inspektoratem v Brn€ dne
7.11.2012, sp. zn. ZKI-O-103/569-2012, jako neptipustné pro nedoplnéni faxem podaného
odvolani, a to zdkonem stanovenym zplUsobem v poZadované pétidenni lhiuté. Z téchto
formalnich divoda se odvolaci organ nezabyval napadenym rozhodnutim zalovaného po
vécné strance.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[15] Na zakladé vyse uvedeného Krajsky soud v Brné dospél k zaveéru, ze Zaloba dle § 82 a
nasl. s.t.s., pozadujici odstranéni duplicitniho zépisu vlastnického prava v ¢asti A LV ¢. 753
pro k.u. Nova Ves u Oslavan a obec Nova Ves, okres Brno-venkov, provedené¢ho Zalovanym
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dne 25.10.2011 zdznamem Z-35479/2011-703, je v projednavané véci nepripustna (§ 85
s.i.s.).

[16] V posuzované véci zalobci obdrzeli od zalovaného Oznameni o opravé chyby v tdajich
katastru nemovitosti ze dne 2.11.2011, podle néhoz byl zalozen novy list vlastnictvi ¢. 753
(ptivodné jen LV ¢. 7) pro predmétné k. 0. a proveden zapis duplicitniho vlastnictvi
k nemovitostem uvedenym v zalob¢ (viz shora) pro zalobce a pro O. S. a H. S. (nasledn¢ pro
jejich pravni nastupkyni E. N.). Katastralni Gfad v uvedeném Ozndmeni sdélil, ze opravu
chybnych udaji katastru a zdznam vlastnickych prav provedl na zakladé podnétu A. N. podle
jim ptfedlozenych prévnich listin (kupnich smluv, rozhodnuti o vyvlastnéni). Piedlozené
listiny svédCily o vlastnickém pravu raznych vlastnikli, proto provedl duplicitni zapis
vlastnictvi stejné nemovitosti riznych vlastnikii. Pfitom z povahy vlastnického prava plyne,
ze rizné osoby nemohou byt vyluénymi vlastniky téze véci zaroven. Katastralni urad
upozornil zalobce na to, Ze duplicitni zapis vlastnictvi lze zru$it bud’ na zédklad¢ dohody o
uznani vlastnického prava mezi opravnénymi subjekty nebo na zdklad¢ rozhodnuti soudu o
uréeni vlastnického prava. Dokud nebude katastralnimu tfadu ptedlozena listina osvédc¢ujici
odstranéni duplicitniho vlastnictvi, bude v katastralnim operatu evidovan duplicitni zapis
vlastnictvi pro vSechny uvedené vlastniky. Zalobci byli poudeni o moznosti sdélit sviij
nesouhlas katastralnimu uradu s provedenou opravou ve lhité 30 dnti od doru¢eni Oznament,
na jehoz zékladé bude ve véci zahdjeno spravni fizeni (§ 8 odst. 5 katastralniho zakona) a
vydéano rozhodnuti podle spravniho tadu.

[17] Po podani zaloby na ochranu pied nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu ve smyslu § 82 a nésl. s.f.s. u zdejSiho soudu, bylo zjisténo, ze Zalobci
vyuzili svého opravnéni dle § 8 odst. 5 katastralniho zdkona a podle pouceni katastralniho
ufadu poskytnutého v Ozndmeni ze dne 2.11.2011 uplatnili sviij nesouhlas s provedenou
opravou. Soud pozdéji zjistil, Ze tak ucinili dne 12.12.2011, ¢imz bylo zahajeno spravni fizeni
ve véci. Zalovany poté informoval soud, Ze ve véci vydal spravni rozhodnuti dne 24.1.2012,
¢.j. OR-950/2011-703, kterym vyhovél nesouhlasu zalobceii. Rozhodnuti vSak bylo k odvolani
E. N. a A. N. zruSeno rozhodnutim Zemémeétického a katastralniho inspektoratu v Brn¢ dne
27.4.2012, sp. zn. ZKI-0-34/158/2012, pro nepiezkoumatelnost z diivodu nesrozumitelnosti
odiivodnéni, a véc byla vracena zalovanému k novému projednéni. Odvolaci organ vytkl
zalovanému, ze rozhodnuti nespliiovalo nalezitosti dle § 68 odst. 2 a 3 s.f., zvyroku a
odiivodnéni rozhodnuti (jakoz 1 pfedchoziho Ozndmeni) nebylo ziejmé, jakym zplsobem
katastralni urad posuzoval podminky pro opravu chybnych udaji katastru (§ 8 katastralniho
zékona) a k jakym zavérim dospél. Vyrok o vyhovéni nesouhlasu Zalobcii s opravou
neodpovidal odGvodnéni rozhodnuti, zalovany se v ném zabyval platnosti predlozenych
listin, ackoliv k tomu nebyl pfislusny, pfitom v odivodnéni chybély davody vedouci
k rozhodnuti 0 zmén¢ jiz opravenych udaji katastru.

[18] Jak soud pozdéji zjistil, zalovany v novém rozhodnuti zamitl nesouhlas Zzalobcu
s provedenou opravou dne 31.7.2012, ¢j. OR-950/2011-703, a v souboru popisnych
informaci pro k.. Nova Ves u Oslavan ponechal evidovan LV €. 753 s duplicitnim zapisem
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem (pro zalobce i pro E. N., pravni nastupkyni manzelt
S.). Knamitce zalobctli, tykajici se neplatnosti kupni smlouvy zroku 1957 z divodu
nepodepsani osobou opravnénou, zalovany uvedl, ze organim zemémetickym a katastralnim
nepfislusi posuzovat pravni vztahy, popt. rozhodovat o vlastnictvi. V novém projednani véci
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tak katastralni Ufad jiz neposuzoval platnost pravnich tkonti obsazenych v této listing, § 8
katastralniho zakona mu takové pravomoci nedava. Postup katastralniho ufadu pfi posuzovani
zdznamovych listin je stanoven § 7 a 8 zdkona ¢. 265/1992 Sb. Prava vznikla rozhodnutim
statniho orgénu se zapisuji zaznamem Udaji na zaklad¢ listin vyhotovenych statnimi organy.
Katastralni Ufad pouze zjistuje, zda predlozend listina je bez chyb v psani a poctech ¢i bez
jinych zfejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru. Podle § 45
vyhl.¢. 26/2007 Sb. katastralni ufad zkouma, zda jsou listiny citelné, rozhodnuti pravomocna
a zda nemovitosti v nich uvedené jsou oznaCeny podle katastralniho zdkona. Stav zapist
v katastru se zménil provedenim zdznamu v fizeni Z-3169/2012-703 a Z-3170/2012-703 tak
podstatnym zplisobem, ze piedmét fizeni o opraveé chyby jiz s timto stavem nekorespondoval.
Katastralni ufad uvedl tidaje katastru do souladu s obsahem listin, podle nichz byly zdznamy
provedeny, a které mu byly doruceny v pribéhu fizeni o opravé chyby. V fizeni o opravé
chyby dle § 8 katastradlniho zdkona nelze fesit vlastnictvi konkrétnich nemovitosti, organy
zemeémeticské a katastralni v ném posuzuji pouze soulad Udaji katastralniho operatu s
listinou, zaloZenou ve sbirce listin, podle niz byl zapis do katastru proveden. Jde tedy pouze o
zapisy pravnich vztahii v katastru nemovitosti. Vécnépravni vztahy k nemovitostem musi
ucastnici fesit vzdjemnou dohodou nebo u piislusného obcanskopravniho soudu. Produktem
pak bude listina, podle niz katastralni ufad provede zménu v katastru. Rozhodnuti
katastralnich urad opfend o § 8 katastralniho zdkona nezasahuji do sféry hmotnépravnich
opravnéni a povinnosti Ucastnikl fizeni. Rozhodnuti maji pouze evidencni GCinky a nefesi
vlastnické vztahy k nemovitostem, nybrz jen kdo bude v katastru nemovitosti zapsan jako
vlastnik v souladu s pradvnimi listinami a v jaké podobé bude nemovitost evidovana. Spory o
vlastnictvi nemohou byt pfedmétem fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu.

[19] Proti novému spravnimu rozhodnuti Zalovaného podali zalobci odvolani, které vsak
bylo zamitnuto Zeméméfickym a katastralnim inspektoratem v Brn€ dne 7.11.2012, sp. zn.
ZKI-0-103/569/2012. Odvolaci organ se napadenym rozhodnutim Zzalovaného po vécné
strance nezabyval, odvolani Zalobcli zamitl pouze z formalnich divodi, protoze faxové
podani odvolani nebylo v zdkonem pozadované pétidenni lhaté doplnéno originalnim
pisemnym podanim.

[20] Na zakladé vySe citovanych spravnich rozhodnuti (dokumentujicich pribéh spravniho
fizeni), které Zalovany piedlozil soudu po podani zaloby, dospél zdejsi soud k zavéru, ze ve
veci bylo fadné zahdjeno spravni fizeni ve smyslu § 8 odst. 5 katastralniho zékona, a to
sdélenim nesouhlasu zalobci s provedenou opravou dne 12.12.2011 katastralnimu ufadu.
Podle citovaného ustanoveni plati, ze sd€li-li do 30 dnli od doruceni oznameni vlastnik nebo
jiny opravnény katastrdlnimu uUfadu, Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejednd o
chybu, nesouhlasi, vyda katastralni titad rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti je mozno podat
odvolani k zeméméfickému a katastrdlnimu inspektoratu, v jehoz obvodu je dotfena
nemovitost.

[21] Jak zjistil krajsky soud zptedlozenych spravnich rozhodnuti, Zzalobci dorucili
zalovanému dne 12.12.2011 svlij nesouhlas s provedenou opravou chyby v katastralnim
operatu pro k.u. Novéa Ves u Oslavan, tim bylo ve véci zahajeno spravni fizeni, v jehoz ramci
byl katastralni ufad povinen vydat spravni rozhodnuti, jenz dale podléhalo ptrezkumu
zemémeétického a katastralniho inspektoratu v odvolacim fizeni. K uvedenému v posuzované
veci doslo a zalovany vydal nejprve dne 24.1.2012 rozhodnuti, kterym zalobciim vyhovél,
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nasledné, po zruSeni svého rozhodnuti odvolacim orgdnem, vydal dals$i rozhodnuti dne
31.7.2012, kterym nesouhlas Zalobct zamitl. Vzhledem k tomu, Ze ve véci doslo k zahdjeni
spravniho fizeni a vydani spravniho rozhodnuti, ma soud za to, ze se Zalobci v uvedené véci
mohli domdhat ochrany nebo ndpravy jinymi pravnimi prosttedky, nez Zalobou na ochranu
pred nezdkonnym zasahem dle § 82 a nasl. s.i.s. Konkrétné opravnymi prostiedky v ramci
zahajeného spravniho fizeni a nasledné Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65 a
nasl. s.t.s., které by bylo vydano v rdmci zahajeného spravniho fizeni. Soud proto vyhodnotil
predmétnou zalobu jako nepiipustnou ve smyslu § 85 s.i.s., nebot’ se Zalobci mohli domahat
ochrany ¢i napravy jinymi pravnimi prostfedky.

[22] Sdélenim nesouhlasu zalobct s provedenou opravou se zaznamové fizeni o oprave
chyby v katastralnim operatu pieklopilo dle § 8 odst. 5 katastralniho zédkona do spravniho
fizeni, v némz jiz nebyly dany piedpoklady pro fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym
zasahem spravniho organu, a soud tak nemohl zalobu tohoto typu vécné projednat. Zasahova
zaloba (§ 82 a nasl. s.t.s.) hraje roli (stejné jako necinnostni zaloba dle § 79 a nasl. s.i.s.)
pomocného prostifedku ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s.f.s. (zaloba
proti rozhodnuti spravniho orgénu) nedosahne. Zasahova Zaloba chrani proti jakymkoliv
jinym aktim ¢i ukonlim vefejné spravy smeétujicim proti jednotlivei, které jsou zplsobilé
zasahnout sféru jeho prav a povinnosti, a které¢ nejsou pouhymi procesnimi tikony technicky
zajistujicimi prubéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické
ukony, nybrz o jakékoliv jiné konédni ¢i opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Zasahem tak miize byt i nezdkonnd necinnost
spoc¢ivajici v neucinéni néjakého tkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s.
V nyni posuzovaném piipadé¢ bylo nasledné (po podani zaloby) provedeno spravni fizeni
proti jehoz produktim - rozhodnutim se mohli Zalobci branit jinym typem zaloby, a to
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s. Za této situace, pokud
zalobci podali zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s.t.s., kdy
brojili proti provedeni opravy udaji - zaznamu (zapis duplicitniho vlastnictvi téze nemovitosti
riznymi vlastniky), je tfeba uzavftit, Ze nebyly splnény podminky pfipustnosti takové zaloby
z diivodl uvedenych v § 85 s.i.s., nebot’ se zalobci mohli doméhat napravy jinymi pravnimi
prostiedky, coz také ve smyslu § 8 odst. 5 katastralniho zakona ucinili sdélenim nesouhlasu
s provedenou opravou, a bylo tak zahdjeno spravni fizeni ukoncené spravnim rozhodnutim.
Teprve proti takovému rozhodnuti méli brojit Zalobou na ochranu proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s.t.s.

[23] Katastralni urad v ptipad€ zépisu formou zaznamu nerozhoduje o vlastnickém pravu,
nybrz z Gfedni povinnosti a bez vlastni rozhodovaci pravomoci vyznacuje zménu pravnich
pomeérii k nemovitostem nastalou v dasledku rozhodnuti jiného orgénu ¢i tkonu tfeti osoby.
Tato c¢innost nemlze byt povazovana za rozhodnuti o véci, ktera vyplyva ze
soukromopravnich vztahli. Katastralni ufad v podstaté nerozhoduje, toliko zaznamenava
pravni skutecnosti nastalé nezavisle na vili osob, kterym nalezi vécna prava k nemovitostem
evidovanym v katastru. Zaznam tak piedstavuje pouhy fakticky ukon spocivajici v provedeni
nebo neprovedeni zapisu do statem vedené evidence nemovitosti, a pro absenci formy
spravniho rozhodnuti u ,,zdznamu* nepfipadd v Gvahu soudni ochrana Zzalobou proti
rozhodnuti spravniho orgénu podle § 65 a nasl. s.i.s. Zaznamem podle § 7 odst. 1 zékona ¢.
265/1992 Sb. se zapisuje vznik, zména nebo zanik prava k nemovitostem, které nastaly ze



10
pokracovani 29 A 94/2011

zékona nebo rozhodnutim jiného organu. Ackoliv je tieba zaznam povazovat za takovy tkon
katastralniho ufadu, ktery muze predstavovat zdsah ve smyslu § 82 s.f.s., je nutné vzdy
posoudit specifika konkrétni véci a to, zda by se G€astnici mohli jinymi pravnimi prostfedky
domahat ochrany proti zaznamu. Soud tak pted rozhodovanim o tom, zda skutecné doslo
k nezdkonnému zasahu, musel piedevs§im zkoumat, zda se zalobci nemohli ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky (§ 85 s.f.s.). V daném piipad¢ bylo zjisténo, ze
tyto jiné pravni prostfedky byly zalobcim dany v § 8 odst. 5 katastralniho zakona, o nich byli
zalovanym fadné pouceni v Oznadmeni ze dne 2.11.2011 a zalobci jich téz vyuzili, proto
nebyly splnény piedpoklady pro piipustnost zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
spravniho organu. Soud proto nebyl opravnén zalobu meritorn¢ projednat a zabyvat se tim,
zda zasah tvrzeny Zalobci byl v rozporu se zdkonem ¢i nikoliv, protoze pro vedeni takového
fizeni ve spravnim soudnictvi nebyly splnény podminky. Zalobci uplatnili sviij nesouhlas
s provedenou opravou dle § 8 odst. 5 katastralniho zakona, doslo tak k zahajeni spravniho
fizeni, v némz byl katastralni ufad povinen vydat meritorni spravni rozhodnuti ve véci. Proti
takovému rozhodnuti bylo mozno podat odvolani (zalobci tak ucinili) k zeméméfickému a
katastralnimu inspektoratu, v jehoz obvodu byla dotéend nemovitost. Produktem takového
spravniho fizeni bylo pravomocné rozhodnuti, proti némuz lze (po vyCerpani fadnych
opravnych prostiedkll) ve spravnim soudnictvi brojit spravni zalobou podle § 65 odst. 1 s.i.s.
u pfislusného spravniho soudu.

[24] Zalobci se tedy mohli ochrany domahat jinymi pravnimi prostiedky (§ 85 s.i-s.), a proto
bylo vylou€eno piezkoumdni v zalobé oznaceného aktu v fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, jehoZ se Zalobci u zdej§iho soudu domaéhali. Rizeni o ochrané pied
nezakonnym zasahem je postaveno na koncepci ochrany pied jedndnim spravniho orgéanu,
proti kterému se nelze brénit jinym zpisobem (blize viz judikatura NejvysSiho spravniho
soudu, napf. rozhodnuti rozSifeného senatu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, dale
rozhodnuti ze dne 26.1.2012, ¢.j. 4 Aps 4/2011-68, déle rozhodnuti ze dne 22.9.2010, ¢.j. 3 As
11/2010-259, dale rozsudek ze dne 31.3.2011, ¢.j. 8 As 4/2011-334, rozsudek ze dne
24.4.2013, ¢.j. 7 As 131/2012-32, rozsudek ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 As 90/2012-65), coz nebyl
souzeny piipad. Z vyse uvedenych divodi proto krajsky soud shledal zalobu neptipustnou (§
85 s.t.s.), kterou musel odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s.

V. Nahrada nakladu Fizeni, soudni poplatek

[25] Vyrok o ndhradé néklada fizeni ma oporu v § 60 odst. 3 véty prvni s.i.s., podle kterého
zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

[26] Vyrok o vraceni zaplacenych soudnich poplatkli obéma zalobcim odlvodiuje soud
pouzitim § 10 odst. 3 véty posledni zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, podle n¢hoz plati, byl-li ndvrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z uctu zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 17. prosince 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



