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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcit Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce TOKSTAV CZ
s.r.0., IC 24713872, se sidlem v Praze 6 - Bfevnové, Bélohorska 144/245, zastoupeného
Mgr.Ondiejem Pust&jovskym, advokatem se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Zahradni 8,
proti zalovanému Statnimu aradu inspekce prace, se sidlem v Opavé, Kolatska 451/13, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho spravniho tfadu ze dne 8.7.2013, ¢.j.: 1888/1.30/13/14.3

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Krajského soudu v Ostravé, domahal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 8.7.2013, jimz bylo zamitnuto jako
nedivodné odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 22.3.2013. Témito rozhodnutimi byla zalobci
pravomocn¢é ulozena pokuta ve vysi 750.000,-K¢ za to, Ze se zalobce dopustil jednani, ve
kterém spravni urady shledaly naplnéni zakonnych znaka skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ustanoveni § 140 odst.1 pism.c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisit (déle jen zakon o zaméstnanosti), ke kterému doslo tim, Zze Zalobce
umoznil vykon nelegalni prace podle ustanoveni § 5 pism.e) bodi 1 a 2 zdkona o
zaméstnanosti.
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Zalobce v podané zalobé namitl, e jiz v ramci Fizeni pfed spravnim tfadem prvého
stupné uznal, Ze k poruSeni uvedené¢ho zakonného ustanoveni doSlo a byl za to pfipraven
pfijmout adekvatni zdkonny trest. AvSak vySe pokuty, kterd byla za uvedeny spravni delikt
zalobci organem prvého stupné stanovena, je podle ndzoru Zalobce zcela nepiiméiend,
zejména s ohledem na osobni a majetkové poméry Zzalobce. Spravni Ufad pfi spravnim
uvazeni o vysi sankce nevyhodnotil spravné veskeré skutecnosti podle ustanoveni § 140
odst.2 zdkona o zaméstnanosti ani skutec¢nosti, vyplyvajici z ustalené soudni judikatury,
tykajici se obdobnych piipadi.

V ustanoveni § 140 odst.4 pism.f) zdkona o zaméstnanosti je stanoveno, Ze za uvedeny
spravni delikt ulozi orgén kontroly pokutu v rozsahu 250.000,- K¢ az 10.000.000,-K¢. Spravni
urady obou stupiiti v posuzovaném piipad¢ uloZzenou pokutu ve vysi 750.000,-K¢ pométovaly
s horni sazbou mozné pokuty i s dolni sazbou, avSak zzily okruh parametrl, jeZ ma organ
kontroly hodnotit v ramci spravniho uvéazeni pii ukladani pokuty, vyhradné na hlediska,
vyslovné uvedend v zdkoné a zcela opomenuly ekonomickou situaci Zalobce, kterou jako
dilezité¢ hledisko opakované dovodila judikatura. Podle nazoru zalobce je pokuta stile
nepfiméfené vysokd zejména k majetkovym pomértiim zalobce. Podle nazoru zalobce ma mit
kazda vyse pokuty zejména vychovny a preventivni ucel. Pro zalobce v jeho soucasné
ekonomické situaci ma i pokuta v fadech tisicti korun znatelné disledky a pokuta v ¢astce
750.000,-K¢ by pro ného mohla mit velmi zadvazné disledky, kdyz sedmsetkrat pievysuje
vysledek hospodaieni za posledni ukonéeni u¢etni obdobi roku 2012. Zalobce by musel
evidentné ukoncit svoji podnikatelskou ¢innost a i v piipadé splaceni pokuty po castech by
byl zavazek pro zalobce natolik tizivy, ze by nebyl schopen obstat v konkurencnim boji a
rovnéz by musel svou ekonomickou aktivitu ukoncit.

Zalobce v podané Zzalob& poukazal rozsahle na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu k pojmu ,,ulozeni likvida¢ni pokuty* a uzaviel, Ze za likvidaéni povazuji
tyto soudy jiz takové pokuty, které dosahuji dvoj- az Sestindsobku zisku, vykazaného za
pfedchézejici Ucetni obdobi. V daném piipad€é byla rozhodnutim spravniho ufadu prvého
stupné, které Zzalovany v plném rozsahu potvrdil, ulozena pokuta, ktera zisk Zzalobce
ptekracuje vice nez sedmisetndsobné. Podle ndzoru Zalobce je napadenym rozhodnutim
poruSena zasada spravniho fizeni podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, podle niZ spravni Gfad dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
z4djmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
skutkovée shodnych nebo podobnych piipadl nevznikaly nediivodné rozdily.

Zavérem podané Zaloby zalobce navrhl, aby rozhodnuti zalovaného odvolaciho
spravniho ufadu bylo soudem zruseno, pfipadné¢ aby soud vyuzil moznosti uvedené

v ustanoveni § 78 odst.2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisti (dale jen s.f.s.) a aby trest, ktery byl Zalobci ulozen ve zjevné

vvvvv

Usnesenim ze dne 19.8.2013, ¢.j.: 78Ad 68/2013 - 12, Krajsky soud v Ostrave
postoupil podanou zalobu Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné piislusnému
k projednani a rozhodnuti této véci.

Z obsahu vyjadreni Zalovaného spravniho tfadu k podané Zalobé vyplyva, ze k vysi
ulozené sankce Zzalobci je tfeba uvést, Ze umoznéni vykonu nelegalni prace je spravnim
deliktem, za ktery se ulozi podle ustanoveni § 140 odst.4 pism.f) zdkona o zameéstnanosti
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pokuta do vyse 10.000.000,- K¢, nejméné vSak ve vysi 250.000,-K¢. Pii uréeni vySe pokuty
zalobci spravni organy piihlédly k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Zalobce nesplnil jak
povinnost zaméstnavat fyzické osoby — cizince jen tehdy, maji-li platné povoleni
k zaméstnani, tak 1 povinnost zaméstndvat je na zakladé¢ uzavieného pracovnépravniho
vztahu. Vzhledem k tomu, Ze k poruseni stanovenych povinnosti doslo u vétsiho poctu osob a
k porusovani zdkona dochéazelo po delsi dobu a opakované, §lo o béZnou praxi Zalobce a
spravni ufad s ohledem na spole¢enskou nebezpecnost takového jednani ulozil pokutu ve vysi
750.000,- K¢. V takto stanovené vysi pokuty jiz spravni Gfady zohlednily majetkové poméry
zalobce a Zalobcem tvrzenou skutecnost, Ze za plnéni ze zakdzky pro spole€nost UNIFLEX
MORAVIA s.r.o. nedostal Zalobce zaplaceno, coZ zpusobilo, Ze Zalobci nebyl zaplacen
zavazek této spoleénosti ve vysi 1.208.940,- K¢&. Zalovany povazuje zptisob vyméieni ulozené
pokuty za spravny, odlivodnéni rozhodnuti pak povazuje za fadné a dostate¢né. Spravni Grady
pii svém rozhodovani respektovaly skutecnost, ze nelze ukladat pokutu, kterd by pro
sankciovany subjekt méla likvidacni charakter, stanovenou pokutu vSak vzhledem k vysi
finan¢nich prostfedkii, jimiz Zalobce vramci vykonu svého podnikani disponuje, nelze
povazovat za likvida¢ni. Sankce mé plnit sviij hlavni Gcel generdlni prevence a odrazovat
dalsi osoby od protipravniho jednani, proto je tieba, aby v sobé obsahovala rovnéz slozku
represivni. Predmétnd pokuta byla uloZena v souladu se zasadou, podle niz ptfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo obdobnych piipadii nesmi vzniknout nedtivodné rozdily. Zalobce byl
spravnimi orgadny poucen o moznosti pozadat ptislusny ufad o poseckani s uhradou ¢i o
rozlozeni pozadované uhrady do splatek.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj ze dne 22.3.2013 byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na useku
zaméstnanosti podle ustanoveni § 140 odst.1 pism.c) zdkona o zaméstnanosti, za coZ mu byla
podle ustanoveni § 140 odst.4 pism.f) téhoz zakona uloZena pokuta ve vysi 750.000,- K¢.
Diivodem uloZeni pokuty byla skutecnost, Ze zalobce umoznil fyzickym osobam - celkem
¢tyfem obCantim Evropské unie rumunské statni ptislusnosti a c¢tyfem obcantim Ukrajiny ve
dnech od 10.5.2012 do 29.5.2012 vykonavat prace tfidéni foliového odpadu na pracovisti
vyse zminéné spolecnosti UNIFLEX MORAVIA s.r.o. v Bruntdle bez pisemné uzavienych
pracovnépravnich vztaht a tim umoznit vykon nelegalni prace podle ustanoveni § 5 pism.e)
bodu 1 zakona o zaméstnanosti a dale ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti,
¢imz Zalobce porusil i ustanoveni § 89 zakona o zaméstnanosti.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 22.3.2013 vcasné odvolani, v némz
nikterak nepopiral, ze k predmétnému poruseni pravnich ptfedpisi doslo, ale nezdkonnost
napadeného rozhodnuti spatfoval zejména v tom, Ze inspektorat prace pifi vyméirovani vyse
sankce nezohlednil vSechny okolnosti ptfipadu a vyméfil ucastniku fizeni pokutu, kterd je pro
n¢j nepiimeienad a likvidacni.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani zamitl a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace potvrdil se
zaveérem, ze spravnim orgdnem ulozena pokuta byla ulozena v souladu s ustanovenim § 141
odst.2 zakona o zaméstnanosti.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé podle ustanoveni § 75 s.t.s. a pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zadny
z Ucastnik fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozéadal o nafizeni Gstniho jednani, postupoval
soud podle ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a rozhodl o podané zalob¢, aniz ustni jednani
nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruieni Zalobou napadeného
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a Zalobci byla pravomocné ulozena pokuta
ve vysi 750.000,-K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 140 odst.l pism.c) zdkona o
zaméstnanosti, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze umoznil ve vyroku rozhodnuti uvedenym
cizinchm vykon nelegdlni prace podle ustanoveni § 5 pism.e) bodi 1 a 2 zdkona o
zaméstnanosti.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze jiz v ramci Fizeni pfed spravnim tfadem prvého
stupn€ uznal, ze k poruSeni uvedeného zdkonného ustanoveni doslo a byl za to pfipraven
prijmout adekvatni zakonny trest. Z uvedeného divodu byl M¢éstsky soud v Praze vazan
Zalobnimi body a nezkoumal otazku diivodnosti uloZeni sankce za uvedeny spravni delikt, ale
zabyval se pouze zalobnimi namitkami, které sméfovaly do vyroku rozhodnuti a jejich
odiivodnéni ohledné vyse ulozené pokuty, kterd je podle ndzoru zalobce zcela nepfiméfena,
zejména s ohledem na osobni a majetkové pomeéry Zzalobce, kdyz priblizné sedmsetkrat
prevySuje Zalobcem dosaZeny hospodarsky vysledek za zdatiovaci obdobi roku 2012. Spravni
urad pfi spravnim uvazeni o vysi sankce podle nazoru zalobce nevyhodnotil spravné veskeré
skute€nosti podle ustanoveni § 140 odst.2 zdkona o zaméstnanosti ani skutec¢nosti, vyplyvajici
z ustalené soudni judikatury, tykajici se obdobnych ptipadi.

Podle ustanoveni § 140 odst.1 pism.c) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzickd osoba spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegélni
prace podle ustanoveni § 5 pism.e) bodu 1 nebo 2.

Podle ustanoveni § 5 pism.e) bodu 2 zdkona o zamé&stnanosti se nelegalni praci rozumi
mj. ptipady, kdy fyzickd osoba-cizinec vykondva praci v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zékona vyZzadovano, nebo v rozporu s
povolenim k dlouhodobému pobytu za uc¢elem zaméstnani ve zvlastnich ptipadech (dale jen
»zelend karta®) vydanym podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo v rozporu s modrou kartou;
to neplati v ptipadé prevedeni na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst.1 pism.c) zakoniku
prace.

Podle ustanoveni § 89 zakona o zaméstnanosti cizinec mize byt piijat do zaméstnani a
zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zdkon
nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukolit vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim orgdnem nebo
Clenem statutdrniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo
¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Cizinec,
kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zelené karty nebo modré
karty, mize byt ptijat do zaméstnani a zaméstnavan po dobu ode dne vydani tohoto potvrzeni
do ukonceni fizeni o jeho zadosti o vydani zelené karty nebo modré karty.

Podle ustanoveni § 140 odstavec 4 pism.f/ zdkona o zamé&stnanosti se za spravni delikt
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podle odstavce 1 pism.c/ ulozi pokuta do 10.000.000,- K&, nejméné vSak ve vysi 250.000,-
K¢.

Podle ustanoveni § 78 odstavec 2 s.t.s. rozhoduje-li spravni soud o Zalob& proti
rozhodnuti, jimZ spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miiZze soud, nejsou-li divody pro
zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1 uvedeného pravniho ustanoveni, ale trest byl ulozen ve
zjevné nepfimétené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, 1ze-li
takové rozhodnuti ucinit na zékladé skutkového stavu, z néhoZ vysSel spravni organ, a ktery
soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zadsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
postup zalobce v Zalobg.

Meéstsky soud v Praze se proto k uplatnénym Zalobnim namitkdm zabyval jak
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti ohledné stanoveni vySe ukladané pokuty, tak 1
moderacnim navrhem Zzalobce na snizeni pokuty, kterd byla ulozena stale pti spodni hranici
rozpéti zakonné sazby.

Pokud jde o namitky zalobce, v nichZ spatfoval nezédkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a pozadoval jeho zruseni soudem, tyto soud neshledal diitvodnymi.

Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupnii vyplyva, ze se vysi pokuty
peclivé zabyvaly a zjiStovaly vSechny skute¢nosti svédéici jak ve prospéch, tak v neprospéch
zalobce. Spravni organy obou stupni posuzovaly jak polehcujici okolnosti (moznou
nedobytnost pohledavky zalobce viici spolecnosti UNIFLEX MORAVIA s.r.0.), tak okolnosti
sveédCici v neprospéch zalobce (vEétsi rozsah jednani zalobce co do poctu nelegéalné
zaméstnavanych cizincii, dlouhodobost a opakovanost poruSovani citovaného pravniho
ustanoveni). Hlavnim kritériem pfi urcovani ptiméiené vyse pokuty neni primarné skutkova
podstata spravniho deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajmt v konkrétnim piipadé. Pfitom pravé zmiflovana intenzita
jednéni nebyla zanedbatelna. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze spravni ufady obou
stupiii ve vysi ulozené pokuty zhodnotily, ze v pfipad¢ zalobce nejsou splnény predpoklady
pro zavér o tom, ze se jedna o zaméstnavatele, ktery ma prospéch z jednani organizovanych
skupin pii zaméstnavani cizincti v Ceské republice, tato svou povahou poleh&ujici okolnost
byla vzata v potaz pii uklddani vySe trestu, protoze zalobci nebyla navzdory nikoli
jednorazovému ¢i zanedbatelnému rozsahu protiprdvniho jedndni a z néj plynouciho
majetkového prospéchu uloZena pokuta v nejvyssi mozné mite. SkuteCnost, Ze ani za zcela
jednoznacéné zjisténych a v odiivodnéni rozhodnuti popsanych vyse uvedenych pritézujicich
okolnosti nebyla Zalobci ulozena pokuta ani v jedné desetiné horni hranici stanovené sazby,
svédci jednoznacné o tom, ze spravni Gifady obou stupiii fadné€ a Gplné posoudily i polehcujici
okolnosti a neulozily Zzalobci pokutu ve zjevné nepiimérené vysi.

Zalovany odvolaci spravni tGfad v odtivodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani
(zejména na stran¢ 5/6) presvédcive vylozil, z jakych okolnosti a ditvodti dospél k zavéru, ze
vyse ulozené pokuty neni v ptipad¢ zalobce likvidacni, byt je pro n¢ho zcela ziejmé pokutou
citelnou. M¢stsky soud v Praze tyto zavéry zalovaného spravniho uradu piezkoumal s
ohledem na osvédcené a prokdzané majetkové poméry zalobce a dospél pfitom k zavéru, ze
spravni ufady obou stupnid zcela konkrétnim, urCitym, srozumitelnym a tedy
piezkoumatelnym zptisobem uvedly, z jakych divodu ukladaly pokutu v ¢astce 750.000,- K¢,
kdyz spravné poukazaly na preventivni charakter vyse pokuty, ktery je jednou z funkci
ucelem spravniho trestani. VySe pokuty neni piimo odvisla od ptipadné ziskaného
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majetkového prospéchu, byt urcity vztah mezi t€émito okolnosti je zajisté dan, a to zejména v
tom smyslu, Ze sankce za protipravni jednani by neméla byt niZsi nez prospéch z n¢ho.

Preventivni tloha postihu nespociva jen v ucinku vici zalobci. Postih musi mit silu
odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento uc¢inek
pak miize vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chrdnéného zajmu, v€as a vécné spravné
vyvozeny. Jde-1i o finan¢ni postih, jako je tomu v posuzovaném piipad€, musi byt znatelny v
majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro né¢ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé&
obsahovat i represivni sloZzku. V opaéném ptipad¢ by totiZ postih delikventa smysl postradal.
Moderacéni pravo soudu, upravené v ustanoveni § 78 odstavci 2 s.t.s., tj. moznost upustit od
potrestani ¢i snizeni postihu, ma proto misto toliko tam, kde jde o postih zjevné neptiméteny
a méstsky soud jiz vyse vylozil, z jakych divoda dospél k zavéru, ze se v posuzované véci o
takovy piipad nejedna.

Zalovany spravni tfad se v odvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Fadné
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce, své rozhodnuti vcetné vyse ulozené
sankce fadn¢ odiivodnil. Neshledal-1i soud zadnou zalobni namitku divodnou, zalobu v celém
rozsahu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst.7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 s.i.s., kdy
podle Gspéchu ve véci by pravo na ndhradu nékladii fizeni naleZelo Zalovanému spravnimu
ufadu, kterému vSak zadné prokazatelné naklady v fizeni nad rdmec béznych cinnosti
spravniho Gfadu nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gi€astnikil nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruc€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4.Cervna 2014
JUDrHanaVeberova,
predsedkyné senatu



