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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: J. B., zast. JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem
Veverkova 1343, Hradec Kralové, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové,
Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o
namitkach, ze dne 17.6.2013, &. j. X, o invalidni dichod, takto :

.  Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki(i nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduvodnéni :

VC€asnou zalobou se Zzalobce domaha prezkoumani vyse uvedeného
rozhodnuti Zalované, jimz Zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti
zalované ze dne 11.4.2013, €. j. X, kterym zamitla zadost zalobce o invalidni dichod
pro nesplnéni podminek § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdp), s odavodnénim, Zze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové ze 3.4.2013 (dale jen OSSZ)
neni zalobce invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost Zalobce pouze 0 20%.
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V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 17.6.2013 o zamitnuti namitek Zalobce
Zalovana uvedla, Ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala
na vypracovany posudek o invalidit¢ ze dne 6.6.2013, dle néhoz Zalobce neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité
stanovena rovnéz ve vysi 20%. Zalovana od(vodnila, Ze rozhodujici pFiginou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusSevni
poruchy a poruchy chovani), poloZzce 7a (poruchy osobnosti - lehké postizeni)
prilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, ve znéni pozdéjSich predpisl, pro které se stanovuje procentni rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti 5-10%. Zalovana na strané 2 napadeného
rozhodnuti vypsala rozhodujici odborné Iékafské nalezy, z nichz v ramci namitkového
Fizeni vychazela a odlvodnila, Ze lékar Ceské spravy socialniho zabezpe&eni (dale
jen CSSZ) stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici uvedeného
rozmezi, tj. 10%. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu (chronické
patefové obtiZze zejména v oblasti kréni a bederni patefe) podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky zvysil tuto hodnotu o 10% na celkovych 20%. Zalovana se v oddvodnéni
napadeného  rozhodnuti  vypofadala s namitkami  Zalobce, sméfujicimi
k nespravnému posouzeni jeho zdravotniho stavu odkazem na odborné lékaFske
nalezy a uéinéné vyhodnoceni provedené lékafem CSSZ. Uvedla, Zze rozhodujici
pfi€¢inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je smiSena porucha
osobnosti s histrionskymi  rysy a sklony kvybudnosti a sebedramatizaci.
Konstatovala, ze Zalobce byl poprvé vysetien na psychiatrii v srpnu 2012 pro znamky
reaktivni deprese, dale na kontroly nedochazel a znovu byl vySetfen az v prosinci
2012, kdy doslo ke zhor$eni zdravotniho stavu. Zalovana dale uvedla, Ze z vyjadreni
obvodniho Iékafe Zalobce nevyplyva Zalobcovo tvrzeni v namitkach, Ze obvodni Iékaf
mu jiz vroce 2011 predepisoval psychofarmaka Neurol a Zolpinox. Pravidelna
psychiatricka lécba probiha teprve od prosince 2012. Dale odlvodnila, Ze vzhledem
ke skuteCnosti, ze Zalobce dlouhodobé pracoval, nelze hodnotit jeho psychické
potize jako tézké nebo stfedné tézké, vzhledem k absenci maladaptivniho chovani
neni popsano tézké naruseni pracovniho a spoleCenského fungovani, zalobce zvlada
b&zné denni aktivity. Zalovana konstatovala, Ze k tiZivé finanéni situaci Zalobce nelze
v ramci namitkového Fizeni pfihlédnout, nebot se nejedna o zakonnou podminku
naroku na invalidni dichod. Zavérem uvedla, Zze posudkem o invalidité ze dne
6.6.2013 byl potvrzen zavér posudku OSSZ Hradec Kralové ze dne 3.4.2013 o
nesplnéni podminek pro pfiznani nékterého ze stupnid invalidity.

V podané zalobé Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému
zavéru o posouzeni sveho zdravotniho stavu, ktery se nezlepSil. Uved|, Zze kromé
psychickych problém( ma i dalSi zdravotni problémy, predev§im s kréni a bederni
patefi. Neni tak schopen vykonavat povolani, které je spojeno se stanim, s pohybem
a se zvedanim tézkych bfemen. Problémy s kréni patefi ho dlouhodobé& omezuji
v zaklonu hlavy. Psychické problémy se mu neustale vraci, té€Zzce nese problémy
v manzelstvi. Snadno se unavi, Spatné se soustfedi, ve stresu miva vypadky paméti,
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zvyseny stres neni schopen zvladat, trpi uzkostmi a depresemi. Z divodu soubéhu
vySe uvedenych zdravotnich potizi nezvlada pracovni proces. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalované k dalSimu Fizeni a ulozil Zalované
povinnost k nahradé nakladl fizeni zalobci.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pfiemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s.¥F.s.).

V pfezkumném fizeni provedl soud dikaz z lékafské dokumentace OSSZ
Hradec Kralové posudkem ze dne 3.4.2013, v némz je uveden diagnosticky souhrn
onemocnéni zalobce: polymorfni porucha osobnosti s histrionskymi rysy a sklony
k vybusSnosti, uzkostné depresivni porucha, chronicky vertebrogenni algicky syndrom
viceetazovy stfedniho stupné, cervikokranialni syndrom, dyslipidemie; podkladova
zdravotni dokumentace a odborné Iékarské nalezy. Lékar OSSZ dospél k zavéru, ze
rozhoduijici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je smiSena
porucha osobnosti s histrionskymi rysy a sklony k vybusnosti a sebedramatizaci
v obdobi dekompenzace pfi ztraté vztahiu a majetku (rodinné problémy, likvidace
Zivnosti). Toto postizeni pak odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole
V, polozce 7a pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009
Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 10%, vzhledem k dalSimu
zdravotnimu postiZzeni zvySila tuto hodnotu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o
10%, celkové Cini 20%. Zavérem zhodnotila, Ze Zalobce neni invalidni podle § 39
odst. 1 zdp.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni Hradec Kralové, ze dne 6.6.2013 (posudek o invalidité), je uveden
vyCet rozhodujicich podkladl — lékafskych zprav o zdravotnim stavu Zalobce,
diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a
miry poklesu pracovni schopnosti. Dle u¢inéného zavéru neni Zalobce invalidni dle
ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. Rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7a pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které Iékaf CSSZ stanovil kone&nou miru poklesu pracovni schopnosti ve
shodé s lékafem OSSZ na 20%. Posudkové zhodnoceni je popsano vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném Iékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dlchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcl Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z

§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni.
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Z téchto duvodlu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci
Kralové o vypracovani posudku o zdravotnim stavu Zzalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 6.11.2013
v nepfitomnosti Zalobce, ktery jednani komise opustil a dal komisi souhlas
s vypracovanim posudku bez jeho osobni uCasti. Komise zasedala v fadném slozeni
za ucasti odborné lékarfky z oboru psychiatrie, zdravotni stav Zalobce hodnotila na
podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské
posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové fizeni Hradec Kralove, zdravotni
dokumentace a nalezu doloZenych ve spise od oSetfujiciho praktického |ékare
(MUDr. P., Hradec Kralové) a zdozadané zdravotni dokumentace z oboru
psychiatrie (MUDr. G., Hradec Kralové). Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za
rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce smiSenou
poruchu osobnosti s histrionskymi a emocné nestabilnimi rysy s obcCasnymi
dekompenzacemi pod obrazem uzkostné depresivniho syndromu. Za dalSi zdravotni
postizeni uvedla vertebrogenni algicky syndrom viceetdZzovy pfi degenerativnich
zménach patefe bez znamek kofenového drazdéni, cervikokranialni syndrom,
postizeni, dyslipidemii. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK stanovila
podle kapitoly V, polozky 7b (poruchy osobnosti, stfedné tézké postizeni) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. na 30%, tj. na dolni hranici daného procentniho rozpéti
30-45%, vzhledem k tiZi duSevniho postiZzeni se zohlednénim vertebrogennich potizi
a profesi zalobce (vykonaval prevazné délnické funkce). Dale uvedla, Ze mira
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 4 odst. 1 cit. vyhlaSsky se neméni.
V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, Ze dle doloZzenych psychiatrickych nalezl byl
Zalobce poprvé vySetfen v srpnu 2012 pro znamky reaktivni deprese v obtizné Zivotni
situaci (problémy rodinné, pracovni i socialni). Dale na kontroly nedochazel, dostauvil
se az v prosinci 2012 z divodu zhorSeni psychického stavu v souvislosti s likvidaci
Zivnosti a z divodu rodinnych problémU(. Opakovanymi psychiatrickymi a nasledné i
psychologickym vySetfenim byla potvrzena smiSena porucha osobnosti s rysy
explozivnimi, impulsivnimi, se vztahovaénosti a histrionstvim. Uzkost, deprese, pocity
prazdnoty apod. byly hodnoceny jako situaéni s kolisavou intenzitou. Konstatovala,
Ze zalobce byl v ¢ervenci 2013 (po datu napadeného rozhodnuti) pfijat k planované
hospitalizaci na Psychiatrické klinice FN Hradec Kralové, tento pobyt na vlastni
zadost ukonCil, neuzival pravidelné medikaci. V dokumentaci praktického |ékare
nejsou uvedeny pravidelné kontroly pro dusevni potiZze. PK zhodnotila psychicky stav
Zalobce jako stfedné tézké funkéni postizeni. Pokud jde o vertebrogenni potize,
jedna se o algicky syndrom kréni a pfedevSim bederni patefe pfi degenerativnich
zmeénach patere, zjistén uzky paterni kanal a malé protruze v bederni oblasti. Nebyly
vSak zjistény parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti kon€etin ani poruchy funkce
PK uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni podle §
39 odst. 1 zdp, neSlo o pokles pracovni schopnosti z didvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.
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Pfi jednani soudu dne 17.2.2014 zastupce Zalobce setrval na podané zalobé.
Dale namitl, Ze dle Zalobce neni posudek PK objektivni. Poukazal na psychiatrické
vySetfeni MUDr. G. ze dne 25.2.2013, v némz se uvadi, Ze v pfipadé Zalobce se
jedna o tézkou uzkostné depresivni poruchu neurotického charakteru, polyfonni
poruchu osobnosti. Pfi tomto zdravotnim stavu neni zalobce schopen pracovat osm
hodin denné. | s ohledem na neurologické vySetfeni z bfezna 2013 a rehabilitacni
vySetfeni z unora 2013 je Zalobce pfesvédCen o naplnéni nejméné 35% miry
poklesu pracovni schopnosti.

Zalobce kdotazu povéfené pracovnice Zalované, které ze zdravotnich
postizeni, zda psychické ¢i vertebrogenni, ho vice omezuje v pracovni ¢innosti,
uvedl, Ze své zdravotni potize feSi vice jak 4-5 let. Psycholozka sleduje jeho zivot,
trpi nechutenstvim, nema radost ze zivota. Pokud pracoval, byl vzdy alespori pét
mésicu v pracovni neschopnosti, blokuji se mu zada, nemuze stat. V minulosti
pracoval v chranéné dilné, kde pracoval 4, maximalné 5 hodin denné. Toto
zameéstnani skoncilo ,nékdy v lonském roce®, pfesné nevi. Lékafi mu sdélili, ze jeho
finan¢ni problémy dichodem FeSit nebudou. Vyménil obvodniho Iékafe, psycholozku i
psychiatritku. Zadné nové Iékaiské zpravy s sebou nema.

Zastupce zalobce navrhl, aby vzhledem kvySe uvedenym vyhradam
k posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce, bylo ddkazni Ffizeni doplnéno o nové
posouzeni jeho zdravotniho stavu.

Soud vramci co neobjektivnéjSiho posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
pozadal PK MPSV s pracovistém v Praze o vypracovani srovnavaciho posudku. Tato
komise (dale také jen PK) vyhotovila svUj posudek dne 14.4.2014 za ucasti
odborného lékafe z odboru psychiatrie a z oboru neurologie. Posudek zahrnuje
vypis ze zdravotni dokumentace a jednotlivych posudkové vyznamnych odbornych
lékaFskych nalezl (i téch, které jsou po datu vydani napadeného rozhodnuti, véetné
dvou hospitalizaci na psychiatrii ve dnech 25.7.2013-4.8.2013 a 18.12.2013-
23.12.2013), diagnosticky souhrn, vlastni posudkové hodnoceni a posudkovy zavér.
PK uvedla, Ze v dobé rozhodné pro posouzeni (17.6.2013) byl Zalobce sledovan pro
smiSenou poruchu osobnosti s histrionskymi a emoc¢né nestabilnimi rysy. VySetfeni
klinické psycholozky z bfezna 2013 prokazalo polymorfni poruchu osobnosti
s histribonskymi rysy a sklony kvybuSnosti a sebedramatizaci v obdobi
dekompenzace pfi ztraté vztah( a majetku. Nebyla zjisténa porucha kognitivnich
funkci. V tomto obdobi (2/2013) byla v Iékafském nalezu z psychiatrie popisovana
téZka uzkostné depresivni porucha neurotického charakteru a porucha osobnosti. PK
uvedla, Ze v rozporu se zavérem tohoto |ékafského nalezu nebylo prokazano tézké
neurotické postizeni (obsedantné-kompulsivni porucha s neschopnosti kontaktu
mimo pfirozené socialni prostfedi, které by vedlo k poskytovani ustavni péce
v nemocnici nebo odborném Ié€ebném ustavu, s t€Zkym narusenim spoleCenskych a
pracovnich funkci). Nebylo rovnéz prokazano psychotické postizeni. Tato skute€nost
byla dle PK jednoznacné potvrzena i v naslednych l|ékafskych nalezech vcetné
opakovanych diagnostickych hospitalizaci na psychiatrii. PK dale odlvodnila, ze
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v 7/2013, tj. mésic po dobé vydani napadeného rozhodnuti, byl Zalobce
z diagnostickych divodl hospitalizovan na renomovaném pracovisti psychiatrické
kliniky FN Hradec Kraloveé s vysledkem emocCné nestabilni poruchy osobnosti, nebylo
prokazano psychické postizeni ve smyslu afektivnich poruch (deprese, manie,
cyklotymie). Hospitalizaci ze své vile nedokoncil. DalSi kontrolni psychiatrické
vySetfeni z 10/2013 prokazalo osobnost s rysy emocné nestabilnimi, Zalobce byl bez
pravidelné medikace. V prosinci 2013 byl zalobce podruhé kratkodobé hospitalizovan
(5 dna), byla potvrzena diagnéza poruchy osobnosti emo&né nestabilni impulsivniho
typu. Nebyly zjistény poruchy nalady ve smyslu deprese, hypomanie €i manie, nebyly
pozorovany zavazné poruchy paméti ¢i mysSleni, které by nasvédCovaly pro
organickou poruchu. V propoustéci zpravé bylo uvedeno, Ze z psychiatrického
hlediska se Zalobce jevil jako prace schopen. Pokud jde o chronicky bolestivy
syndrom patefe, dle vySetfeni magnetickou rezonanci byly zjistény pouze protruze
meziobratlovych plotének, zuzeny patefni kanal. Klinicky byla patef pouze lehce
omezena, nebyly zjistény znamky silnéjSiho kofenového drazdéni, znamky ochrnuti
koncCetin Ci tézSich svalovych atrofii. Nebylo zjiSténo vyraznéjSi funkCni postizeni
patefe. PK uzavfela, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo o zdravotni
stav dlouhodobé nepfiznivy, jehoZz rozhodujici pfi¢inou byla smiSena porucha
osobnosti s histrionskymi a emocné nestabilnimi rysy. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly V, polozky 7a) pfilohy k vyhlasce C.
359/2009 Sb., ve vysi 10%, s pfihlédnutim k bolestivému patefnimu syndromu zvySila
tuto hodnotu podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky o 10% na celkovych 20% se zavérem, ze
Zalobce nebyl invalidni.

PK dale odlvodnila, Ze v rozporu s posudkem PK PMSV v Hradci Kralové
nehodnotila podle polozky 7b), nebot u zZalobce nebyla shledana tézka porucha
osobnosti. Jeji zavér je pak shodny se zavérem lékafe OSSZ a Iékafe namitkového
oddéleni CSSZ. V pracovni rekomandaci uvedla, e Zalobce byl schopen prace
administrativniho charakteru s vyuZzitim své stfedosSkolské kvalifikace. Nevhodné byly
prace fyzicky naroCné, prace v noci a prace s nutnosti zvySené interpersonalni
komunikace. PK dale vysvétlila, Zze nenalezla Zzadny duvod pro zafazeni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni do kapitoly V, polozky 5 (tj. neurotické poruchy),
nebot’ tyto nebyly ani pfi opakovanych diagnostickych hospitalizacich na klinickém
pracovisti prokazany. Ani v nejmensim nebyly prokazany neurotické poruchy tézkého
stupné, kam jsou fazeny obsedantné - kompulsivni poruchy. Dle PK nebylo mozné
hodnoceni ani dle kapitoly V, polozky 4, kam jsou zafazeny afektivni poruchy-
poruchy nalady, tj. psychoticka onemocnéni, ktera rovnéz nebyla u Zalobce ani vyse
uvedenymi hospitalizacemi prokazana. Lékaiské nalezy z psychiatrie, dolozené
Zalobcem po jednani soudu dne 17.2.2014, popisuji aktualni psychicky stav cca 7-8
mésict po dobé rozhodné pro posouzeni. V nich uvedena uzkostné depresivni
porucha v8ak nebyla pfedchozimi opakovanymi hospitalizacemi prokazana.

PFi dalSim jednani soudu zastupce Zalobce uved|, Ze ma od klienta pokyn trvat
na vypracovani znaleckého posudku ohledné posouzeni jeho zdravotniho stavu,
protozZe je pfesvédcen, Ze jiz k datu 11.4.2013 byl invalidni, nebot’ jeho psychicky
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stav byl stejny jako v souCasné dobé, kdy mu byl s ucinnosti od 1.2.2014 pfiznan
invalidni dlchod prvniho stupné.

Soud s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. rozhodl tak, Ze zastupcem
Zalobce navrzeny dukaz znaleckym posudkem nebude proveden. Svij postup
oduvodnil zasadou ekonomiky fizeni a nadbyte¢nosti. V projednavané véci byl po
podané zalobé& zdravotni stav zalobce posouzen dvéma posudkovymi komisemi
MPSV, pficemz soud neshledal zadny duvod nad ramec tohoto posouzeni provadét
dalSi dokazovani.

Zastupce Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
Zalované k dalSimu Fizeni. Naklady fizeni nezadal.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni ddvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlaSce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZzeni, ktera jsou
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisSténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urCené podle
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodu. (2) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Zze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvyS8it az o 10 procentnich bodl. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavci 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydélec¢né Cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojiSténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dlichod je zavislé pfedevSim na Iékarfském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dukazu z provedenych odbornych Iékafskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy se
v projednavané véci shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.
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Soud své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vSech posudkovych
organu, zejména pak o posudek PK MPSV v Praze ze dne 14.4.2014, ktery potvrdil
a odavodnil spravnost Zalobou napadeného rozhodnuti. PK v Praze podrobné
zhodnotila vSechna zdravotni postiZzeni Zalobce, vyjadfila se i k posudku |ékafe
0SSZ, lékare CSSZ pii namitkovém fizeni, s jejichz zavéry se ztotoznila, tak i
k posudku PK v Hradci Kralové, pficemz vysvétlila a odlvodnila, pro€¢ nelze hodnotit
rozhodujici zdravotni postizeni Zalobce podle polozky 7b), kapitoly V, pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., jak ucinila PK v Hradci Kralové. Soud proto nema zadny
divod zpochybriovat ucinéné odborné medicinské zavéry. Poukazuje v této
souvislosti na ustanoveni § 75 odst. 1 s. F. s., podle kterého soud pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. nejpozdéji k datu 17.6.2013. PK v Praze podrobné analyzovala
psychiatrickd a psychologicka vySetfeni zalobce, v€etné jeho dvou hospitalizaci,
kterym se Zalobce podrobil az po datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti,
pficemz z dlvodu popisu vyvoje psychického onemocnéni Zalobce provedia
zhodnoceni psychiatrickych nalezd i po datu napadeného rozhodnuti. PK se
k vyslovhému upozornéni soudu na rozdilné hodnoceni stupné psychického
onemocnéni Zalobce odbornym lékafem psychiatrem — MUDr. G. ze dne 25.2.2013
(t&8zké postizeni), 1ékafem OSSZ a CSSZ (lehké postizeni) a PK v Hradci Kralové
(stfedné tézké postizeni) zcela jednoznacné vyjadfila a oduvodnila, Zze pfFi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce byla smiSena porucha osobnosti
s histribnskymi a emoc¢né nestabilnimi rysy, ktera odpovidala zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole V, polozce 7a) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., tj. lehké
postizeni, s mirou poklesu pracovni schopnosti 10%, ktera se podle § 3 odst. 1 cit.
vyhlasky zvySuje o 10% na celkovych 20%.

Po provedeném piezkumném fizeni soud uzavira, Zze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, nebot’ Zalobce nesplfioval podminky
pro pfiznani invalidniho dichodu podle § 38 zdp. V fizeni bylo prokazano, Ze zalobce
neni invalidni dle 39 odst. 1 zdp, nebot nebyl prokazan pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Dale soud dodava, Ze subjektivni potize a stesky
Zalobce, pokud nebudou doloZzeny odpovidajicimi objektivnimi Iékafskymi nalezy (ve
smyslu zhorSeni zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro
pfiznani invalidniho dichodu. Je namisté zdlraznit, Ze otazka invalidity Zalobce byla
feSena v souladu s ust. § 75 odst. | s. f. s. k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované (17.6.2013).

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz Zalobce nebyl v fizeni uspésSny a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. kvétna 2014

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



