Cislo jednaci: 8A 11/2010 - 27-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Tchibo Praha, spol. sr. o., ICO: 161 90793, se sidlem v Jihlavé, Pavovska 75, zastoupen
JUDr. Zuzanou Zezulkovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Belgicka 23, proti zalované:
Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem v Praze 2, Stépanski 15, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ¢. j. COI 17825/2009/0100/1000/2009/Be/St ze dne 16. 11. 2009,

takto:

L Zaloba se zamita .

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméahé zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
jim? bylo zamitnuto odvolani alobce a potvrzeno rozhodnuti feditele inspektoratu COI
Stredoceského a HI. m. Prahy ¢. j. 3887-10-09 ze dne 18. 8. 2009. Timto rozhodnutim byla
zalobci udélena pokuta ve vysi 15.000 K¢ za spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. h)
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni G¢inném do 3. 9. 2009, jejz se mél
ralobce dopustit tim, Ze informaci o cené poskytl v rozporu s § 12 tohoto zikona. Zalobce
se poruseni této povinnosti mél dopustit tim, ze dne 9. 1. 2009 nabizel ve své prodejné
Tchibo v obchodnim centru Plaza, Novodvorska 994, Praha 4 zbozi, konkrétné sedm
druht damského textilniho zbozi, s uvedenim cen na regalovych cenovkach, pricemz vedle
téchto regalovych cenovek byla umisténa informace pro spotrebitele vtomto znéni:
»SLEVA 20% na zboZi na tomto regalu. Sleva bude odectena ze zobrazovanych cen pri platbé
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na pokladné“. Podle spravnich organu bylo povinnosti zalobce informovat o cené konecné,

tedy oznamit spotiebiteli cenu konkrétni ¢astkou, nikoli pocetnim prikladem, jejz si ma
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spotrebitel sim vyfesit. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 75/2008 -

96 ze dne 13. 1. 2009, jichz se zalobce dovolaval, podle nazoru zalovaného na

projednavanou véc vztahnout nelze, nebot se obé véci ve skutkové roviné diametralné lisi.

Zalobce v zalobé odkazal na shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
z néjz podle jeho nazoru vyplyva, ze zakonna povinnost informovat o cené je splnéna také
tehdy, kdyz je na vSechno zbozi urliteho druhu vyhlasena plosna sleva vyjadrena
jednoduchou procentni mérou. Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
je tedy treba vylozit tak, ze prodavajici ma dvé varianty, jak informovat o cené. Bud zbozi
v/ Ve 4 v/ 4 v 4 7/ M v 4 *V Ve
cenou oznadi (pfipevni cenovku na zbozi, eventualné umisti Gidaj o cené na regal, policku ¢i
vitrinu, v niz je zbozi uréitého typu umisténo, polozeno ¢i vystaveno), anebo zptistupni na
viditelném misté informaci o této cené formou cenikt, vyvésky nebo jinym priméfenym
zpusobem. Spravni organy pritom neshledaly, Ze by informace o poskytnuté slevé byla pro
zakazniky nedostateéné viditelna ¢i $patné situovana. Stejné tak spravni organy zalobci
nevytkly, ze by nebylo zfejmé, na jaké konkrétni zbozi se sleva vztahuje. Zpusob
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informovani o cené pouzity zalobcem tak je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; jinak by tomu mohlo byt v pfipadé, kdy by takova plosna zména nebyla ucinéna
Ve v / \4 Ve /v 4 Ve v / v 0,
pti slevé, nybrz pfi zvyseni ceny, ¢i kdyby bylo s cenou uréenou prostym odectem 20 %
dal jakkoli manipulovano, tak tomu vSak v tomto pfipadé nebylo. Pocet vyrobku, na néz
se sleva vztahuje, je podle predmétnych ustanoveni zakona bezvyznamny. Vzhledem
k uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a priznal zalobci nahradu naklada fizeni

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, e zivéry obsaZené v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve své praxi respektuje a kratkodobé, jednoduchou
procesni mérou vyjadrené slevy na rozsahly sortiment zbozi toleruje; tyto zavéry vsak na
projednavany pipad nedopadaji. Uelem ustanoveni § 12 zakona o ochrané spotiebitele a
cenovych predpisu je zajisténi urciteho komfortu spotrebitele pri seznamovani se s cenou, a
ten je nepochybné vyssi, je-li seznamen primo s ¢astkou predstavujici cenu nabizeného
zbozi. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku neshledal, ze by zijem na tomto
komfortu mohl odtvodnit pozadavek na nahlé precenéni mozna az stovek druha ¢i desitek
tisic kust zbozi v ptipadech kratkodobych slev zbozi; takovy pozadavek oznadil jako
nepfimérené naroCny. V piipadé sedmi polozek je vsak podle nizoru zalované situace
diametralné odlisSnd a stézi lze vtakovém d{konu spatfovat nepfiméfené zatizeni
zaméstnancd Zalobce. Zalovana k tomu podotkla, Ze sleva v prodejné Zalobce ani nebyla
uvadéna jako kratkodobd. Zalovani proto navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou
zamitl.

V podané replice zalobce setrval na svém navrhu a zdiraznil, Ze pozadavek
priméfenosti informovani o cené je z pohledu zdkona tfeba vztahovat k informovanosti
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zakaznika, nikoli k priméfenosti z pohledu naroc¢nosti precenéni, jak dovozuje zalovana.
Zalobce rovnéz poznamenal, ze zdkaznik byl pred samotnym nakupem (pfed uzavienim
kupni smlouvy) vyrozumén o cené zaméstnanci zalobce obsluhujicimi na pokladné a mél

moznost vybrané zbozi odlozit a kupni smlouvu neuzavfit.
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Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud®) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
fizeni, zaloba je prfipustna, byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné soud
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl vdobé vydani napadeného
rozhodnuti, na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen
»S. T 8.)].

Oba tcastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

Rozhodujici otazkou v posuzované véci je, zda zalobce informoval spotrebitele o
cené konkrétniho zlevnéného zbozi v souladu s pravnimi predpisy. Podle skutkovych
zjisténi spravnich organt, jez zalobce nerozporoval, se uprostied zalobcovy prodejny
nachazely regaly s nabidkou sedmi druhu textilnitho obleceni, pridemz u kazdého druhu
byla cena uvedena na regalové cenovce. Vedle téchto cenovek byla umisténa informace pro
spotrebitele: ,SLEVA 20% na zboZi na tomto regilu. Sleva bude odectena ze zobrazovanych
cen p¥i platbé na pokladné“. Konkrétné je mezi Gcastniky sporné, zda bylo povinnosti
zalobce uveést u kazdého druhu zbozi vyslednou cenu po uplatnéni slevy, nebo zda
postacovalo sdéleni, ze v regalu uvedené (ptivodni) ceny jsou snizeny o 20 %.

Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni uéinném do 31. 12. 2009,
SLplroddvajici je povinen informovat v souladu s cenovymi predpisy spotiebitele o cené
proddvanych vyrobki nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim wvyrobku cenou nebo
informaci o cené vyrobki i sluZeb jinak vhodné zp¥istupnit.“ Timto cenovym predpisem je
mimo jiné zakon o cenach, podle jehoz § 13 odst. 2 ve znéni G¢inném do 17. 11. 2009
SLplrodavajici je p¥i prodeji spottebnibo zboZi{ konecnému spotiebiteli povinen oznacit je cenou
platnou v okamZiku nabidky a vztaZenou k prodivanému jednotkovému mnozstvi zbozZi a
urcenym podminkdm, nebo je povinen zpristupnit na viditelném misté informaci o této cené
formou cenikd, vyjvésky nebo jinym primérenym zpiisobem.“

Zakon o cenach predvida dvé alternativy informovani o cené: 1) oznaceni zbozi
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cenou platnou v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi

zbozi a ur¢enym podminkam; 2) zptistupnéni informace o této cené na viditelném misté.

Druha z alternativ ptitom muze byt provedena trojim zptsobem: a) formou ceniky; b)

formou vyvésky; c) jinym pfiméfenym zplsobem. Jelikoz zdkon u druhé z alternativ

hovofi o ,této cené” (podtrzeno soudem), musi se jednat o cenu vymezenou dfive ve vété,
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tedy taktéz o cenu platnou v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému
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jednotkovému mnozstvi zbozi a uréenym podminkam; obsah informace o cené se tedy pri

jiném priméfeném zpusobu zpfistupnéni nemize nijak liSit od obsahu informace pti
zpristupnéni formou cenikd ¢i pfi oznadeni zbozi cenou.

Ze systematiky ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o cenach vyplyva, ze ,jiny
Ve  VV / o P v a ’ v v/ v 7 . q. ’
priméfeny zpusob® je jednou z moznosti, jak dostat pozadavku zpfistupnéni na viditelném
4 v \4 4 v /4 v . v/ v 7 4 0 ¢
misté, kdyz ostatni dvé uvedené moznosti - zptistupnéni ,formou ceniki“ a ,formou
vyvésky“ - jsou rovnéz toliko priklady formy takového zptistupnéni, a vSechny tfi tyto
zptsoby informovani jsou alternativou k ,oznadeni zbozi cenou® (tedy taktéz formé
zpristupnéni informace o cené). Existence takové zbytkové kategorie pro zpfistupnéni
. M /4 4 v . . 4 bd 4 ’ oV vV v 4
na viditelném misté je zcela pochopitelna, nebot zakonodarce muze tézko predvidat
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vSechny konkrétni zptsoby zpfistupnéni vyzadované informace na viditelném misté, jez
muze vynajit obchodni praxe. Takovy vyklad ma oporu rovnéz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 2 As 42/2007 - 99 ze dne 19. 12. 2007, podle néjz je tfeba primérenost
vsech téchto zpusobu ,vztdhnout predevsim k velikosti a Clenitosti prodejny, rozmanitosti
zboZi & mnoZstvi zdkazniki, kteri mobou v prodejné nakupovar®, tedy k charakteristikam
odkazujicim  toliko k prostorovému umisténi vyzadované informace ve vztahu
k predmétnému zbozi.

Z uvedeného je zfejmé, ze ,jiny priméfeny zpusob® uvedeny v § 13 odst. 2 zakona
o cenach je toliko specifikaci formy zpfistupnéni informace o cené na viditelném miste.
Naproti tomu obsah této informace zakon vymezuje jako cenu platnou v okamziku
nabidky a vztazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a urCenym
podminkam, bez moznosti od této upravy se odchylit. Citované ustanoveni umoznuje
prodejci zvolit jinou pfiméfenou formu zverejnéni vyzadované informace na viditelném
misté, neumoznuje mu vsak zménit obsah této informace, tedy namisto platné koncové
Ve 4 4 M i . M4 / v v v 4 4
ceny v okamziku nabidky uvést toliko indicie pro jeji vypolet. Skutecnost, ze pravni
v M v 4 4 v / 7 v/ / 4 vV 4
predpisy vyzaduji uvedeni ceny v podobé konkrétni ¢astky, vyplyva rovnéz z ustanovent §
5 odst. 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., ve znéni tehdy Gc¢inném, jimz se provadélo ustanoveni §
13 zakona o ochrané spottebitele, podle néhoz [nlemiize-li proddvajici pri prodeji
konecnému spotvebiteli oznamit podle § 13 odst. 2 zdkona ddaj o cené konkrétni Cdstkou,
oznami mu odbad ceny.“

Nejvyssi spravai soud nicméné v rozsudku €. j. 2 As 75/2008 - 96 ze dne 13. 1. 2009
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judikoval, ze bezvyhradné lpéni na uvedeni konec¢né ceny, t. j. ceny po zohlednéni slev, je

Ve _/ 4 Ve / 4 vV v

za urcitych okolnosti neudrzitelné, a shledal souladnou se zakonem rovnéz plosnou slevu
20 % na veskerou obuv prodavanou v obchodnim domé. Tento zaveér vsak Nejvyssi spravni
soud oduvodnil konkrétnimi okolnostmi ptipadu, nebot ,takovy postup [zména ceny na
vsech jednotlivych cenovkach] je vsak podle nazoru zdejisiho soudu neprimérené narocny a
touto svou narocnosti, tedy poZadavku nahlého preceriovini moznd az stovek drubi i desitek
tisic kusi zboZi pro vicely jednodenni slevy, neodpovidd ani smyslu ani realité kratkodobych slev
- a v tomto sméru by bylo pokutovani stéZovatele trestanim postupu, ktery je jinak pokladan pri
téchto slevdch za zcela béZzny“.

Okolnosti nyni posuzované véci jsou vsak podstatné odlisné od ptipadu
4 . vv/ 4 4 ’ . i A v .
posuzovaného Nejvyssim spravnim soudem. Slevova akce, v souvislosti s niz byla zalobci
uloZzena pokuta, zahrnovala sedm druht zbozi a k Gplnému pfecenéni by postacovala
/ v / . / / 4 v 4 N oV
vyména pouhych sedmi cenovek. Takovy ukon se svou narocnosti ani zdaleka nemuze
rovnat precetiovani ,stovek druht ¢i desitek tisic kust zbozi“, tim spise kdyz zalobce ani
neuvadél, Ze by se v jeho pripadé jednalo o jednodenni akci (i kdyby se vsak o jednodenni
.« e 7 v .V \ . /v v
akci jednalo, na zavéru soud by to niceho nezménilo), a nelze tudiz konstatovat, ze by
/ Ve vV v ’ v / 7/ Ve .V 4 /
takovy postup byl nepfimérené naro¢ny a odporujici smyslu ¢i realité kratkodobych slev.
Zavér Nejvyssiho spravniho soudu lze vztdhnout pouze na ptipady, kdy namaha
4 4 Vv v 4 v 4 4 /4
vynalozena na precenéni zlevnéného zbozi by byla vzhledem k rozsahu slevové akce a
délce jejiho trvani nepfimérené vysoka. Tyto podminky vSak v posuzované véci splnény
nejsou, kdyz vyménu sedmi cenovek soud povazuje za zcela rutinni a vici zaméstnancim
zalobce sotva znatelné zatézujici tkon.
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Argument zalobce, ze zakaznik mél moznost vybrané zbozi u pokladny, kde se
dozvédél presnou konelnou cenu, odlozit a kupni smlouvu neuzavrit, nelze prijmout,
nebot kdyby k napraveni zakonnych nedostatki v informovani o cenach postacovalo
sdéleni ceny u pokladny, z cen uvedenych u vyrobka v regalech by se stal nezavazny daj,
Y . . . v/ . ’ ’ ’, ey . v v 7
jejz by prodejci mohli vyuzivat k manipulacim se zakazniky, jiz by si napt. skuteéné ceny
u pokladny nemuseli vSimnout, pfipadné by se nejen pod dasovym tlakem u pokladny
ostychali ¢i nechtéli obtézovat zbozi vracet a nakoupit jineé.

Vzhledem k uvedenému soud dospél k zavéru, ze namitky zalobce nejsou davodné,
a zalobu proto v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a contrario.
Zalobce ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalované zadné
naklady nevznikly.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VV . / . / o o * ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 /v M vV/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. brezna 2014


http://www.nssoud.cz/
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JUD:r. Slavomir Novak,v.r.

predseda senatu

za spravnost vyhotovent:
Simona Stépinova



