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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobkyné
Skanska, a.s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha, proti zalovanému Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, za Ucasti osoby zlcastnéné na
tfizeni obchodni korporace SYNER, s.r.o., IC: 48292516, se sidlem Dr. Milady Horakové
580/7, Liberec, zast. JUDr. Jaromirem Bldhou, advokatem se sidlem Prvniho pluku 206/7,
Praha 8 — Karlin, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 28. 5. 2012, &. j. UOHS-81/2012/VZ-9822/2012/310/ASc,

takto:

I.  Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28. 5. 2012, ¢&. j.
UOHS-81/2012/VZ-9822/2012/310/ASc, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady ¥izeni ve vysi 3.000 K¢ do tficeti

dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGcastnénd nafizeni nema pravo nandhradundkladl fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 26.7.2012 domahala vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze ze dne 28. 5.2012, ¢. j. UOHS-81/2012/VZ-9822/2012/310/ASc, a véc byla vracena

zalovanému k dal$imu fizeni.

[2] Dne 18.12.2012 obchodni korporace SYNER, s.r.o., IC: 48292516, se sidlem Dr.
Milady Hordkové 580/7, Liberec, (déle jen ,,vybrany uchaze¢*) oznémila, ze v daném fizeni
hodla uplatiiovat prava osoby zucastnéné¢ na fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,soudni fad spravni®), nebot byla
ucastnikem zadavaciho tizeni, jakoz i fizeni pted zalovanym.

I1. Prubéh zadavaciho Fizeni a Fizeni pred Zalovanym

[3] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné chronologicky
zdiraznit nasledujici skute¢nosti.

[4] Dne 6. 6. 2011 zadavatel uvetejnil v souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ve znéni tehdy platném a G€inném (déle jen ,,zakon o
vefejnych zakazkéach*) v informacnim systému o vetfejnych zakazkach pod evidencnim c¢islem
60060921 a dne 24. 6.2011 téz v ufednim véstniku Evropské unie pod evidenénim ¢islem
2011/S 121-200591 oznameni uzsiho zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 28 zédkona o
vetejnych zakazkidch na vefejnou zakazku s nazvem ,,RASPENAVA - OPRAVA
KOMUNIKACI, POVODEN 08/2010% (déle jen ,,vefejna zakazka®).

[5] Dne 9. 9. 2011 obdrzel Zalovany néavrh Zalobkyné na zahdjeni spravniho fizeni o
prezkoumani ukont zadavatele, nebot’ k tomuto dni nebyly vyfizeny namitky, které Zalobkyné
uplatnila u zadavatele. Zalobkyné namitala, 7e zadavaci podminka ,,omezeni poétu zajemcii
losovanim na pét“ nebyla v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach a smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES o koordinaci postupll pii zadavani zakazek
subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
(déle jen ,,smérnice ¢. 2004/17/ES*) a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES
o koordinaci postupii pi1 zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
(dale jen ,,smérnice 2004/18/ES). Neexistoval totiz zadny objektivni diivod pro omezeni
poctu zajemct. Druhd namitka smétovala proti pouzitému losovacimu zafizeni. Losovani
prostfednictvim elektronického losovaciho zatizeni od korporace VE-ZAK CZ, s.r.0., nebylo
transparentni, a doSlo tak k poruSeni ustanoveni § 61 zakona o vefejnych zakazkéach ve
spojeni s ustanovenim § 6 zdkona o vefejnych zakazkach.

[6] Dne5.10.2011 oznamil Zalovany zahajeni spravniho fizeni, za jehoZ Gc¢astniky oznacil
zadavatele a Zalobkyni jako navrhovatelku. Pozdéji ptibral do fizeni téZ vybraného uchazece,
a to obchodni korporaci SYNER, s.r.o., IC: 48292516, se sidlem Dr. Milady Horakove 580/7,
Liberec, (dale jen ,,vybrany uchazec*).
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[7] Dne 13.3.2012 vydal zalovany rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S429/2011/VZ-
1757/2012/510/MGr, kterym podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zdkona o vetejnych
zakazkach zamitl navrh zalobkyné, nebot’ nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného
opatieni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zédkona o vetejnych zakazkach.

[8] Dne 26. 3. 2012 obdrzel zalovany proti vyse zminénému rozhodnuti rozklad zalobkyné.
Zalovany neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni tehdy platném a G€inném (dale jen ,,spravni fad*) a v souladu s
ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc piredsedovi zalovaného.

[9] Dne 31.5.2012 nabylo pravni moci rozhodnuti ptedsedy zalovaného ze dne
28.5.2012, &. j. UOHS-81/2012/VZ-9822/2012/310/ASc, kterym byl podany rozklad na
zakladé ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu zamitnut a rozhodnuti Ufadu na
ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 13.3.2012, ¢&.j. UOHS-S429/2011/VZ-
1757/2012/510/MGr, potvrzeno.

I11. Obsah Zaloby

[10] V podané Zalob¢ a naslednych doplnénich Zalobkyné uplatnila dva okruhy namitek.

[11] Prvni okruh namitek se tykal zaddvaci podminky, kterou doslo k omezeni poctu
zdjemct losovanim na pét. Zalobkyné spatfovala protipravnost této podminky v nezdkonném
omezeni hospodaiské soutéze. Smyslem zadavaciho fizeni je ochrana hospodarské soutéze a
volny pohyb sluzeb a zamezeni korupce. Omezeni poctu nabidek dvaceti tii na pét tak popira
jeden ze zakladnich principli prava verfejnych zakazek. K tomu zalobkyné uvedla judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, odkéazala na evropské smérnice ¢. 2004/18/ES a 2004/17/ES a na
aplika¢ni ptirucku ke vzorovému zdkonu UNCITRAL o zaddvani zakézek na zbozi, staveb a
sluzeb (Model Law on Procurement of Goods, Construction and Services).

[12] Podle zalobkyné je omezeni na pét ucastnikiti mozné, avsak omezenym poctem musi byt
zajisténa hospodarska soutéz pro konkrétni podminky zakdzky a trhu. Snizeni poctu zdjemcti
musi byt (v duchu evropskych smérnic, ale i Ceského zdkona o vefejnych zakazkach)
odiivodnéné zvlastni potfebou zadavaciho fizeni, napi. tak velkym objemem praci, ze by
kontrola nabidek byla ¢asové a finanén¢ naro¢nd. Pocet vybranych z4jemct musi zohlediiovat
nutnost zajisténi primérené hospodarské soutéze. S ohledem na tehdejsi situaci ve stavebnictvi
nebylo nutné omezovat soutéz z dvaceti tii na pét uchazecl, a to zejména z divodu bézné
vysokych rozdili mezi nabidkami konkurentd. Zalobkyné tedy tvrdila, Ze v daném piipadé
neexistovaly objektivni divody pro omezeni po¢tu uchazecli na pét. A i1 kdyby existovaly,
musel by byt omezeny pocet uchazecli dostateCny pro hospodaiskou soutéz, coz pocet pét
z dvaceti tii rozhodné nebyl.

[13] Druhy okruh namitek se tykal samotného losovani a losovaciho zafizeni. Zalobkynd
uvedla, Ze losovaci zafizeni neposkytovalo dostate¢né zaruky pro transparentnost losovani, a
tedy i pro celé zadavaci Fizeni. Zalobkyné shrnula, Ze zafizeni je b&znym notebookovym
procesorem a v piipadé pripojeni externiho vstupniho zatizeni (USB, klavesnice) by nebyl
problém upravit algoritmus losovani. Vyrobcem zatizeni byla obchodni korporace Centador,
s.r.0., chranéna dilna, kterd nabizela vyrobu plastovych stojanti. Vyrobce losovaciho zatizeni
tedy nebyl dostatecné erudovanym v daném oboru.
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[14] Notatsky zapis rovnéz nebyl zarukou transparentnosti losovani, nebot tento pouze
prokazal prubéh losovani, ale nikoli jiz jeho transparentnost. Notaisky zéapis nebyl
dostate¢nym osvédcenim o vlastnostech hardwaru a softwaru losovaciho zafizeni. Rovnéz
zprava elektrotechnického ustavu ¢. 100680-01/02 se vyjadfovala pouze k okolnostem
urujicim vysledek losovani a k externim vlivim na losovani, ale nikoli k nemozZnosti

manipulace se zatizenim.

[15] Jedinou zéarukou losovaciho zafizeni tak byla pouze umélohmotna plomba na tomto
zafizeni, kterou ovSem také vyrabéla vySe zminéna korporace, ktera neméla v dané oblasti
zadnou obchodni historii.

[16] Zalobkyné také povazovala za nezakonné, ze samotny tikon losovani provadéla osoba
odli$nd od administratora, tj. od osoby povétené zadavatelem podle ustanoveni § 151 zédkona
o vetrejnych zakazkach. Toto ustanoveni pfitom neumoziuje udélit zastupci substitucni plnou
moc. Administratorem zakéazky byla korporace Allowance, s.r.o., nicméné losovani provadéla
korporace VE-ZAK CZ s.r.o. (nyni v likvidaci).

[17] Zalobkyné sva tvrzeni podpofila statistikou losovéni, kterou si sama vedla, a ironicky
dodala, Ze je evidentni, Ze nékteii uchaze¢i maji ,,neobycejné Stésti. Sama se ucastnila
dvaceti losovani s uvedenym zafizenim a nebyla vybrana ani jednou. Zalovany se dle jejiho
nazoru statistikou vlibec nezabyval.

[18] Pouziti vySe zminéné¢ho losovaciho zafizeni tak bylo dle Zzalobkyné v rozporu
s evropskym pravem i Ceskym zakonem o veiejnych zakazkach (konkrétné s ustanovenim § 6
zékona o vefejnych zakdzkach). Proces losovani byl zcela nepfezkoumatelny a
netransparentni. Tuto skutecnost potvrzuje fakt, Ze losovaci ¢isla byla jednotlivym uchazectim
pfifazena pfedem pied losovanim a pii losovani je zména Cisel ze strany organizatord striktné
odmitana.

[19] Zalobkyné tvrdila, Ze se Zalovany témito dvéma okruhy namitek dostate¢né nezabyval.
Zalovany ve svém rozhodnuti zcela opomnél judikaturu, literaturu i dalsi vykladové prameny.
Odmitnuti evropského prava bylo nediivodné, nebot’ znéni smérnic mélo byt vykladovym
voditkem k ¢eskému zakonu o vetejnych zakazkach.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[20] Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé ze dne 28.8.2012 nejprve uvedl, Ze se
k Zalobé nemohl vyjadfit, nebot” tato neobsahuje zakonné nélezitosti spravni zaloby ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 1 soudniho fadu spravniho. V Zalobé udajné absentuji zalobni body,
z nichz by bylo patrno, v ¢em zalobkyné¢ spatiuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Navic
zalobkyné uvadi skutecnosti a namitky, které jiz uplatnila v Zalobg.

[21] Pro pfipad, ze by soud pfistoupil k extenzivnimu vykladu ustanoveni § 71 odst. 1
soudniho fadu spravniho, Zzalovany uvedl, Ze se ke vSem uplatnénym namitkdm
piezkoumatelnym zplsobem vyjadiil ve svém rozhodnuti. Na zavér zalovany navrhl, aby
soud zalobu v plném rozsahu zamitl.



pokracovani 5 31Af 113/2012

V. Replika Zalobkyné

[22] Dne 15.10.2012 se zalobkyné vyjadftila jesté replikou. V replice upfesnila, co rozumi
zalobni body, nicméné neuvedla v podstaté Zadnou novou argumentaci. Trvala na tom, ze
doslo k poruSeni povinnosti zajistit fadnou soutéz v zadavacim fizeni tim, ze byl omezen
pocet uchazecl na pét a netransparentnim losovanim.

[23] K losovani zalobkyné¢ uvedla, Ze bylo provadéno osobami, které jsou podezielé z pletich
pfi vefejnych zakazkach v kauze Rath. Korporace VE-ZAK CZ, s.r.o., provadéla dle
zalobkyné¢ losovani v desitkach pfedrazenych zakazek. Losovaci zafizeni navic bylo
ukradeno.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[24] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni lhité podle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni rad
spravni*), osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho fadu spravniho.

[25] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vdzadn rozsahem a divody, které zalobkyné
uplatnila v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pfi pfezkoumdani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich orgdnt (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna a bez piedchoziho jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho tadu
spravniho zru$il Zalobou napadené rozhodnuti pro nezédkonnost podle ustanoveni § 78
soudniho fadu spravniho.

[26] Na tuvod soud uvadi, ze nesdili ndzor zalovaného, ze by zaloba neobsahovala Zalobni
body ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho, podle kterého
zaloba kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodid povazuje Zzalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

[27] Terminem Zzalobni bod se zabyval jiz také rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery uvedl, ze ,Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych krokui,
postupi, ukonii, uvah, hodnoceni ¢i zaveri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnez je povinen oziejmit
svij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. [...] Konkretizace faktu
dostatecne substancovanymi Zalobnimi body je diileZita nejen z hlediska soudu, tj. pro
stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud miize v souladu s dispozicni
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zasadou je rovnost
ucastniku pred soudem vyjadrovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by
méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téz pozadavek
nalezite substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana sviij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesii ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu se ma viastné
vyjadrit; tim se prirozené snizZuje i jeji moznost nalezité procesni obrany,” (srov. rozsudek
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-
58).

[28] Smyslem a ucelem toho, aby v Zalobé byl uveden (alespoit jeden) zalobni bod, je
pfedev§im vymezit obsah soudniho prezkumu, tj. jaké skutkové a prévni otdzky mé soud
posuzovat z hlediska Zalobcem tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Soud nesmi sdm
aktivné vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Proto také musi vymezeni zalobniho
bodu garantovat zasadu rovnosti ti€astniki fizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany,
tedy to, k ¢emu se ma vyjadiit a k ¢emu ma piedlozit protiargumenty.

[29] Jestlize zalobni bod t€émto pozadavkiim vyhovuje, je projednani zplsobily v té mife
obecnosti, v niz je formulovan, a piipadné v mezich této formulace v prub¢hu fizeni dale
doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, ze mira precizace zalobnich bodii do zna¢né miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici,
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muize spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale piebiral by funkci zalobcova advokata.

[30] V daném piipad¢ soud dospél k zaveéru, Ze jiz pivodni zaloba obsahovala dva konkrétni
okruhy namitek, tak jak soud shrnul v bodu III tohoto rozsudku, z nichz byly patrné Zzalobni
body. Nestandardni formulace zaloby, zptisobend tim, ze Zalobkyné nejprve prevzala text
svého navrhu ze spravniho fizeni a nasledn¢ se vyjadiovala odstavec po odstavcei
k napadenému rozhodnuti, nemtze jit k tizi zalobkyné¢; navic za situace, kdy zalobkyné
v replice své zalobni body soudu i zalovanému osvétlila klasickym zptisobem. Jiz z pivodni
zaloby ale zalovany musel seznat, co je pfredmétem sporu a v ¢em spatiuje zalobkyné
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

VII K omezeni poctu zdajemcii losovanim na pét

[31] Pii posuzovani prvniho okruhu namitek soud vychazel z ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona
o vefejnych zakazkach, podle kterého je vefejny zadavatel povinen vyzvat k podani nabidky
nejméné 5 zajemcl. Bylo-li vefejnému zadavateli poddno méné nez 5 zadosti o ucast v uz§im
fizeni nebo mén¢ zadosti o ucast, nez vetejny zadavatel uvedl v oznameni uzsiho fizeni, mize
vyzvat k podéani nabidky vSechny zajemce, kteii podali zadost o ucCast a prokazali splnéni
kvalifikace v pozadovaném rozsahu. To plati 1 v ptipad¢, pokud splnéni kvalifikace prokézalo
méné nez 5 zajemcl.

[32] Vefejny zadavatel tedy byl opravnén omezit pocet dodavateli, kteti podali Zadost o
ucast a prokazali splnéni kvalifikace, které¢ vyzve k podani nabidky. Vzdy vSak musel vyzvat
nejméné¢ 5 dodavatelii. Toto omezeni poctu dodavatelli musi byt uvedeno jiz v oznameni
uzsiho fizeni a verejny zadavatel musi pfi omezeni poctu dodavatelli postupovat v souladu
s ustanovenim § 61 zdkona o vefejnych zakazkach.

[33] Podle ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona o vefejnych zakdzkdch muize byt objektivnim
kritériem pro omezeni poctu zdjemct rovnéz ndhodny vybér provedeny losem, popiipadé
kombinace objektivnich kritérii a ndhodného vybéru losem. Losovani provede vefejny
zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 zakona o vefejnych zakazkach
prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni a za Ucasti notafe, ktery osvédéuje pribéh losovani. Uastnit se losovani maji pravo
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zajemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi
nejmén¢ 5 dnl pied losovanim.

[34] Na zékladé jazykového vykladu ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach
ve spojeni s ustanovenim § 61 odst. 4 téhoz zakona soud dospél k zavéru, Ze zadavatel byl v
ozndmeni uzsiho fizeni opravnén omezit okruh dodavatell, které vyzve k podani nabidky, na
pocet 5 zajemct.

[35] Jelikoz Zalobkyné argumentovala ti€elem zakona o vefejnych zakazkach a evropskymi
smérnicemi ¢. 2004/17/ES a 2004/18/ES, soud pfistoupil také k teleologickému vykladu vyse
zminénych ustanoveni, nebot’ ,jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k
aplikované pravni norme, je vychodiskem pro objasneni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k
Cemuz slouzi i rada dalsich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03).

[36] Predné je tieba ovSem konstatovat, ze rovnéz zalovany nevychazel pouze z jazykového
vykladu, ale v prvostupniovém i druhostupiiovém rozhodnuti se dikladn¢ zabyval vSemi
namitkami zalobkyné. Soud se pfitom ztotoznil s argumentaci zalovaného ohledné aplikace
evropskych smérnic a teleologického vykladu.

%

[37] Podle €l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 2004/17/ES se pusobnost této smérnice vztahuje na
zadavatele, ktefi jsou vefejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky a vykonavaji nékterou
z ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7, tedy na ¢innosti v oblasti plynu, tepla a elekttiny (¢l.
3), v oblasti vodniho hospodafstvi (¢l. 4), v oblasti dopravy (¢l. 5), v oblasti poStovnich sluzeb
(¢l. 6) a v oblasti tykajici se prizkumu nebo tézby ropy, zemniho plynu, uhli nebo jinych
pevnych paliv, jakoz i pfistavl a letist’ (¢l. 7), a pokud nejsou vetfejnymi zadavateli nebo
vefejnymi podniky, vykonavaji jako jednu ze svych Cinnosti kteroukoli z téch, které jsou
uvedeny v ¢lancich 3 az 7, nebo vice téchto ¢innosti a pliisobi na zaklad¢ zvlastnich nebo
vyluénych prav ud€lenych ptislusnym orgédnem ¢lenského statu.

[38] Podle ¢l. 16 smérnice ¢. 2004/17/ES se tato vztahuje na zakadzky, které nejsou
vylouceny podle ¢lankii 19 az 26 nebo v souladu s ¢lankem 30, ktery se tykd vykonu dané
¢innosti, a jejichz odhadovana hodnota bez dan¢é z ptidané hodnoty (DPH) se rovna témto
prahovym hodnotdm nebo je vyssi: 0 499 000 EUR pro zakazky na dodavky a sluzby, o 6 242
000 EUR pro zakazky na stavebni prace.

[39] Zalovany spravné dovodil, Ze smémice & 2004/17/ES se tedy vztahuje na postupy
zadavateli piisobicich ve vySe uvedenych odvétvich; podle Ceské terminologie jde o tzv.
sektorové zadavatele, navic v nadlimitnich vetejnych zakazkach. V daném piipad¢ ovsem $§lo
o vefejného zadavatele a podlimitni vefejnou zakazku. Ani pouziti analogie, jak navrhovala
zalobkyné, se soudu nejevilo jako vhodné zdavodu odliSnosti jak typu zakazky, tak
zadavatele. Pouziti druhé smérnice rovnéz nepfipadalo v tivahu, nebot’ v dané véci neslo o
nadlimitni vefejnou zakazku.

[40] Soud se tedy ztotoznil s pravnim nazorem Zalovaného, ze jedina pravni norma, kterou
byl zadavatel v pfedmétném zadavacim fizeni ve vztahu k omezeni poctu zajemcl a pouZiti
toho kterého druhu zadéavaciho tizeni vazan, byl toliko ¢esky zakon o veiejnych zakazkach.
Jelikoz byla tprava losovani specifikem ceského prava, nejevilo se jako mozné pouZzit pfi
vykladu prava evropského smeérnice, a to ani jako obecna vychodiska ¢eského zdkona, nebot
tyto byly ur€eny pro jiné druhy a typy vetfejnych zakéazek a zadavateld.
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[41] K prvnimu okruhu némitek tykajicim se naruSeni hospodaiské soutéze soud na zaver
uvadi, ze neni sporu o vyznamu principu transparentnosti a ochrany hospodaiské soutéze pfti
zadavani verejnych zakazek, nicméné rozsah povinnosti zadavatele je jasné¢ dan zédkonem.
Soud se tedy s prvnim okruhem namitek neztotoznil.

VLII K transparentnosti losovani
[42] Soud se naopak ztotoznil s druhym okruhem némitek.

[43] Na uvod je tfeba konstatovat, ze soud vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se jiz transparentnosti losovani nékolikrat zabyval. Vykladem pojmu
transparentnost se Nejvyssi spravni soud zabyval naptfiklad ve svém rozsudku ze dne
15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, oznacovaném jako ,,Karlovarské lisovacky* a uvedl, ze
wpodminkou dodrzeni zasady transparentnosti je prubéh zadavaciho TFizeni takovym
zplisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny. [...] PorusSeni zasady transparentnosti
nastava nezavisle na tom, zda se podari prokazat konkrétni poruseni nékteré konkrétni
zakonné povinnosti. Tyto uvahy plati tim spise v pripade, kdy se pristoupi k losovani, protoze
losovani je uikon ze své povahy neprezkoumatelny.*

[44] V rozsudku ze dne 20. 6. 2012, €. j. 7 Afs 31/2012-55, pak Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,,posouzeni transparentnosti losovani v Zadném pripadé nespociva v dokazovani, zda doslo
pri losovani k manipulaci ¢i nikoliv. Pro poruseni zasady transparentnosti postaci, Ze
okolnosti pripadu vzbuzuji oditvodnénou pochybnost o férovosti prubéhu losovani. K tomu
miize dojit i v pripade, zZe k zZadné manipulaci nedoslo. [...] Pochybnosti mohou vzejit i z
pouhé neschopnosti pusobit navenek pri losovani férove.”“ Z uvedeného rozsudku lze dale
vyvodit, ze po zadavateli vefejné zakazky je nutné pozadovat, aby se vyvaroval takovych
pochybeni, kterd znan€ snizuji pruhlednost losovani. Je totiz pfedevSim na zadavateli, aby
zajistil transparentnost ukoni, které on sam nebo jim povérena osoba provadi.

[45] Tyto nazory pak byly potvrzeny dalsimi rozsudky NejvysSiho spravniho soudu, napt.
v rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 64/2013-49. Lze je tedy povazovat za konstantni
judikaturu spravnich soudu.

[46] V nyni souzené véci zadavatel omezoval v uzSim fizeni pocet zdjemcit losovanim.
Podstatou druhého okruhu namitek je netransparentnost losovani.

[47] Podle ustanoveni § 61 zakona o vefejnych zakadzkach omezil-li vefejny zadavatel pocet
zajemct pro ucast v uzsim fizeni, v jednacim fizeni s uverejnénim nebo v soutéznim dialogu,
provede vybér ze zdjemcu, kteti fadné prokézali splnéni pozadované kvalifikace, a to podle
objektivnich kritérii podle ustanoveni § 61 odst. 2 nebo 4 zdkona o vetejnych zakéazkach
uvedenych v oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni. Podrobnd specifikace objektivnich
kritérii mize byt uvedena v kvalifikacni dokumentaci.

[48] Podle ustanoveni § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakdzkach objektivnim kritériem pro
omezeni poctu zdjemct podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach muze byt
rovnéz ndhodny vybér provedeny losem, poptipadé kombinace objektivnich kritérii podle §
61 odst. 2 zdkona o vefejnych zakézkach a ndhodného vybéru losem. Losovani provede
vetejny zadavatel v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach
prostiednictvim mechanickych, elektronicko-mechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni a za Wiasti notéfe, ktery osvédeuje priibéh losovani. Ugastnit se losovani maji pravo
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zajemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi
nejmén¢ 5 dnl pied losovanim.

[49] Podle ustanoveni § 61 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen
umoznit zajemcum zkontrolovat pfed zahajenim losovani zafizeni a prostiedky slouzici k
losovani.

[50] Pokud jde o jednotlivé podminky (pozadavky) na losovani, které pramenily z tehdejsiho
znéni § 61 odst. 4 a 5 zakona o vetejnych zakéazkach, pak témi jsou:

- soulad se zdsadami uvedenymi v § 6 zdkona o vefejnych zakéazkach;

- uskuteénéni  losovani  prostfednictvim  mechanickych, elektronicko-
mechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni;

— ucast notate, ktery osvédcuje prubéh losovani;

— pravo vSech zajemct, jichZ se losovani tyka, Gcastnit se losovani;

- pisemné vyrozuméni o terminu losovani nejméné 5 dnti pted losovanim;

- umoznéni zajemcum redlné zkontrolovat pied zahdjenim losovani zafizeni a
prostiedky slouzici k losovani.

[51] Prvni podminkou (pozadavkem) je soulad se zdsadami uvedenymi v § 6 zdkona o
vetejnych zakdzkach. Zasadami podle § 6 zdkona o vefejnych zakazkach jsou zasady
transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného =zachazeni. Pokud jde o zasadu
transparentnosti, v souladu s niz méa byt losovani provadéno a o jejiz poruSeni je mezi
zalobkyni a zalovanym sporu, tak ta ma zajistit, aby zaddvani vetejnych zakazek probihalo
prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem. Transparentnost procesu
zadavani vetejnych zakazek je nejen podminkou existence uc¢inné hospodarské soutéze mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazect, ale také nezbytnym piedpokladem ucelného a
efektivniho vynakladani vefejnych prostredk.

[52] Transparentnim postupem, a tedy dodrzenim zasady transparentnosti podle § 6 zdkona o
vefejnych zakazkach, pak zdejsi soud chape takovy postup, ktery nevzbuzuje zadné realné a
objektivizované pochybnosti o tom, ze zadavatel jednd korektné a regulérné a ze v zadavacim
fizeni vyuziva fér prostiedkli. Naopak, jak jiz zdejsi soud uvedl naptiklad v rozsudku ze dne
14.5.2007 ve véci sp. zn. 31 Ca 166/2005, pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shledany ,.fakové prvky, jez by zadavaci Fizeni cinily
nekontrolovatelnym, hiire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych krokii zadavatele. *

[53] Piistoupi-li tedy zadavatel k losovani, musi byt pfipraven unést bfemeno, které spoc¢iva
v neexistenci jakychkoli redlnych a objektivizovanych pochybnosti o zpiisobu a priabehu
losovani. Zadavatel, hodlal-li omezovat i¢ast zdjemct losovanim, tedy mé¢l v daném piipadée
zabezpecCit, aby losovani probihalo férove, aby jeho pribéh nevyvolaval zadné pochybnosti a
aby radny pribéh losovani byl dostate¢né jasné kontrolovatelny.

[54] V daném piipad¢ vSak podle zdejsiho soudu zadavatel této povinnosti nedostal. Pfestoze
se dil¢i zavéry, které Zalobkyné ohledné procesu losovani dovozuje, pohybuji na trovni
hypotéz, pohlizi-li soud na Zzalobkyni zminéné skuteCnosti, které losovani provazely,
pohledem zasady transparentnosti, jak je vymezena vyse, dospivad ke shodnému zavéru jako
zalobkyné. IzdejSi soud ma totiz za to, ze kombinace nékterych zalobkyni zminénych
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skute¢nosti, které provazely losovani, vyvolava poruseni zasady transparentnosti — a tedy
poruseni § 6 zdkona o vefejnych zakazkach.

[55] Pifedné je tfeba zminit, ze samotné losovaci zafizeni, které bylo k losovani pouzito,
v kombinaci s dil¢imi prvky procesu losovani transparentnost losovani nezarucilo. Je sice
pravdou, ze losovani mohlo byt uskuteénéno prostfednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni (§ 61 odst. 4 zakona o
vetejnych zakazkach), a ani zalobkyné nezpochybiiuje, ze by pouzité losovaci zafizeni do
tohoto vyctu spadalo, volba jednoho z téchto zptisobti vSak jesté automatické dodrzeni zasady
transparentnosti nevyvolava.

[56] Zalovany se k pochybnostem o technickych vlastnostech losovaciho zatizeni vyjadiil
pouhym odkazem na skutecnosti obsazené v notafském zdpisu a na zpravu o zkousce
losovaciho zatizeni provedenou Elektrotechnickym zkuSebnim ustavem. Fakticky se vSak
samotnym losovacim zafizenim Zalovany nezabyval.

[57] K tomu je nutné nejprve dodat, Ze v daném piipad¢ soud nemohl jak pfezkoumat postup
zadavatele, potazmo i zalovaného, nebot' notaisky zéapis, na ktery zalobou napadené
rozhodnuti 1 prvostupniové rozhodnuti odkazuje, nebyl soucasti spravniho spisu. Opiraji-li se
ovsem obé¢ zalobou napadend rozhodnuti o tento notatsky zapis, musi to byt nejprve zalovany
spravni organ, ktery tento notaisky zapis opatii, do spravniho spisu zalozi a provede jim
dikaz. Teprve poté muze postup zalovaného piezkoumat zdejsi soud.

[58] T kdyby byl vSak pravé zminény zavér soudu mylny, snad proto Ze zalovany pfi
posuzovani zakonnosti postupu zadavatele (losovani) fakticky zohlednil i zminény notaisky
zapis, nebot’ odiivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti tomu nasvédcuje, nemohl zdejsi
soud zakonnost postupu zalované¢ho ptezkoumat. Je totiz nezbytné, aby listiny, které zalovany
posuzuje, byly alespont ve form¢ fotokopie ve spravnim spisu obsazeny. Na zaveér je jesté
nutné dodat, ze z ptehledu spisové dokumentace pfitom v daném ptipadé neplyne, Ze by byl
soudu predlozen netplny spravni spis. Z tohoto piehledu je ziejmé, Ze soucasti spravniho
spisu pfedmétny notéi'sky zapis neni a ani nebyl.

[59] Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé ve spravnim spisu chybi klicovy podklad, ktery
je nutny k posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, je tieba uzavftit, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu.

[60] Zaroven je nutné dodat, ze zprava o zkousce nemuze nic vypovidat o priabéhu losovani,
nebot’ byla vyhotovovana v dobé pfed samotnym losovanim. Ze spravniho spisu nijak
neplyne, Zze by sama notaika ovéfovala fakt, Ze pouzité losovaci zafizeni bylo totozné s
losovacim zatizenim, které bylo piredmétem zpravy o zkousce. Neni tedy najisto postaveno to,
zda se v ptipad¢ losovaciho zatizeni pouzitého pii losovani jednalo o totéz losovaci zafizeni,
jaké bylo pfedmétem zpravy o zkousSce.

[61] V daném piipadé tedy nebylo mozné se opfit o zpravu Elektrotechnického zkuSebniho
ustavu ani o znalecky posudek. K pravé uvedenému pftistupuji ovSem i dalsi okolnosti, které
divéru v korektni a fér postup pii losovani oslabuji.

[62] K dosazeni dostatecné miry transparentnosti losovani muze pfispét dodrzeni dalsi
z podminek (pozadavkill) na losovani, a sice umoznéni kontroly losovaciho zafizeni ze strany
zajemcti. Piestoze urcita kontrola mohla byt provedena pfedem Elektrotechnickym zkuSebnim
ustavem, pak bez ohledu na to, Ze kontrola se netykala samotného procesu losovani (viz



pokracovani 11 31Af 113/2012

shora), se jednak nejednalo o kontrolu ze strany zdjemcti, jak uklada ustanoveni § 61 odst. 5
bezprosttedné pied zahijenim losovani, nadto zpohledu transparentnosti losovéani je
podstatné, Ze Ui¢inna kontrola losovaciho zatizeni zdjemci fakticky nebyla moznd. Zajemci se
totiz nejvySe mohli na losovaci zafizeni ,,podivat®, resp. zvenéi si je ,,prohlédnout®, nikoli
provést efektivni kontrolu losovaciho zafizeni z pohledu samotného postupu pii losovani.
Kontrolou losovaciho zatizeni a prostiedkl slouzicich k losovani ve smyslu § 61 odst. 5
zakona o vetejnych zakazkach musi byt rozuména takova kontrola, ktera na misté losovani
s vyuzitim prostredkil, které mohou mit zéjemci coby ucastnici losovani bezprostiedné pred
zahajenim losovanim k dispozici, umozni objektivné posoudit, zda losovani miize probéhnout
korektnim zptsobem ¢i nikoli. Takova kontrola uz s ohledem na povahu losovaciho zafizeni
zajemcim umoznéna byt nemohla — fakticky by to totiz znamenalo kontrolu pocitacového
programu, jenz byl v losovacim zatfizeni pouzit, k cemuz zajemci coby ucastnici losovani
nemohli byt na misté¢ losovani bezprostiedné pred jeho zahajenim vybaveni.

[63] Pokud jde o otazku kontroly pouzitého losovaciho zafizeni, 1ze shrnout, Ze se nejednalo
o kontrolu zdjemci (Gcastniky losovani), nejednalo se ani o kontrolu bezprostiedné pred
zahajenim losovani a nejednalo se ani o kontrolu samotného procesu losovani, jez byla
z pohledu zajemct fakticky neuskutecnitelna.

[64] Souhrn jiz pravé uvedenych okolnosti, aniz by bylo zapotiebi vénovat se dalSim dil¢im
bodiim Zalobni argumentace, vyvolava objektivizovany dojem, ze ze spravniho spisu neplyne,
ze by pouzité losovaci zatizeni zarucovalo ndhodny vybér ¢isel jednotlivych zajemct. Jelikoz
dospél zalovany k opaénému zavéru, pak jeho rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise.
Soud tedy rozhodnuti Zalovaného podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) soudniho tadu
spravniho zrusil bez natizeni soudniho jednani.

[65] Z pohledu posuzovani dodrzeni zasady transparentnosti losovani neni podstatné, zda
zajemci byli skute¢né losovani ndhodnym vybérem ¢i nikoli (resp. prokazani skutecnosti, ze
tomu tak nebylo). Jiz pochybnost o korektnosti a fér pribéhu losovani, kterd vyvstane na
zaklad¢ urcitych indicii, jez byly shora sumarizovany, je podle zdejsiho soudu, ale i podle
shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, k zadvéru o poruSeni zésady
transparentnosti postacujici. Neni tedy podstatné, zda k neférovému ovliviiovani losovani
skute¢n¢ doslo, podstatné je, ze existuje realnd moznost, ze k uréitému ovliviiovani dojit
mohlo, a Ze tedy vyvstala objektivni pochybnost o korektnosti a férovém pritbé¢hu losovani.

[66] V dal$im fizeni bude tedy zalovany vychazet predevsim z toho, ze ze spravniho spisu
dosud plyne, Ze losovani neprobéhlo v souladu se zasadou transparentnosti podle ustanoveni §
6 zdkona o vefejnych zakédzkach, coz vedlo 1 k poruseni § 61 odst. 4 zdkona o vefejnych
zakazkach.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[67] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu
anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a proto soud zruSil zalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho a podle ustanoveni
§ 78 odst. 4 téz zakona véc vratil predsedovi zalovaného k dal§imu fizeni.
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[68] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu naklada fizeni pted soudem, které
ditvodné vynalozil proti u¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné nebyla zastoupena
advokatem, a proto nahrada nékladu fizeni sestavala pouze ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3.000 K¢.

[69] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odlivodnén ustanovenim §
60 odst. 5 véty prvni soudniho tadu spravniho, podle kterého osoba zicastnéna na fizeni ma
pravo na ndhradu jen téch nékladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. V daném fizeni soud osobam zac¢astnénym na fizeni zddné povinnosti neulozil,
a proto ani nemaji pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Soud zaroven neshledal divody
zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani prava na nahradu dalSich ndkladi fizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 5 in fine soudniho fadu spravniho.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 30. dubna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



