30A 16/2012-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové,
ve véci zalobce: V. K., zast. Mgr. Michalem Strofem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Velké namésti 135, PSC 500 03, proti zalovanému: Krajsky urad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. tnora 2012, sp. zn. OUPSR 381/2011-330-
rozh.,takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim ze dne 2. Ginora 2012, sp. zn. OUPSR 381/2011 - 330
— rozh., zalovany rozhodl za prvé o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstskéeho
uradu Jilemnice, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 30. 4. 2004,
&. j. UPSR/9/2004/Fi, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby rodinného domu,
v€etné vodovodni pFipojky, kanalizaéni pfipojky, elektropfipojky, pfijezdove
komunikace a odstavného stani pro automobil na poz. parc. & 869/8 v kat. uzemi
Horni St&panice a na poz. parc. &. 434/1, 741/1 a 742/3 v kat. Gzemi Benecko, a to
jako o odvolani nepfipustném, které zamitl.

Za druhé jim rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Jilemnice, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 21. 6. 2004,
&. j. UPSR/374/2004/Fi, jimz bylo rozhodnuto o dodateéném povoleni téze stavby, a
to rovnéz jako o odvolani nepfipustném, které také zamitl.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. Gnora 2012, sp. zn. OUPSR
381/2011-330-rozh., v€as podanou Zzalobou, kterou oduvodnil nasledujicim
zpusobem:

l
Obsah zaloby

Zalobce pfedné uvedl, Ze odGvodnéni Zaloby koncipuje tak, Ze byt se v ni
vyjadfuje k rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu, vyjadfuje se tim zaroven
k obéma vyrokim Zalovaného rozhodnuti, nebot oduvodnéni obou vyrokl jsou
v podstaté stejna.

Zalobce konstatoval, Ze podle § 34 odst. 1 zakona &. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,stavebni
zakon®, je u€astnikem uzemniho Fizeni o umisténi stavby navrhovatel a dale osoby,
jejichz vlastnickda nebo jina prava k pozemkim nebo stavbam na nich, véetné
sousednich pozemkl a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo dotena.
Obdobné se urluje i okruh ucastnik( Fizeni o odstranéni staveb (viz § 97 odst. 1
stavebniho zakona). Podle Zalobce je tfeba vykladat uvedené ustanoveni tak, ze tzv.
mezujici soused by mél byt uCastnikem uzemniho fizeni o umisténi stavby vzdy,
nebot pravé jeho prava a pravem chranéné zajmy mohou byt z povahy véci
(spole€né hranice) umisténim stavby dotCena nejvice. Neni proto nutné posuzovat
otazku dot&enosti prav ¢i pravem chranénych zajmd mezujiciho souseda jesté nad
tento ramec. Z uvedenych duvodu je mezujici soused ucastnikem uzemniho fizeni o
umisténi stavby vzdy, a to pravé ztitulu svého vlastnického prava k pfimo
mezujicimu pozemku. Prfesto Zalovany posuzoval otazku ucastenstvi Zalobce
v danych Fizenich pouze materialng, a to z toho pohledu, zda mlze byt predmétnym
rozhodnutim o umisténi stavby pfimo dotCen, tedy bez ohledu na to, zda se jedna o
mezujiciho souseda Ci nikoliv. Uvedeny postup je podle Zalobce v rozporu nejen
s ustanovenim § 34 stavebniho zakona, ale pfredevdim s rozhodnutim Ustavniho
soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. lIl. US 609/04. Z ného je totiz evidentni, Ze Ustavni
soud ,mezujiciho souseda“ rozhodné& neminil vyloucit z okruhu uc€astnikd spravniho
fizeni. Zalobce proto mé&l byt povaZzovan za Udastnika Ffizeni z dGvodu, Ze je
vlastnikem pfimo sousedicich nemovitosti, konkrétné stavebniho pozemku parc. €.
99/2 a budovy &p. 29 na ném, vSe v katastralnim uzemi Horni St&panice, obec
Benecko.

Zalovany ani prvoinstanéni spravni organ vsak se Zalobcem jako s ugastnikem
Fizeni nejednali a tim své rozhodnuti zatiZili vadou. Zalované rozhodnuti by proto
mélo byt podle zalobce zruseno pro jeho nezakonnost, a to z divodu nespravného
posouzeni otazky uCastenstvi v pfedmétnych fizenich. Je totiz nepochybné, Ze prava
Zalobce mohla byt Zalovanymi rozhodnutimi dotéena, napf. rdznymi imisemi
pochazejicimi ze stavby rodinného domu apod. Redlnost dotenosti prav Zalobce
méla byt prokazana, resp. vyvracena az v prubéhu fizeni o umisténi stavby Cdi
v fizeni o odstranéni stavby.
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Zalobce mohl byt dotéen ve svych vlastnickych pravech ke svym
nemovitostem i jinak. Ty totiz sousedi s pozemkem parc. ¢. 869/8, na némz se
nachazela a dodnes nachazi jedina cesta vedouci z vefejné komunikace a zajistujici
k nemovitostem Zalobce pfistup. Zalobce proto mohl byt stavbou rodinného domu
pfimo dotfen na svém pravu uzivat komunikaci, nebot jiz v fizeni o umisténi stavby
rodinného domu se rozhodovalo zejména o tom, kde bude tato stavba umisténa. Zda
na komunikaci nebo mimo ni. | z tohoto divodu mélo byt se zalobcem jednano jako
s UCastnikem Fizeni o umisténi stavby. Na tom nemudze nic zménit ani konstatovani
Zalovaného, Ze vlastnik umisténé stavby a pozemku parc. €. 869/8 v kat. uzemi
Benecko, jak bylo zjisténo z dokladu zroku 2005, poskytnutych obci Benecko,
nebrani zalobci v uzivani svého pozemku pro pfijezd k pozemkim a nemovitostem
Zalobce. Na pozemku parc. €. 869/8, na kterém dnes jiz stoji stavba rodinného domu,
se nachazela a dodnes nachazi jedina cesta vedouci zvefejné komunikace
k nemovitostem Zalobce. Souhlas uzivat komunikaci jako prujezd udélili Zalobci jiz
pfedchozi spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 869/8, a to pan J.F. a pani J.P., a to
prohlasenim uc€inénym ve formé notarského zapisu ze dne 3. 7. 1981, ¢j. NZ 326/81.
Tim se komunikace stala komunikaci u€elovou a dopada na ni zakon ¢&. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Zalobci tak vzniklo pravo uzivat komunikaci jako
ugelovou, tedy vefejné pFistupnou. To potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22Cdo 1868/2000, podle néhoz vznika ucelova
komunikace pouhym splnénim zakonnych podminek, které urCuje pravé zakon o
pozemnich komunikacich. Soukroma prava vlastnika pozemkové parc. ¢. 869/8 jsou
proto omezena vefejnym pravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace.
Ugelovou komunikaci proto nemiize vlastnik pozemku, na nédmz se tato nachazi,
svévolné zrusit (viz § 7 odst. 1, § 24 a § 42 odst. 2 pism. c¢) zdkona o pozemnich
komunikacich).

Uvedenym postupem tedy zalovany zatizil své rozhodnuti dalSi vadou, ktera
vedla k jeho nezakonnosti. Zavérem Zalobce dodal, Ze vlastnik stavby rodinného
domu a pozemku parc. €. 869/8 mu dlouhodobé brani v uzivani tohoto pozemku pro
pfijezd k nemovitostem Zalobce, a to zejména tim, Ze v misté, kde se nachazi
komunikace, svlj pozemek nijak neudrzuje, v disledku ¢ehoz je tato komunikace
povétSinou nesjizdna.

Vzhledem ktomu Zzalobce navrhoval Zalované rozhodnuti zruSit a véc
zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 9. kvétna 2012. V Gvodu
specifikoval Zzalobou napadana rozhodnuti a dodal, ze pfedmétna stavba rodinného
domu byla dokon&ena a kolaudovana v roce 2006 (kolaudacni rozhodnuti ze dne 15.
11. 2006, sp. zn. UPSR/1006/2006/Fi, nabylo pravni moci dne 13. 12. 2006). Poté
v podstaté uvedl mimo jiné nasledujici.
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,V daném piipad¢ je zjevné, ze odvolani bylo podano fadu let po pravni moci izemniho
rozhodnuti, popfipadé po té, co vlastni uzemni rozhodnuti bylo doruceno tém ucastnikiim
fizeni, jimz bylo dorucovéno. Z toho je zjevné, ze jednoleta lhata pro podani odvolani
stanovend pro ucastniky fizeni, jimz nebylo rozhodnuti doruc¢eno, uplynula nejpozd¢ji dnem
31. 12. 2007, tedy po uplynuti prvniho roku G€innosti spravniho fadu — zak. ¢. 500/2004 Sb.,
jenz toto pravidlo zakotvil v ust. § 84 odst. spravniho fadu. Toto pravidlo se pouZije i na
fizeni zahajena podle spravniho fadu — zak.¢. 71/1967 Sb., coz vyplyva z ust. § 180 spravniho
fadu — zak.c. 500/2004 Sb. (spravni tad zak.c. 71/1967 Sb. netesil problematiku podavani
odvolani v ptipad¢, kdy rozhodnuti nebylo doruceno apod., to bylo feSeno v ramci napf.
rozsudku NSS ze dne 17.2.2009 sp.zn. 2 As 25/2007-118). K tomu Zalovany soucasné
dodava, ze zalobce o existenci izemniho rozhodnuti prokazatelné védél jiz v r. 2005, kdy mu
byla dorucena pisemnost Zalovaného sp.zn. KULBP004T095 ze dne 24. bfezna 2005, kde je
vyslovné uvadeéna skuteCnost, ze tizemni rozhodnuti bylo vydano, kdy v této pisemnosti
zalovaného je uvedeno 1 ¢islo jednaci tohoto rozhodnuti i datum jeho vydani. V takovém
pfipad¢ nastupuje ust. § 84 odst. 2 spravniho fadu - zak.c. 500/2004 Sb., dle kterého €ini pro
podani odvolani lhita u osoby, které rozhodnuti nebylo doru¢eno, ale pfesto o ném
prokazatelné védela 90 dnti. Tato lhata vSak uplynula nejpozdéji 90. den Gc€innosti spravniho
fadu — zak.¢. 500/2004 Sb., tedy dne 31.3.2006.

Zalovany tyto skuteCnosti uvadi, protoZe je zjevné, ze odvolani je opozdéné. Aviak
zamitnout odvolani jako opozdéné lze pouze u osoby, ktera byla ucastnikem ftizeni, coz
v tomto piipadé neni naplnéno (o tom viz dale). Zalovany piistoupil k podrobnému vysvétleni
této stranky, protoze v ptipadé, kdy by soud zrusil rozhodnuti zalovaného s tim, ze zalobci
nalezelo postaveni ucastnika fizeni, pak by Zalovany jeho odvolani musel stejné zamitnout,
avsak z divodu jeho opozdénosti.

Zalovany trva na stanovisku, ze zalobce nemél v izemnim fizeni postaveni tcastnika
fizeni. Proto bylo jeho odvolani nepiipustné, kdy z tohoto ditvodu muselo byt i zamitnuto.

Pokud jde o ucastenstvi zalobce v uzemnim fizeni, je tfeba fici, Ze dle ust. § 34
stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. musely byt soucasné splnény dvé zékladni podminky. Prvni
podminkou je vlastnictvi konkrétni osoby (vtomto piipadé Zzalobce) k nemovitostem
v sousedstvi pfedmétu tizemniho fizeni. Zalobce vtomto piipadé byl a je vlastnikem
nemovitosti v sousedstvi stavby rodinného domu umisténého piedmétnym Uzemnim
rozhodnutim, byt se jedna o sousedstvi v ,,Sir§Sim* okoli, protoZze Zalobce nenamitd zadné
negativni dopady nové stavby na svlij majetek napt. v podob¢ riiznych emisi.

Druhou podminkou pro piiznani postaveni ucastnika fizeni je podminka piimého
dotéeni, poptipad¢ alespon redlné¢ mozna piima dotcenost vlastnickych nebo jinych vécnych
prav konkrétni osoby (v tomto ptipad¢ Zalobce).

K dané problematice je tfeba zdlraznit, Ze Zalobce nem¢l a nemd k pozemku stavby
(dnesni stavebni parcele s rodinnym domem a parcele s rodinnym domem a poz parc. €.
869/8) zadné vlastnické pravo. Dale zalobce k tomuto pozemku nemél a nemé zadné pravo
odpovidajici vécnému bfemeni. K tomu je tteba zdlraznit, ze pted 1.4.1983 (nabyti ucinnosti
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novely obCanského zdkoniku — zak.¢. 131/1982 Sb.) nebylo mozné smluvné zalozit vécné
bfemeno, popft. zfidit jind vécna prava (dle terminologie soucasného obcanského zdkoniku —
napf. zéastavni pravo apod. — to do 1.1.1992 nebylo). K formulaci uvedené v ust. § 34
stavebniho zakona ,,jind v&cnd prava®, lze uvést, Ze text stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb.
v letech 1976 — 83 (poptipad¢ 1992) predbéhl svoji dobu.

S ohledem na skute¢nost, kdy zjevné ve prospéch zalobce nesvédc¢i zadné pravo
odpovidajici vécnému bfemeni ziizené po 1.4.1983 ani jiné vécné pravo zapsané v katastru
nemovitosti, nelze v zddném ptipad¢ tvrdit, ze by zalobce byl ¢i mohl byt pfimo dotcen na
svém pravu majicim zéklad v platnych pravnich pfedpisech. Proto sohledem na tuto
skutecnost je zjevné, ze zalobci nesvédCilo a ani nesvéd¢i postaveni Ucastnika izemniho
fizeni.

Pokud jde o poukaz zalobce na notaisky zapis zr. 1981, je tfeba zdlraznit, ze timto
zapisem v Zadném piipadé nemohlo byt zfizeno vécné bifemeno (to bylo mozné az od 1. 4.
1983). Déle je tfeba zdlraznit, Ze tento zapis nebyl vnesen do katastru nemovitosti (evidence
nemovitosti). Krom¢ toho Zzalobce uvadi, ze zapis byl potizen s predchiidci soucasnych
vlastnikii, v disledku ¢ehoz je otazkou, na zdkladé ¢eho by méla vzniknout zdvaznost tohoto
zapisu pro soucasné vlastniky pozemku.

K dalsimu poukazu zalobce, ze zapisem méla byt udajné ziizena vefejna cesta, je tfeba
uvést tyto skutecnosti.

Ust. § 34 stavebniho zékona €. 50/1976 Sb. pfiznava postaveni ucastnika fizeni osobam
k hajeni jejich vlastnickych, popi. jinych vécnych prav, jako soukromych prav a zadnych
jinych. V tomto ptipadé zalobce nebyl a neni nositelem zadného takového soukromého préva,
kdy ani netvrdi, ze by udajnym notarskym zdpisem méeli byt soucasni vlastnici pozemku a
stavby vazani; sam Zalobce uvadi, Ze to bylo sepséno s predchiidci dneSnich vlastniki, kteti
vSak jiz nebyli vlastniky pozemku v dob¢ vedeni izemniho fizeni.

Pokud jde o problematiku udajné veiejné cesty, pak je tieba zdlraznit, Ze problematika
spravy pozemnich komunikaci je feSena v zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
kde je zakotveno tzv. obecné uzivani vefejné pristupnych komunikaci, tedy pravo kazdého
uzivat vefejnou pozemni komunikaci se zohlednénim jejiho technického stavu (napf.
nosnost), dopravnich parametri (Sitkové, obloukové poméry komunikaci), samoziejmé za
dodrzovani pravidel silni¢éniho provozu. Vefejné z4jmy v oblasti sprdvy pozemnich
komunikaci hdji silni¢ni spravni organy, kdy u mistnich komunikaci a vefejnych ucelovych
komunikaci toto nalezi obcim (méstim), které tuto Cinnost vykondvaji v rdmci pienesené
pusobnost obci. V tomto ptipadé byla Obec Benecko ucastnikem uzemniho fizeni, kdy ve
vztahu k této problematice nevznesla zddné vyhrady, pfi€emZ tomuto subjektu a nikoliv
osobam opravnénym z obecného uzivani komunikaci nalezi pravo hgjit vefejné z4jmy v
oblasti spravy pozemnich komunikaci. Proto v pfipad¢ zalobce nelze v zadném piipade
uvazovat o tom, ze mél a mohl byt ucastnikem fizeni z titulu pouhého pfivoleni uzivani
vetejné pozemni komunikace, které je pouze uzivacim titulem k véci v podobé zakonného
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pfivoleni k jejimu pouziti, jehoZ soucasti neni Zadné spolurozhodovaci opravnéni ohledné
nakladani s ni.*

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

M.
Replika zalobce k vyjadreni zalovaného

Na vyjadreni Zalovaného k zalobé reagoval zalobce replikou ze dne 6. 6. 2012.
Nesouhlasil v ni s nazorem Zzalovaného, Ze by odvolani podané Zalobcem proti
rozhodnuti Méstského ufadu Jilemnice, odboru uzemniho planovani a stavebniho
Fadu, ze dne 30. 4. 2004, &. j. UPSR/9/2004/Fi, kterym bylo rozhodnuto o umisténi
stavby rodinného domu, a proti rozhodnuti Méstského ufadu Jilemnice, odboru
Gzemniho planovani a stavebniho Fadu, ze dne 21. 6. 2004, &. j. UPSR/374/2004/Fi,
kterym bylo rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby rodinného domu, bylo podano
opozdéné a Ze bylo nepfipustné, protoZe nebylo podano ucastnikem fizeni.

Podle Zalobce bylo jeho odvolani podano vcas, a to v souladu se zakonem ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stary spravni
fad“). Stary spravni fad pfitom bylo nutné aplikovat pravé na posuzovany pfipad, a to
v souladu s pfechodnym ustanovenim § 179 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni (dale jen ,novy spravni fad®).

Uzemni fFizeni ani Fizeni o dodatedném povoleni stavby nemohlo byt
pravomocné skonceno, jelikoz Zalobci nebylo jako u€astnikovi téchto fizeni doru¢eno
ani jedno z vydanych rozhodnuti, kterym méla byt tato Fizeni skonéena. Zalobce se
vtomto sméru odvolaval na rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
2.12.2003 ¢.j. 7A 56/2002-54. Dovozoval, ze proto je nutné podle starého spravniho
fadu dokoncit jak uzemni fizeni, tak fizeni o dodate€ném povoleni stavby rodinného
domu. Lhutu stanovenou § 84 nového spravniho fadu v tomto pfipadé aplikovat
nelze. Uvedené zavéry potvrzuje i odborna literatura (viz. napf. Vedral J. Spravni fad.
Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Polygon. 2006, s. 1026). Zalobce dodal,
Ze o existenci rozhodnuti vydaného v uzemnim Fizeni nevédél. Pouhé seznameni se
s identifikacnimi znaky né&jakého rozhodnuti (Eislem jednacim a datem vydani) pfitom
nelze podle ného povaZovat za seznameni se s nedoruCenym rozhodnutim tak,
jakoby bylo rozhodnuti doru¢eno fadné. Za seznameni se s rozhodnutim lIze totiz
povazovat pouze situaci, kdy opomenuty ufastnik sezna uplny obsah rozhodnuti
nejen co do jeho identifikaénich znaku, ale i vécného obsahu. Obé tyto podminky
vSak v pfipadé Zalobce splnény nebyly. Odvolani proti obéma vySe uvedenym
rozhodnutim Méstského ufadu Jilemnice, odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu, proto byla podana podle Zalobce vcas.

Zalobce setrval na svém Zalobnim navrhu.
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Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 1. dubna 2014. Zalobce setrval
na svych dosavadnich Zalobnich tvrzenich. K dotazdm soudu jeho zastupce uved|,
Ze umisténim pfedmétného rodinného domu nebylo pfimo zasazeno do Zalobcova
prava spojeného s uzivanim pfistupové cesty. Dodal vSak, Ze to nevyluCuje, Ze by
mohl jako ucastnik spravniho fizeni néjaké namitky vznést. Poznamenal, Ze zalobce
neni odbornikem na stavebni pravo a Ze mu neni znamo, pro¢ zalobce nepodnikl
kroky k napravé jiz dfive. Pro pfipad, Ze by krajsky soud povazoval tuto otazku za
rozhodujici pro rozhodnuti ve véci, pozadal o poskytnuti pfiméfené Ihity k jejimu
objasnéni. Vyjadril presvédceni, Zze nezakonny postup nemuze byt zhojen tim, ze
Zalobce po urcitou dobu nekonal.

Zastupce Zalovaného odkazal na obsah vyjadreni k Zalobé a dodal, Ze pokud
by mél Zalobce vazné duvody pro to, Zze po dobu zhruba péti let od kolaudace
nekonal, jisté by je uved| nejen v odvolani, ale i v Zalobé.

Protoze krajsky soud povazoval pro rozhodnuti ve véci za dllezitou znalost o
divodech necinnosti zalobce v dobé cca péti let od kolaudace predmétného
rodinného domu, odroc€il pokraCovani v jednani na den 8. dubna 2014.

V navaznosti na jednani dne 1. dubna 2014 zaslal zalobce krajskému soudu
dne 7. dubna 2014 doplfujici vysvétleni k zalobnim tvrzenim, a to s pfislusnymi
pfilohami (dopis ze dne 14. bfezna 2005 adresovany obecnimu ufadu Benecko a a
dopis silniénimu spravnimu organu obce Benecko, ktery tento organ verejné spravy
obdrzel dne 8. 7. 2005). Uved| v ném, Ze se napravy tvrzeného protipravniho stavu
domahal jiz od bfezna roku 2005, tj. cca 10 mésicl ode dne, kdy mélo nabyt pravni
moci rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu a cca 9 mésicu ode dne, kdy
mélo nabyt pravni moci jeho dodate¢né povoleni. V tomto sméru odkazoval na
podnét obecnimu ufadu obce Benecko, ktery doplnil podanim ze dne 14.5.2005 a na
podnét ze dne 8.7.2005 uplatnény u silni€niho spravniho organu obce Benecko.
Témito podnéty se domahal toho, aby mu v souvislosti s uzivanim rodinného domu
nebylo ztéZovano jeho uzivaci pravo ke komunikaci jakoZto jediné pfistupové cesté
k nemovitostem v jeho vlastnictvi a v nichZz se zaroven dotazoval, pro€ nebyl jako
mezujici soused Uéastnikem stavebniho Fizeni. Zalobce pokracoval, Ze v obou
uvedenych podnétech popsal pfisluSnym spravnim organim situaci, ktera nastala po
té, co byl postaven rodinny dim a ktera vedla k tomu, Ze Zalobci byl ztizen, resp.
znemozneén, pfistup po komunikaci k jeho nemovitostem a byla omezena moznost
vykonu jeho podnikatelské Cinnosti v oboru pekarstvi. Pfedmétny rodinny dim je
podle Zalobce vyuzivan jako ubytovaci zafizeni (penzion), a nikoliv rodinny dum, jak
byl zkolaudovan a jak je zapsan v katastru nemovitosti. Sice nestoji pfimo na
komunikaci, ale komunikaci uZivaji hosté tohoto penzionu, v zimé si buduji na
komunikaci déti hostl bobovou drahu a sjizdéji ji na sanich apod. Komunikace je
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proto zledovatéla a nesjizdna. Stavbou rodinného domu se navic zna¢né zmensil
prostor pro odklizeni snéhu z komunikace a hosté ubytovaciho zafizeni Castokrat
znemoznili Zzalobci a jeho zakaznikim cestu po komunikaci tim, Zze na komunikaci
umistili své automobily. Na uvedené podnéty Zalobce pfitom pfislusné spravni
organy nijak nereagovaly, pficemz k dohodé o udrzovani komunikace ve sjizdném
stavu s panem Pacholikem nedoslo. JelikoZ Zalobce komunikaci potfeboval mit ve
sjizdném stavu, udrzoval ji nakonec sam. To, ze nebylo v silach Zalobce udrzovat
komunikaci ve sjizdném stavu, nakonec pfispélo k ukon€eni jeho podnikani.

Z uvedeného je tak podle Zalobce zfejmé, Ze se snazil zajistit napravu daného
stavu jiz od roku 2005. Snazil se vyreSit zalezitost dohodou, sam zajiStoval sjizdnost
komunikace v zimnim obdobi atd., avSak marné. Pravé tyto otazky, dotCeni
v pravech zalobce uzivat komunikaci, mély byt posuzovany v pfislusnych spravnich
fizenich, z nichz vSak byl Zalobce neopravnéné vyloucen. Zavérem shrnul, Ze s nim
nebylo jednano jako s u€astnikem fizeni, pfislusna rozhodnuti o umisténi stavby a
dodate€ném povoleni stavby mu nebyla doru€ena a v dusledku toho byla porusena
flagrantnim zplGsobem jeho zakladni procesni prava zaru¢ena mu nejen na urovni
jednoduchého prava, ale i na urovni prava ustavniho v podobé garance prava na
spravedlivy proces (viz &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Uvedena poruseni jsou dle nazoru
Zalobce dostateénym divodem pro zruSeni zalovaného rozhodnuti.

PFi jednani krajského soudu dne 8. dubna 2014 se zalobce odkazal na obsah
podani ze dne 7. 4. 2014. Zalovany k nému uved|, Ze nic neméni na jeho zavérech,
Ze zaloba je nedlivodna.

Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s“), pficemz dospél k
nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Podstatou Zalobnich namitek bylo, Ze organy vefejné spravy nejednaly se
Zalobcem jako s ucastnikem fizeni o umisténi stavby pfedmétného rodinného domu
a stejné tak, Ze s nim nejednaly jako s uCastnikem ani v fizeni o odstranéni téze
stavby. Konkrétné se jedna o fizeni zakonena rozhodnutim Méstského ufadu
Jilemnice ze dne 30. 4. 2004, &.j. UPSR/9/2004/Fi, kterym bylo rozhodnuto o
umisténi stavby rodinného domu a rozhodnuti Méstského ufadu Jilemnice ze dne 21.
6. 2004, &.j. UPSR/374/2004/Fi, jimz byla stavba rodinného domu dodateéné
povolena. Zalovany shledal tento postup spravnym, jak je zfejmé z od(ivodnéni
Zalovaného rozhodnuti, pfiCemz k otazce ucCastenstvi zalobce v danych fizenich
(uzemnim i fizeni o odstranéni) uvedl pfedevSim nasledujici.
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,»V posuzovaném piipad¢ bylo ze spisu véci zjisténo, ze rodinny dim byl umistén na
zékladé napadeného rozhodnuti o umisténi stavby na pp¢. 869/8 tak, Ze je vzdalen od
nejblizsiho spolecného bodu hranice s pp¢. 843/4 (od jejiho severozapadniho rohu) cca 11 m a
od nejblizs§i nemovitosti ve spoluvlastnictvi odvolatele vice jak 60 m, kdy je nutné soucasné
zduraznit, ze stavba rodinného domu byla umisténa mimo piijezd vedouci po ppc¢. 869/8,
ktery je mozné pouzivat ve stejném rozsahu, jako pfed umisténim a provedenim pfedmétné
stavby. Dale bylo zjisténo, Ze odvolatel nema Zadné vécné ani jiné pravo (neni zapsano
jakékoliv vécné bfemeno v katastru nemovitosti, odvolatelem nebyla doloZzena smlouva nebo
jiny doklad o pravu) uzivat pozemek pro piijezd k pozemkim a nemovitostem odvolatele.
Presto vlastnik umisténé stavby a ppc. 869/8, jak bylo zjisténo z dokladid zroku 2005
poskytnutych Obci Benecko, nebrani odvolateli a nadale ani nemél v imyslu branit mu v
uzivani jeho pozemku pro piijezd k pozemkiim a nemovitostem odvolatele. Odvolaci orgén na
zéklad¢ téchto skutecnosti dospél k zaveéru, Ze z hlediska uplatnéné jediné namitky tykajici se
dotcenosti prava uzivat pozemek p¢. 869/8 pro pfijezd ke svym nemovitostem nebyl odvolatel
umisténim stavby nikterak doten a vzdalenost umisténé stavby rodinného domu
od nemovitosti odvolatele jsou takové, ze objektivné nemuliZe byt pfimo dotcen ani na svych
vlastnickych pravech zplsobem a v rozsahu, ktery by odvolateli zakladal postaveni ucastnika
uzemniho fizeni ve smyslu ust. § 34 stavebniho zdkona v tom smyslu, jak je stavebnim
zékonem nahliZzeno na tuto problematiku.

Proto odvolaci organ dospél k jednoznacnému zavéru, Ze odvolatel nespliioval
hmotnépravni podminku pro postaveni UcCastnika fizeni, a proto nemohl byt vymezen do
okruhu ucastnikti Gzemniho ftizeni, a z tohoto divodu bylo proto vyrokem 1) tohoto
rozhodnuti jeho odvolani ze dne 26.10.2011 jako nepfipustné zamitnuto.*

Zalobce zalozil sva zalobni tvrzeni na zavéru, ze Ggastnikem danych fizeni by
mél byt bez dalSiho kazdy vlastnik nemovitosti pfimo mezujici s pozemkem, na
kteréem je umistovana Ci povolovana stavba (viz podrobny rozbor k této otazce
v Zalobé, jak uvedeno vySe). S touto premisou se krajsky soud obecné vzato piné
ztotoznuje, byt v ustanoveni § 34 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. neni o pfimo
mezujicim sousedovi ani zminky. Rozhodujici je pouze moznost pfimého dotceni
vlastnickych nebo jinych prav subjektd vlastnicich nemovitosti v misté stavby, v jejim
sousedstvi. Je vSak nepochybné, Ze moznost zasahu do prav pfimo mezujici
sousedu je obecné vétSi. Nicméné v konkrétnich pfipadech tomu muaze byt jinak.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze se zalovany otazkou mozné dotCenosti prav
Zalobce velmi podrobné zabyval. Z odUvodnéni Zzalovaného rozhodnuti je totiz
seznatelné, z jakych skutecnosti dovodil, ze zalobce nepovazuje za ucastnika fizeni.
Predevsim pak ze vzajemnych odstupl umistované stavby od pozemku a stavby
Zalobce, vychazel téz ze skuteCnosti, Zze Zalobce nema zadné vécné pravo
k pozemku, na némz byla stavba rodinného domu umisténa a Zze nebyla umisténa ,v
trase udajné verejné pristupné ucelové komunikace®. Nebyly namitany ani dopady do
prava na pfiznivé Zivotni prostfedi v misté, kde Zalobce Zije, kdyz se vie ,toCi“ jen a
jen kolem ,provozu na pfistupové cesté“. Za této situace ovSem nepoklada krajsky
soud jinak soudni judikaturou aprobovany extenzivni vyklad § 34 odst. 1 zak. €.
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50/1976 Sb. za nalezity. Zadné jiné namitky, jez by mély Zalobci zakladat postaveni
ucastnika fizeni, pfitom nebyly uplatfiovany a je nepfipadné pfistupovat na tvrzeni,
Ze pokud by se zalobcem bylo jako s ucCastnikem jednano, ze by né&jaké namitky
mohl vznést. Zadné konkrétni namitky, jez by mély sv&déit o udastenstvi Zalobce
v danych fizenich, nebyly sdéleny ani krajskému soudu. Naopak zalobce sam pfi
jednani konstatoval, Zze umisténim pfedmétného rodinného domu nebylo pfimo
zasazeno do jeho prava spojeného s uzivanim pfistupové cesty. Z rozboru spravniho
spisu pak zcela jednoznacné plyne, Ze je to pravé otazka pfistupu k nemovitostem
Zalobce, jez byla spoustéCem Zzadaného prFezkumu obou vySe zminovanych
rozhodnuti.

Dluzno pfitom poznamenat, Zze vymezeni okruhu u&astniku fizeni podle § 34
odst. 1 zak. & 50/1976 Sb. je zaloZzeno na vykladu pojmu ,pfimo dotéen na
vlastnickém ci jinem pravu®. Tento neurcity pravni pojem je nutno interpretovat vzdy s
ohledem na okolnosti spocCivajici v povaze umistované stavby a jejich moznych
dopadech na okoli. V téchto intencich zalovany postupoval, a proto se s jeho zavéry
krajsky soud v uvedeném sméru piné ztotoznil. Zvlasté kdyz jde o stavbu rodinného
domu, u néhoz si Ize téZko pfedstavit negativni dusledky na své okoli, leda tak jeho
provozem, napf. zplsobem topenim, ale to jiz neni zalezitost vlastniho umisténi
stavby ani jejiho dodate¢ného povoleni. Stejné tak nelze v uzemnim fizeni kalkulovat
s tim, Ze stavebnik bude v budoucnu uZivat stavbu vrozporu s jejim ucelovym
uréenim.

Bylo tak mozno dil€e shrnout, Ze krajsky soud neshledal uvahy Zalovaného o
tom, Ze Zalobci nepfisluselo postaveni u€astnika v uvedenych fizenich, v rozporu se
zakonem, a to i pfi védomi toho, Ze pfi mechanickém aplikovani stavajici judikatury
k této otazce muze existovat zaveér jiny. Stejné tak mohou byti rizné predstavy o tom,
do jaké miry by méla byt otazka ucastenstvi €i neuc€astenstvi odivodnéna a jakym
postupem. Vychazeje z Cisté pravni teorie by vSak v tomto sméru obstalo malokteré
rozhodnuti. Z uvedeného zavéru pak zcela logicky vyplynulo, Ze odvolani Zalobce
proti rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu a jeho dodateénému povoleni ze
dne 26. 10. 2011 bylo jako odvolani nepfipustné zamitnuto.

Treba vSak zaroven zdUraznit, Ze i kdyby Zzalobci postaveni u&astnika
uzemniho Fizeni a fizeni o odstranéni stavby rodinného domu pfinalezelo, tak Ze by
s uvedenym odvolanim stejné nemohl byt ve véci uspésny.

Pfedmétny rodinny dim byl totiz kolaudovan v roce 2006 a od tohoto data je
uzivan v podobé, s niz se Zalobce dlouhé roky setkaval. Musel proto s dostateCnou
jistotou seznat, Ze stavba byla povolena a zaroven si polozit otazku, zda se dotkla
jeho prav, ktera by byl jinak opravnén haijit v pfislusnych fizenich, pokud by byl jejich
ucastnikem (Slo by o pfipad tzv. opomenutého ucastnika). O mozném dotCeni pravni
moci rozhodnuti spravniho organu v pfipadé ,opomenutého“ ucCastnika Ffizeni
pojednava rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. unora 2009, €.j. 2 As
25/2007-118. V ném na strané paté, pod body 48 az 51, uvadi také nasledujici:
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»Dale je tfeba si uvédomit, ze moznost v predeslém vykladu nastinénou
(ze tedy opomenutému ucastniku, ktery obsah rozhodnuti znal, 1ze rozhodnuti toliko dodat,
aniz by pozbylo pravni moci), naprosto nelze naduzivat: dochazi tu sice ke stietu zpravidla
rovnocennych prav, ale vyhoda, poskytovand ucastnikiim, ktefi nabyli prava podle
pravomocného rozhodnuti, mize pievazit jen tam, kde Ize spravedliveé a zcela bezpecné mit za
to, ze opomenuty ucastnik m¢l dostateCnou a ucinnou Sanci se branit, kdy védél bez
rozumnych pochyb, zZe (a kdy, ¢im a jak) mu bylo zasazeno do jeho vlastnich prav.

Nebude tedy na misté favorizovat ucastnika, ktery — a¢ prokazateln¢ a v dostate¢ném
rozsahu véde¢l, Ze se mu stala 4jma na pravech vydanim rozhodnuti v fizeni, v némz byl
opomenut — proti tomu vcas nezasahl (z liknavosti, z divodt spekulacnich, pro zamyslenou
budouci Sikanu tietich osob), nebo prosté¢ proto, ze se zasahem do svych vlastnich prav
puvodné souhlasil (mé tu misto zasada klasické fimské jurisprudence volenti not fit iniuria,
neboli ,,svolnému se nedéje bezpravi®).

Nejsou-li ale splnény vylicené ptedpoklady, nepostaci, ze opomenuty Gcastnik o faktu
existence rozhodnuti véd¢l (ale s jeho obsahem se v€as seznamit nemohl), nebo dokonce jen
to, ze védeét mél a mohl: k obrané proti vrchnostenskému zasahu do prav je jisté spravedlivé
tolerovat vys$si miru piipadné indolence dotCenych osob. Samoziejmé nepostaci ani pouhd
povédomost o tom, Ze fizeni probihalo. To musi platit zcela bez vyjimky pfedev§im tam,
kde na obsah rozhodnuti nelze usoudit jen z pouhé informace o faktu, ze fizeni probéhlo
nebo ze rozhodnuti bylo vydano (Gizemni rozhodnuti, stavebni povoleni, rizné koncese atp.,
tedy tam, kde Ize opravnéné predpokladat ptipojeni podminek, riiznou intenzitu zdsahu do
prav, obecné tedy slozit¢jsi ipravu pravnich a skutkovych pomértr).

Po shrnuti téchto Gvah a ptedpokladl - jak uvedeno, znaéné striktnich — rozsifeny senat
tedy pfipousti, ze v popsanych piipadech rozhodnuti nabude pravni moci 1 za existence
opomenutého ucastnika fizeni, se vSemi disledky, plynoucimi ze ztraty lhit pro opravné
prostiedky fadné i mimoiadné, a také lhut zalobnich.”

A je to pravé tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vedl| krajsky
soud k zaveéru, Ze i kdyby byl Zalobce ucastnikem zminhovanych Fizeni, tak Zze by
vzhledem k uvedenému stejné nemohl byt se svym odvolanim ve véci uspésny.
Zalobce totiZ sice nemél k dispozici pfedmétna rozhodnuti, ale v dusledku faktického
provedeni napadené stavby rodinného domu v jeho sousedstvi kolem né&j dnes a
denné léta chodil a jezdil. Mél proto o existenci uvedené stavby takovou povédomost,
ktera mu dostateCnym zpusobem umoznovala, aby se proti tvrzenym zasahum do
svych prav branil jiz léta zpatky. To vSak neucinil, kdyz odpovidajicim zplsobem
nebrojil proti rozhodnutim obecného stavebniho ufadu, a proto pravni moc
napadenych rozhodnuti v pfezkumném soudnim fizeni obstala.

K jednani krajského soudu dne 8. 4. 2014 Zalobce sice pfedloZil své dva
dopisy, jimiz chtél demonstrovat svoji snahu v minulosti véc feSit. Jednak dopis ze
dne 14. bfezna 2005, adresovany obecnimu ufadu Benecko, v némzZ uvadi, Ze se
stavbou domu a parkovanim aut podstatné zmenSil prostor pro odklizeni snéhu.
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Popisuje problémy s jeho odklizenim a poukazuje na to, Ze pfistupovou cestu
pouzivaji hosté P., déti Ze si tam buduji bobovou drahu, Ze na ni hosté parkuji
vozidla a v dusledku je ztizen pfistup k jeho nemovitostem. V jedné vété je rovnéz
zminka o tom, Ze podal dotaz na stavebni ufad, pro¢ nebyl pfizvan k povolovacimu
Fizeni ,,a pro¢ nebyl problém cesty fesen diive, oni piedali véc Vasemu OU.“ Nepochybné
tak ucinili proto, nebot’ obecny stavebni ufad nema pravomoc fesit problémy provozu
na pozemnich komunikacich a v dané véci o nic jiného nejde. Pfedmétna stavba
rodinného domu je nevyfeSi. Navic by bylo pro ného nezodpovézenou otazkou, zda
zalobcem zminovana pfistupova cesta vlbec je vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, zvlasté kdyz ani zalobci neni znamo, Ze by kdy o jejim statusu v tomto
sméru bylo rozhodnuto. Pokud tedy stavebni ufad pfedal k vyfizeni dotaz zalobce
(krajskému soudu nebyl zminény dotaz predlozen) ohledné udrzby a provozu na
tvrzené komunikaci silnicnimu spravnimu organu, nezbyva nez konstatovat, Ze
postupoval spravné. Samo o sobé je pak toto podani jen dikazem toho, Ze o
existenci stavby rodinného domu, respektive rozhodnuti jej legalizujici, musel
Zalobce védét jiz v roce 2005, a prfesto z blize nespecifikovanych duvodud podal
odvolani proti pfislusnym rozhodnutim az za dalSich pét a pul roku. Totéz Ize pak Fici
i 0 podnétu zalobce ze dne 8. 7. 2005, adresovaném silni€nimu spravnimu organu
obce Benecko. Rovnéz z ného je zfejmé, Ze podstatou véci je otazka provozu na
ucelové komunikaci, nikoli stavba rodinného domu jako takova.

Vzhledem k vySe uvedenému proto krajsky soud uzavfel, Ze Zaloba neni
opodstatnéna, kdyz duvody pro zamitnuti odvolani Zalobce podle § 92 spravniho
fadu zde nepochybné byly, a to kdyZ ne jiz pro nepfipustnost, tak zcela jisté pro jeho
opozdénost. Vzdyt' je Zalobce mohl podat minimalné od roku 2005 a neucinil tak.
Z uvedenych davodl proto krajsky soud Zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku podle
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

VI.
Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z uc€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobce ve véci uspéch nemél a pokud jde o zalovaného, tak ten se prava na
nahradu nakladu fizeni vzdal (viz vyrok Il.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. dubna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

