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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyi JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Ing. M. S.,
zastoupen Mgr. Pavlem Smidem, advokitem se sidlem Pellicova 1, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Financ¢niho teditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j.
12223/09-1100-101590,

takto:

I. Zaloba se zamita.

L Zadny z G¢astnik{i nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru na dan z prijmi fyzickych osob za rok 2004, vydanému Finan¢nim
ufadem pro Prahu 1 dne 14. 2. 2006 pod ¢. j. 50200/08/001912/7347, kdyZ odvolaci
organ Konstatoval, Ze zalobce v priibéhu danového tizeni neprokazal sva tvrzeni o tom,
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Ze jim uplatiiované vydaje jsou vydaji na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmi z pronajmu
a podnikani.

Zalobce v Zalobé predevsim uvedl, Ze byl vyzvan Zalovanym, aby prokazal vydaje
vynaloZené v souvislosti s provozem osobniho automobilu za G¢elem dosaZeni piijmi z
pronajmu nemovitosti. Na zakladé toho Zalobce pii ustnim jednani poskytl potfebné
podklady a vysvétleni, Zalovany ale poté zaslal Zalobci opakovanou vyzvu k doplnéni.
Ani v jedné z obou vyzev ale Zalovany zretelné a jednoznacné nedefinoval, jaké
konkrétni ditkazy ma Zalobce predloZit. Zalobce na zakladé vyzev predloZil podklady, o
kterych se domnival, Ze Zalovany poZaduje doplnit. V tomto jednani Zalobce spatiuje
porusSeni zasad danového rizeni uvedenych v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, a to zdsadu zdkonnosti dle ustanoveni § 2 odst. 1 a zasadu soucinnosti dle
ustanoveni § 2 odst. 2. Dale Zalobce uvedl, Ze k prokazani konkrétnich skutecnosti
predlozil Zalovanému knihu jizd, podle které terminy jizd se shodovaly s uskute¢nénymi
obchodnimi jednanimi Zalobce tak, jak poZadoval Zalovany. Zalovany ale tento diikaz
nepovazoval za prokazatelny, aniZ by to opfel o zakonné tvrzeni. Zalobce opira své
tvrzeni o ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd, podle kterého jako
diikaznich prostredki lze uzit vSech prostiedk, jimiz Ize ovérit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Zaroven dle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatkl pti rozhodovani hodnoti spravce dané dlikazy podle své tivahy, a to kazdy
diikaz jednotlivé a vSechny dlikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke
vSemu, co v dafiovém rizeni vySlo najevo. Na zakladé téchto ustanoveni je tedy mozné
jako dikaz predlozit rovnéZ knihu jizd, coZ Zalobce ucinil. Dle naSeho nazoru, tak Zalobce
unesl bfemeno dokazovani a Zalobce nedodrzel vySe zminéna ustanoveni zakona o
spravé dani a poplatki. Konecné Zalobce uvedl, Ze Zalovany rovnéZz neuznal vydaje
Zalobce uplatiiované v souvislosti s provozem osobniho automobilu zarazeného do
obchodniho majetku poplatnika, tj. vydaje za pohonné hmoty, opravy, ddrzbu a
uplatnéné datiové odpisy. Zalobce Zalovanému doloZil uskuteénéné cesty v ramci
prondjmu nemovitosti, a to zejména danovymi doklady na porizeni pohonnych hmot.
Timto opét zalobce odkazuje na predchozi odstavec, co se tyka diikaznich prostiedku a
jejich bezdivodného neuznani Zalovanym. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti
Finan¢niho teditelstvi pro hlavni mésto Prahu zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na své argumentaci pouzité v odéivodnéni
napadeného rozhodnuti stim, Ze veSkeré vydaje Zalobce byly opravnéné vylouceny
z vydaji danovych. Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i rizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla poddna
divodné.

Zalobce predevsim organéim dariové zpravy vytykal poruseni zasad dainiového
fizeni uvedenych v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, a to zdsadu
zakonnosti dle ustanoveni § 2 odst. 1 a zasadu soucinnosti dle ustanoveni § 2 odst. 2,
které spatroval vtom, Ze spravce dané jej dvakrat vyzval, aby prokazal vydaje
vynaloZené v souvislosti s provozem osobniho automobilu za ucelem dosazeni piijmu z
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prondjmu nemovitosti. Ani v jedné z vyzev ale Zalovany zietelné a jednoznacné
nedefinoval, jaké konkrétni diikazy ma Zalobce predlozit.

Tuto Zalobni namitku soud neakceptoval.

Podle ust. § 2 odst. 1, resp. odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd pri spraveé
dané jednaji spravci dané v rizeni o danich (dale jen "danové rizeni") v souladu se
zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu a dbaji pritom
na zachovani prav a pravem chranénych zajma danovych subjektii a ostatnich osob
zucastnénych na danovém rizeni, resp. spravci dané postupuji v daniovém rizeni v uzké
soucinnosti s dannovymi subjekty a pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti v danovém
fizeni voli jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji
pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny
danové ptijmy.

Ze skutecnosti uvedenych Zalobcem neni nijak zfejmé, v em by jim popsany
postup spravce dané odporoval zasadé zakonnosti, jak je definovdna v ust. § 2 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatki. Takovy rozpor neni z prostého popisu jednani spravce
dané nijak ziejmy a Zalobce tuto svou namitku nijak bliZe nerozved], takze se ji soud pro
jeji nekonkrétnost nemohl vécné zabyvat.

Soud rovnéz neshledal dlivodnou namitku poruseni zasady soucinnosti podle § 2
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Z obsahu danového spisu je ziejmé, zZe spravce
dané€, ale i odvolaci organ se Zalobcem komunikovali a opakované mu poskytovali
moznost k prokazani tvrzeni o jeho danové povinnosti. Takovou mozZnosti byly téz
vyzvy, které Zalobce zminuje v Zalobé. Skutecnost, Ze ani v jedné z vyzev Zalovany
zietelné a jednoznacné nedefinoval, jaké konkrétni diikkazy ma Zalobce predloZit,
neznamena jejich rozpor se zakonem. Vyzva k odstranéni pochybnosti podle ust. § 43
odst. 1 zdkona o spraveé dani a poplatki totizZ konkrétni vycet pozadovanych diikaznich
prostiedkii obsahovat nemusi.

Podle citované normy vzniknou-li pochybnosti o spravnosti priikaznosti nebo
uplnosti podaného danového priznani nebo hlaseni, poptripadé dodatecného darniového
priznani nebo nasledného hlaSeni a dalSich pisemnosti predloZenych danovym
subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, spravce dané ve vyzvé sdéli
danniovému subjektu tyto pochybnosti zplisobem umoznujicim danovému subjektu
urcitou odpoveéd a predlozeni diikaznich prostredkili. Soucasné spravce dané vyzve
danovy subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadril, zejména, aby neuplné udaje
doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udaji radné
prokazal.

Danovy subjekt tedy musi byt vyrozumén o tom, Ze na strané spravce dané
vznikly pochybnosti ohledné jeho danové relevantnich tvrzeni a ceho se tyto
pochybnosti tykaji, a musi byt vyzvan, aby se k nim vyjadtil a zejména aby predlozil ¢i
navrhl dikazni prostiedky k jejich odstranéni. Vyzva vSak nemusi obsahovat konkrétni
vycet dlikaznich prostredki, které spravce dané pozaduje, nebot podle ust. § 31 odst. 4
véta prvni zdkona o spravé dani a poplatki jako dikaznich prostiredki lze uZzit vSech
prostredkli, jimiZ lze ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.
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Danovému subjektu je tedy moZno uloZit, co ma dokazovat, ale nikoliv jak to ma
dokazovat, protoze takové omezeni by odporovalo pravé ust. § 31 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatki, nebot by nedovolené omezovalo danovy subjekt vjeho
moznostech dokazovat jeho tvrzeni. Nelze tedy spravci dané€, resp. odvolacimu organu
vytykat, Ze ve svych jejich vyzvach nedefinovali, jaké konkrétni diikazy ma Zalobce
predlozit. Bylo tedy na Zalobci, aby podle vlastni avahy predlozZil to, ¢im mohl nejlépe
sva tvrzeni prokazat.

Dale Zalobce uved], Ze k prokazani konkrétnich skutecnosti predlozil Zalovanému
knihu jizd, jiz dokladal shodu termint jizd s uskute¢nénymi obchodnimi jednanimi..
Zalovany ale tento dfikaz nepovazoval za prokazatelny, aniZ by to opiel o zikonné
tvrzeni. Pritom Zalobce argumentoval ustanovenim § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatki, podle kterého jako diikaznich prostiedki 1ze uZzit vSech prostiredkd, jimiz Ize
ovérit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou
ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, a zaroven ustanovenim § 2
odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki, podle néhoZ pri rozhodovani hodnoti spravce
dané diikazy podle své tivahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co v dafiovém fizeni vyslo najevo. Na
zakladé téchto ustanoveni je tedy mozné jako dikaz predlozit rovnéz knihu jizd, coz
Zalobce ucinil. Tim Zalobce unesl bremeno dokazovani a Zalovany nedodrZel citovana
ustanoveni zakona o spraveé dani a poplatkd.

Ani s touto namitkou se soud neztotoznil.

PredevsSim konstatuje, Ze Zalobce citované normy nespravné interpretuje. Podle
ust. § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki Ize jako dikaznich prostredkl uzit
vSech prostiedkd, jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. To
ovSem neznameng, Ze by jako diikazniho prostredku mohlo byt uZito ¢ehokoliv. A¢koliv
rozsah moznych dtkaznich prostifedki neni vymezen ani omezen, diikaznim
prostifedkem miiZe byt jen takovy prostiedek, kterym je moZno nezavisle na daniovém
subjektu ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni jeho danové povinnosti.
Prostredek, ktery svou povahou nic nedokazuje, ale je pouze tvrzenim danového
subjektu o jeho danovych zaleZitostech, proto nemiize slouzit jako dlikazni prostiedek
ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki. To se plné vztahuje pravé i
na knihu jizd, predloZenou Zalobcem, nebot ta neni ni¢im jinym, nez souborem tvrzeni
Zalobce o tom, kdy, jak a kjakému tucelu pouzil osobniho automobilu. Nijak vSak
nedokazuje, Ze se tak skuteCné stalo. Proto Zalovany nepochybil, jestlize knihu jizd
vyhodnotil jako pouhé tvrzeni Zalobce, a nepouzil je jako dikazni prostiedek.

Soud konec¢né neshledal diivodnou ani ndmitku zaloZenou na tvrzeni, Ze zalovany
neuznal vydaje Zalobce uplatiiované v souvislosti s provozem osobniho automobilu
zarazeného do obchodniho majetku poplatnika, tj. vydaje za pohonné hmoty, opravy,
tdrzbu a uplatnéné datiové odpisy. Zalobce Zalovanému doloZil uskute¢néné cesty v
ramci pronajmu nemovitosti, a to zejména daniovymi doklady na potizeni pohonnych
hmot. Zde Zalobce opét vytkl zalovanému nespravné nepripusténi diikaznich prostredki
a jejich bezdivodného neuznani.
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Vtéto véci lze bez vyhrad odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
vnémzZ zalovany uvedl, Ze Zalobce ma automobil evidovany v obchodnim majetku
podnikatele, nikoliv podle § 9 odst. 6 zdkona o danich z ptijmi, takZe jako vydaje
nemiuZe z piijmim z prondjmu uplatnit odpisy automobilu, a dale Ze vydaje na pracovni
cesty uplatiiuje zZalobce podle § 24 odst. 2 pism. k) bod 3. zakona o danich z pfijmd, tedy
ve vysi sazby zakladni ndhrady a ndhrady vydajti za spotfebované pohonné hmoty, vzdy
vSak musi prokazat, Ze jizdy byly uskutetnény za ticelem dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
pi{jml z prondjmu. Odpisy a vydaje na opravy a udrzbu jsou jiz obsaZeny v sazbé
zdkladni ndhrady a jelikoZ Zalobce ani na vyzvy organd danové spravy neprokazal, Ze
vydaje byly vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi z pronajmu,
nebyly tyto vydaje uznany za vydaje danové.

Soud konstatuje, Ze vyklad a pouZiti ust. § 9 odst. 6 a ust. § 24 odst. 2 pism. k) bod
3. zdkona o danich z ptijml Zalobce nijak nerozporoval, procez tuto stranku véci soud
nezkoumal. Pokud pak Zalobce namital jen nespravnost piti hodnoceni jim piedloZenych
dlikaznich prostredki, nezbylo zde nez zopakovat totéz, co soud uvedl ke druhé Zalobni
namitce, totiZ Ze Zalobce v priibéhu danového rizeni predloZzil pouze sva tvrzeni o svych
konkrétnich vydajich na provoz automobilu a doklady o jejich vysi, avSak ani na vyzvu
spravce dané, resp. Zalovaného nepredlozil Zadné diikazni prostredky, jeZ by prokazaly
souvislost téchto vydaji sdosazenim, zajiSténim a udrzenim zalobcovych prijmi.
Zalovany tedy nezpochybnil existenci téchto vydaji, ale divodné poZadoval prokazat
jejich souvislost s piijmy Zalobce. I zde je nutno zopakovat, Ze piehled Zalobcovych
vydaji je pouze tvrzenim, které je nutno dokazat. To vSak Zalobce ani na vyzvy spravce
dang, resp. odvolaciho organu neucinil.

Méstsky soud v Praze tak po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla
podana dlivodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Pravo na ndhradu ndakladl rizeni soud dcastniklim neptiznal, protoze zalobce
nebyl ve véci Uspésny a Zalovanému Zadné naklady rizeni nevznikly.

Soud rozhodl ve véci podle ust. § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho bez narizeni
jednani.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhilité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. biezna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona $tépinova



