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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyni JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: F. S.,
zastoupen Ing. Miroslavem Michalkem, danovym poradcem se sidlem nam. Barikad 3,
Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, o
Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 12.
20009, ¢.j. 15374/09-1100-106645,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nakladd Fizen.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 15374/09-1100-106645, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru na zaklad dané, dan a
ztratu z prijmu fyzickych osob za rok 2004 vydanému dne 8. 9. 2009 Finan¢nim aradem
v Praze - Modranech pod ¢j.: 107768/09/012912108019. V Zalobé Zalobce namitl, Ze
danova kontrola byla zahajena, a tedy i vedena, nezdkonné, dale Ze dodate¢ny platebni
vymér byl vydan bez zakonného podkladu, aniZ by byla radné projednana zprava o
danové kontrole. Dal$i nezakonnost spatroval Zalobce v neCinnosti spravce dané, ktery v
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rozporu s ust. § 22, odst. 1 d .I. viibec neuvédomil odvolatele, Ze odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru postoupil odvolacimu organu. Zalovany se rovnéz
radné nevyporadal s argumentaci odvolatele a s dlikaznimi prostredky vztahujicimi se k
nakupu zboZi od J. K. Zalobce proto navrhl, aby rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu a dodatecny platebni vymér vydany Finan¢nim dradem v Praze -
Modranech soud zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni.

Financ¢ni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve vyjadreni k Zalobé setrvalo na
svych skutkovych i pravnich stanoviscich z napadeného rozhodnuti a navrhlo zamitnuti
Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a rovnéZ rizeni, které
jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, zZe zZaloba nebyla podana dtiivodné.

Zalobce predev$im namitl, Ze daiiova kontrola byla zahajena a tedy i nasledné
provadéna nezakonné. Poukazal ptitom na nalez Ustavniho soudu I. US 1835/07 ze dne
18. 11. 2008, stim, Ze dafiova kontrola byla zahajena nezakonné, piestozZe neexistovala
Zadna podezreni spravce dané o zkraceni danové povinnosti kontrolovanym. Takovou
danovou kontrolu povazuje Ustavni soud za ,formalni dafiovou kontrolu®, ktera byla
zahdajena bez toho, Ze by zde existovalo podezieni o zkraceni danové povinnosti a tedy
soucasné i bez toho, Ze by byl danovy subjekt o konkrétnich divodech takového
podezieni pii zahajeni kontroly spravcem dané zpraven. Takovy postup spravce dané je
nepripustnym poruSenim autonomni sféry jednotlivce a tedy i v rozporu s ¢lankem 2,
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Proti nezakonné zahajené danové kontrole
podal Zalobce ndmitku, kterd vSak byla spravcem dané zamitnuta pod
¢j.:31647/09/12935104541 ze dne 4. 3. 2009 stim, e prvni senat US nerozhodl
jednomyslné, tudiZ neni citovany nalez pro spravce dané pravné zavazny. Tuto
argumentaci povazuje Zalobce za nezakonné vyboceni v rozporu se zdsadami pravniho
statu. Také odvolaci organ odmitl respektovat pri svém rozhodovani citovany nalez
Ustavniho soudu, protoZe ,je stanoviskem pouze dvou soudcl” a setrval tak na pravnim
nazoru prvostuptiového spravce dané. Zalovany tedy zavadi jakési nové, neznamé
legislativni pravidlo, Ze zavazna jsou v Ceské republice pouze takova rozhodnuti soudu,
kde bylo rozhodnuti soudcii jednomyslné. Zalobce nesouhlasil ani s argumentaci
odvolaciho organu rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu 8 Afs 46/2009 ze dne 26.
10. 2009 (dale téz ,NSS“), vnémz Nejvyssi spravni soud pravdépodobné usuzuje, Ze
pravnické osobé prinalezi mensi mira ochrany prav (,.. Nejvyssi sprdvni soud ovsem
predem dalsich tvah podotykd, Ze v nyni posuzované véci se dariovd kontrola tykala
prdvnické osoby, zatimco Ustavni soud v ndlezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07,
posuzoval dotceni informacni autonomie fyzické osoby. Potud Ize nyni posuzovanou véc
odlisit. “ ). Zalobce se tedy domniva, Ze tento rozsudek nelze pouZit pii posouzeni
zdkonnosti danové kontroly provaddéné u fyzické osoby a vychazi z obecné pravni
zavaznosti nalezu Ustavniho soudu I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008. Ignorovani
rozsudku Ustavniho soudu Zalovanym proto Zalobce hodnoti jako zfejmou nezikonnost,
ktera méla zasadni vliv na rozhodnuti ve véci podaného odvolani.

Tuto Zalobni namitku soud neakceptoval. Nejprve je nutno uvést, Ze argumentaci
organti datiové spravy, odmitajicich zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. L. US 1835/07, s odiivodnénim, Ze je stanoviskem pouze dvou soudcii Ustavniho
soudu je tfeba povaZovat za nepripustnou, nebot kazdy radné vyhlaSeny nalez



pokradovani 3 8A£9/2010

Ustavniho soudu je zavazny, bez ohledu na to, kolik soudcii pro néj hlasovalo. Pokud
vSak jde pravé o citovany nalez, je nutno konstatovat, Ze jeho zavéry byly vyznamné a
podstatné revidovany samotnym Ustavnim soudem, a to konkrétné ve stanovisku pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-st. 33/11. V tomto stanovisku plénum
Ustavniho soudu konstatovalo, Ze ,Dariové Fizeni a jednotliva dil¢i oprdvnéni svérend
sprdvci dané v priibéhu dariového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a
vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je
povinnosti sprdvce dané pri uplatiiovdni jednotlivych procesnich instituti, tedy i pri
provddeni dariové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a
minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci
neprimérenym a v diisledku porusujicim prdvo na informacni autonomii jednotlivce. Za
poruseni téchto principt a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdv a svobod nelze povaZovat bez dalsSiho postup sprdvce dané, ktery zahdji dariovou
kontrolu ve smyslu § 16 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkii, ve znéni
pozdéjsich predpisti, bez konkrétnimi skutecnostmi podloZeného podezreni, Ze dariovy
subjekt nesplnil radné dariovou povinnost.”

Samotna skutecnost, Ze danova kontrola byla zahajena bez toho, aniZ by Zalobci
byla sdélena konkrétni podezreni, Ze nesplnil rddné svou daniovou povinnost, tedy
neznamena samocinné omezeni ¢i naruSeni pravni sféry Zalobce a tedy poruseni zdkona.
V projednavané véci tedy nelze tvrdit, Ze by danova kontrola byla zahajena a vedena
nezakonné.

Dale Zalobce v Zalobé namitl, Ze dodatecny platebni vymér ¢. 1090000657 ze dne
8. 9. 2009 byl vydan bez zdkonného podkladu, aniz by byla fddné projedndna zprava o
danové kontrole. Odvolaci organ se viibec nevyporadal ani s druhym odvolacim bodem,
ve kterém Zalobce namital, Ze dan byla dodate¢né stanovena na zakladé zpravy o danové
kontrole (dale jen ,Zprava“), ktera vsak nebyla projednana zavinénim prvostuprnového
spravce dané, takZe se tato Zprava nemohla stat fadnym diikaznim prostredkem ani
dlikazem. Rozhodnuti o odvolani obsahuje nepravdivé tvrzeni, Ze dne 12. 6. 2009
zastupce Zalobce Zpravu ,podepsal, ale odmitl projednat”. Jak je evidentni z protokolu o
ustnim jednani z tohoto data, zastupce Zalobce pouze pozadal prvostupniového spravce
dané, vzhledem k zavaZnosti vysledku uvedeném ve Zpravé, o primérenou lhitu k
vyjadreni k vysledku uvedeném ve zpravé. Spravce dané stimto navrhem soubhlasil.
Stejné tak ve Zpravé ze dne 12.6.2009 je srozumitelné uvedeno, Ze se Zalobce rozhodl
vyuzit svého prava a vyjadrit se ve smyslu § 16, odst. 4, pism. f) zdkona o spravé dani a
poplatkii k vysledku uvedenému ve Zpravé, ke zpiisobu jeho zjiSténi, piipadné
navrhnout jeho doplnéni. Zalobce v Zalobé dale popisoval priibéh jednani se spravcem
dané a poukazoval na to, Ze ten se nevyporadal s pripominkami a s diikaznimi navrhy
Zalobce a nebyl schopen nebo ochoten rozhodnout o namitkach podanych Zalobcem v
ramci Ustniho jednani. Zalobce a spravce dané se neshodli na zpiisobu sezndmeni s
rozhodnutim o namitkach a na jeho terminu a na narizeni terminu projednani Zpravy.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce poskytoval spravci dané patficnou soucinnost a fadné se
zucastiioval jednani stanovenych spravcem dané, rozhodl se poZadat o prodlouZeni
lhiity na projednani Zpravy na den 30. 9. 2009. Rozhodnutim
¢.j.:106309/09/012935104541 ze dne 31. 8. 2009 vsak byl tento navrh zamitnut, kdyz
spravce dané tento navrh nespravné povazoval za Zadost o opétovné prodlouzeni lhiity,
tedy nikoliv o prvé prodlouzeni lhiity ve smyslu § 14 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatkti. Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti ¢j.: 106309/09/012935104541 ze dne
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31. 8. 2009 nebylo mozné podat samostatné odvolani, Zalobce podal dne 14. 9. 2009
Zadost o ovéreni splnéni podminek neplatnosti tohoto nezdkonného rozhodnuti, kterou
vSak spravce dané zamitl sdélenim ze dne 22. 9. 2009, vnémZ pouze opakuje
nespravnou pravni domnénku, Ze prvni Zadosti o prodlouzeni lhiity k projednani Zpravy
byla Zadost daniového subjektu z ledna 2009, tudiZ dochazi i k nespravnému zavéru, Ze
neni dtivod pro osvédéeni neplatnosti tohoto rozhodnuti. Zalobce rovnéz dne 14. 9. 2009
pozadal, aby spravce dané stanovil zdkonnym zpisobem termin, kdy bude Zprava
projednana. Navzdory pravnimu nazoru Zalobce spravce dané setrval na svém chybném
pravnim nazoru, Ze tato Zadost byla Zalobci zamitnuta rozhodnutim ¢,j.:
106309/09/012935104541, jelikoZ se nejednalo o prvni prodlouZeni lhiity. Zalobce pak
uzavrel stim, Ze termin k projednani Zpravy nebyl dosud danovému subjektu
relevantnim rozhodnutim stanoven. Spravce dané zaslal Zpravu Zalobci ZDS poStou, na
coz Zalobce reagoval vyjadrenim ze dne 14. 9. 2009, v némzZ zejména odkazoval na to, Ze
»Zjisténi z danové Kontroly" z ledna 2009 je jak rozsahem, tak i obsahem pisemnosti
zasadné odliSnou od Zpravy zaslané postou v zari 2009. Zaroven poukazoval na
nepravdivost tvrzeni spravce dané, Ze Zalobce nenavrhoval v priibéhu projednavani
Zpravy zadné nové dikazni prostiedky. ProtoZe Zprava tedy dosud projednana nebyla,
nemize jit o pravdivé tvrzeni. Divodem neprojednani Zpravy je pro zalobce tézko
pochopitelné jednani, presnéji necinnost spravce dané, ktery ani na Zadost Zalobce
termin dosud nestanovil. Za zcela neodiivodnéné a v rozporu se skuteCnosti proto
Zalobce povazuje tvrzeni spravce dané€, Ze se Zalobce vyhyba podpisu Zpravy, nebot
takové tvrzeni nema oporu v danovém spise a je snim v pifimém rozporu. Zastupce
Zalobce se opakované radné zucastiioval natizenych ¢i sjednanych ustnich jednani se
spravcem dané, a tvrzeni prvostupnového spravce dané i odvolaciho organu, Ze se
Zalobce vyhybal projednani a podepsani Zpravy tedy zcela neudrZitelné a v rozporu se
skute¢nosti. Zalobce ma za prokazané, Ze odvolaci organ nespravné posoudil skutkovy
stav a nespravné tak zhodnotil postup prvostupiiového spravce dané pii (ne)povoleni
prodlouzeni lhity na zakladé prvé zadosti zalobce. Dodatecny platebni vymér se tedy
opira pouze o zpravu o danové kontrole, ktera vSak nebyla radné projednana zavinénim
prvostupiniového spravce dané, ¢imz byla podstatné sniZena mozZnost obrany Zalobce.
Dodate¢ny platebni vymér tak nemd Zadnou oporu v Zadnych zdkonnym zplsobem
ziskanych dtikaznich prostiedcich a dlikazech, coZ ma za nasledek nezdkonnost tohoto
dodate¢ného platebniho vyméru. Zalobce dale uved], Ze dne 16. 10. 2009 pozadal o
sdéleni dlivodl rozdill, protoze Zpravou, kterd navic nebyla fadné projednana, takze
neni zpisobila stat se dikaznim prostiedkem, tyto diivody rozdilii prokazany nejsou.
Sdéleni ¢j.:118982/09/012912108019 ze dne 20. 10. 2009, vsak neobsahuje viibec
zadné vlastni usudky ¢i hodnoceni dlikaznich prostredkii a diikazii pracovniky
vymeéiovaciho oddéleni, a je v ném pouze zcela nepravdivé tvrzeni, Ze Zalobce zpravu o
danové kontrole odmitl projednat a podepsat, a dale pak zkopirovana Zprava o danové
kontrole. Z tohoto doslovné piekopirovaného materialu kontrolniho oddéleni nelze
seznat zadné prezkoumatelné uvahy pracovniki vymérovaciho oddéleni, které by se
mohly stat zakonnym podkladem pro vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, a ten tak
byl vydan bez zakonného podkladu.

Tuto Zalobni namitku soud rovnéz neakceptoval.
Podle ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkii o vysledku zjisténi sepise

pracovnik spravce dané zpravu o danové Kkontrole. Po projednani této zpravy ji
spolupodepisuje kontrolovany darovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezdlivodné
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odepteni podpisu kontrolovanym danovym subjektem je pro platnost ve zpravé
uvedenych zjisSténi bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy
subjekt vyslovné poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany
danovy subjekt. Den podpisu zpravy je téZ dnem jejiho doruceni. Je-li vysledkem
kontrolniho zjisténi skuteCnost, odivodnujici dodatecné stanoveni dané, muze byt
soucasti zpravy o danové kontrole i dodate¢ny platebni vymér. Pri dodatecném
stanoveni dané spravce dané prihlédne ke vSem okolnostem, které byly pri danové
kontrole zjistény. Odmitne-li dafiovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a
projednani vyhyb4a, odesle se mu v postovni zasilce s doruc¢enkou.

Z citované normy je zrejmé, Ze zpravu o danové kontrole je nutno projednat,
avSak zakon nikde nestanovi, Ze by nedodrZeni tohoto postupu mélo za nasledek
vadnost zpravy o danové kontrole a jeji nepouZzitelnost jako podkladu pro rozhodnuti
spravce dané. Projednani zpravy tedy neni nutnym piedpokladem pro vydani napiiklad
dodate¢ného platebniho vyméru - to je nepochybné z dikce véty Sesté, podle niz ,Je-li
vysledkem kontrolniho zjisténi skutec¢nost, odtivodriujici dodate¢né stanoveni dané, miiZe
byt soucdsti zprdvy o dariové kontrole i dodatecny platebni vymér.” Dodatecny platebni
vymér tedy mize byt vydan jesté predtim, nez je zprava o danové kontrole projednana, a
jeho vydani tedy na vysledku projednani nijak nezavisi. Podstatnéjsi ovSem je, Ze zakon
o spravé dani a poplatkl nikde nevymezuje, jak ma toto projednani zpravy vypadat a co
ma byt jeho obsahem. Z povahy véci lze usoudit, Ze soulasti projednani bude vzdy
seznameni danového subjektu se zpravou, pripadné poskytnuti moznosti vyjadrit se
k jejimu obsahu ¢i vznést dotaz k nému. Nic dalSiho zakon nepredpokldda a nestanovi.
Zejména pak nestanovi nic o tom, Ze by spravce dané byl povinen pripadnym
pripominkdm danového subjektu ke zpravé o danové kontrole vyhovét, Ze by byl
povinen na zakladé takového vyjadreni svou zpravu upravovat ¢i dopliovat a Ze by tedy
zprava o daniové kontrole byla perfektni az poté, kdy spravce dané vyhovi pripominkam
danového subjektu ¢i zodpovi jeho otdzky kjeho spokojenosti. Pod vyrazem
,projednani“ nelze rozumét postup, kdy by zprava o danové kontrole byla predmétem
diskuse mezi spravcem dané a danovym subjektem, béhem niZ by obé strany
postupovaly se zamérem vyjednat kone¢ném znéni zpravy. Cilem projednani zpravy
tedy neni dospét ke vzajemné shodé mezi spravcem dané a daiiovym subjektem ohledné
vysledku kontroly.

Soud tedy uzavira tyto své uvahy s tim, Ze zprava o danové kontrole je nalezitym
podkladem pro rozhodnuti - tedy pro vydani dodatecného platebniho vyméru - jiz
v okamzZiku, kdy je vyhotovena a pripravena k projednani s danovym subjektem. Za
tohoto stavu véci ma pak soud za to, Ze Zprava o vysledcich kontroly dané z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2003 az 2005 ¢. j. 58859/09/012935104052 byla
dliikaznim prostredkem od okamziku svého vyhotoveni a Ze tedy spravci dané nic
nebranilo vydat dodatecny platebni vymér bez ohledu na to, zda tato zprava byla se
Zalobcem projednana podle jeho predstav anebo nikoliv.

Z obsahu danového spisu je pak zifejmé, Ze o obsahu zpravy o danové kontrole
spravce dané jednal se zastupcem Zzalobcem Ing. Miroslavem Michalkem, danovym
poradcem, dne 12. 6. 2009 (protokol ¢. j. 84073/09/012934105929). Tohoto dne
zastupce Zalobce rovnéz prevzal pisemné vyhotoveni Zpravy o vysledku danové
kontroly. Dal$i jednani pak probéhlo dne 26. 8. 2009 (protokol ¢. .
104205/09/012934105929). JiZ tyto skutecnosti dostacuji ke konstatovani, Ze Zalobce
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byl s predmétnou zpravou seznamen, Ze mu byla dorucena a Ze s nim byla projednana. I
kdyby tedy spravce dané nereagoval na vSechny pripominky Zalobce k této zprava, resp.
Ze na né nereagoval k Zalobcové spokojenosti, nijak to nezpochybiniuje fakt, Ze zprava
projednana byla. Zalobni namitka pod bodem I1.2 Zaloby tedy byla nediivodna co do své
podstaty, a soud se proto nezabyval zkoumanim toho, zda a kdy spravce dané reagoval
na tu kterou pripominku Zalobce a zda o prodlouZeni lhiity k vyjadieni rozhodl spravce
dané vsouladu se zakonem o spravé dani a poplatkd nebo nikoliv. Zprava o danové
kontrole je zakonnym podkladem pro dodateCny platebni vymér a nesouhlas Zalobce
s obsahem zpravy ¢i s prlibéhem jejiho projednani neznamena nezakonnost ani této
zpravy, ani dodate¢ného platebniho vyméru.

Déle Zalobce v Zalobé uved], Ze dalSi nezakonnost spatfuje v nec¢innosti spravce
dané, ktery v rozporu s ust. § 22, odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki jej viibec
neuvédomil, Ze odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru postoupil odvolacimu
organu, prestoZe tak byl povinen ucinit, a to neprodlené. Zastupce danového subjektu
pri podani odvolani vychazel z predpokladu, Ze prvostupnovy spravce dané bude pri
posuzovani odvolani jednat v souladu s pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze pri
postupu spravce dané dle § 49 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki je spravce dané
povinen postoupit odvolani odvolacimu organu a uvédomit dle § 22 odst. 1 zdkona o
spravé dani a poplatkli neprodlené odvolatele o tomto postupu, zastupce danového
subjektu byl opravnéné v dobré vire, Ze v dosavadnim danovém fizeni jiz poskytnuté
popf. navrzené diikazni prostiedky jsou dostatecné pro postup spravce dané dle ust. §
49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki, nebot Zadné vyrozuméni prvostupnového
spravce dané v souladu s ust. § 22 odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatkd neobdrzel.
Pochybeni spravce dané tak mélo za ndasledek, Ze se Zalobce diivodné domnival, Ze
piredlozené diikazni prostiedKky jsou jiz dostatecné proto, aby prvoinstan¢ni spravce
dané odvolani vyhovél, takze navrhovani ¢i predkladani dalsich diikaznich prostiredki
by bylo v rozporu se zdsadou hospodarnosti dafiového Fizeni. Zalovany se v rozhodnuti
o odvolani timto nezdkonnym jednanim prvostupnového spravce viibec nezabyval, jeho
uvaha o moznych diisledcich tohoto nezakonného jednani pro rozhodnuti ve véci zcela
chybi. Rozhodnuti o odvolani proto i z tohoto divodu povaZuje Zzalobce za
nepiezkoumatelné pro nedostatek dtivodu.

Ani tuto namitku neshledal soud déivodnou. Zalobce v ni vychazi z nespravného
vykladu citovanych norem, které smésuje, ackoliv kazda z nich se tyka odliSného okruhu
pripadd.

Podle ust. § 22 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli neni-li spravce dané,
jemuZ bylo podani v danové véci doruceno nebo platba pripsana, prislusny k projednani
véci a k rozhodnuti, je povinen podani neprodlené postoupit prisluSnému spravci dané a
uvédomit o tom odesilatele.

Tato norma upravuje postup kteréhokoliv spravce dané v pripadech, kdy je mu
doruceno podani, k jehoZ projednani viibec neni prislusny - v takové situaci je povinen
toto podani neprodlené postoupit tomu spravci dané€, ktery k vyrizeni podani, resp.
rozhodnuti prislusny je, a o tomto postoupeni musi vyrozumét odesilatele.

V projednavané véci vsak o takovy pripad neslo. Pfredmétnym podanim zde bylo
odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru, pricemZ k vyrizeni takového
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podani byl spravce dané prislusny. To vyplyva z ust. § 48 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatkd, podle néhoz se odvolani podava pisemné nebo ustné do protokolu u spravce
dané, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno. Financ¢ni arad v Praze - Modranech tedy
nepochybné byl prislusny k ptijeti odvolani proti svému rozhodnuti a byl prislusny i k
rozhodnuti o ném v tom rozsahu, v jakém mu to vyslovné umoznuje ust. § 49 odst. 1 a 2
zakona o spravé dani a poplatkd.

Pokud ma spravce dané za to, Ze podanému odvolani nelze vyhovét, a to ani
zCasti, a ani je nemiiZe sdm zamitnout, postoupi je odvolacimu organu k rozhodnuti. Pti
tom vsak postupuje podle ust. § 49 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, jez je
specialni procesni normou pro tyto situace. Ustanoveni § 22 odst. 1 citovaného zakona
se tu tedy viibec nepouZzije. Spravce dané tedy nebyl povinen uvédomit Zalobce o tom, Ze
jeho odvolani postoupil odvolacimu organu, jelikoz zakon o spravé dani a poplatkii mu
takovou povinnost neuklada. Vjeho postupu proto soud neshledal Zadnou vadu, ktera
by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce dale v Zalobé namitl, Ze Zalovany se rovnéZz radné nevypoiadal s jeho
argumentaci a s dlikaznimi prostiedky vztahujicimi se k ndkupu zboZi od J. K. a k
predlozenym dikaznim prostifedklim k odméné ]. K. za zprostfedkovani. V této véci
Zalobce predevsim uvedl, Ze vyslech ]. K. byl proveden nejprve dne 4. 6. 2007 formou
doZadani u Finan¢niho uradu Brno I, o némZ% vSak Zalobce nebyl vyrozumén. Tento
vyslech ale ani spravce dané, ani odvolaci orgadn nepovazuji za vyslech svédka, ackoliv
vzhledem ke konstantni judikatute (nalez Ustavniho soudu II. US 232/02 z 29. 10. 2002,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.2 Afs 25/2007 ze dne 14. inora 2008)) se o
vyslech svédka jednalo.

Dalsi vyslech svédka byl proveden dne 14. 6. 2007, avSak vyrozuméni o tomto vyslechu
doZadany spravce dané zaslal zastupci Zalobce Ing. S. zaslal na nespravnou adresu, takze
se o vyslechu svédka dozvédéla az 11. 6. 2007, coZ velmi znesnadnilo aZ znemoZnilo
zucCastnit se i tohoto vyslechu a klast svédkovi otazky. Timto postupem spravce dané
bylo Zalobci fakticky znemoZnéno konzumovat jeho zadkonna prava. PrestoZe Zalobce
navrhoval provést vyslech svédka K. alespoii napotreti za fakticky mozné piitomnosti
danového subjektu jiz dne 10. 4. 2009, tento diikazni prostiedek, ktery mohl alespon
castecné zhojit predchozi opakované nezakonny postup spravce dané, byl spravcem
dané odmitnut, pificemzZ postup prvostupnového spravce dané byl v rozhodnuti o
odvolani Zalovanym hodnocen jako spravny. Vtomto odmitnuti provedeni
navrhovaného dikazniho prostfedku Zalobce spatfuje, v kombinaci s predchozimi
procesnimi pochybenimi spravce dané, opakované a hrubé poruseni prava Zalobce na
spravedlivy proces, které mohlo mit a dle zastupce Zalovaného i mélo vliv na rozhodnuti
samotné. Vzhledem k tomu, Ze daiiovy subjekt nebyl o vyslechu svédka dne 4.6.2007
zpraven viibec a o vyslechu svédka dne 14.6. 2007 byl zpraven tak pozdé, Ze moznost se
na vyslech svédka radné pripravit a zacastnit v 200 km vzdaleném Brné byla prakticky
znemoznéna chybnym dorucovanim spravce dané. Vzhledem k opakovanému pochybeni
spravce dané tak lze jen spekulovat, jak by se vyslech vyvijel, kdyby mél daniovy subjekt
moznost klast svédkovi otazky. Zastupce Zalobce je presvédcen, Ze spravce dané je v
ptripadé takovéhoto zavazného a opakovaného procesniho pochybeni pfi vyslechu
svédka povinen skuteCnosti svédkem tvrzené, vypovida-li svédek pri neprocesné
provadéném vyslechu ve prospéch danového subjektu, osvédcit jako dikazy, nebot
nezakonné konani spravce dané nemiuze jit k tizi kontrolovaného danového subjektu.
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Tuto ndmitku soud neshledal divodnou. Z obsahu dafiového spisu je ziejmé, ze
pan J. K. byl k véci slySen poprvé dne 4. 6. 2007 v ramci ustniho jednani u dozadaného
spravce dané, Finan¢niho ufadu Brno I. O tomto jednani nebyl Zalobce vyrozumén a
soud konstatuje, Ze tim nebyl zkracen na svych pravech. Z obsahu protokolu je zfejmé,
Ze ]. K. byl sice dotazovan na své obchodni styky se Zalobcem a na jeho okolnosti - tedy
na zalezitosti, jeZ mohly mit vztah k daftlovému pripadu Zalobce - avSak z povahy véci je
zfejmé, Ze pri tomto jednani si doZadany spravce dané pouze ovéroval, zda dotazovana
osoba muze viibec uvést cokoliv podstatného, co by mohlo mit dopad na darovou
povinnost Zalobce. Na zakladé takto zjisténych poznatkl pak dozadany spravce dané
provedl vyslech pana J. K. jako svédka podle ust. § 8 zdkona o spravé dani a poplatki.
K tomuto vyslechu, jenZ probéhl dne 14. 6. 2007, byla prizvana zastupkyné Zalobce, ing.
H. S., avSak nedostavila se k nému. Z dafiového spisu je ziejmé, Ze Ing. S. byla obeslana
na adresu Jabloniova 2883/106, Praha 10, kterou dozadanému finan¢nimu uradu sdélil
Zalobcliv spravce dané (viz dozadani €. j. 66348/07/012935/4052 ze dne 16. 4. 2007).
Z obsahu spisu je rovnéz zrejmé, Ze tato adresa zastupkyné Zalobce byla uvedena ve
tiech predchozich protokolech o Ustnim jednani - dne 12. 3. 2007, 26. 3. 2007. a 4. 4.
2007, aniz by ing. S. tento udaj jakkoliv opravila, doplnila ¢i oznacila za nespravny. Soud
ma tedy za to, Ze spravce nepochybil, jestlize ve svém dozadani ze dne 16. 4. 2007 uvedl
adresu zastupkyné Zalobce ]J. 2883/106, P., a doZaddany financ¢ni uiad pak postupoval
spravné, pokud pravé na tuto adresu zaslal ing. S. vyrozuméni o konani vyslechu pana J.
K. Je téZ namisté prihlédnout k tomu, Ze ing. S. obdrZela toto vyrozuméni dne 11. 6. 2007,
tedy tfi dny pred konanim vyslechu. To je nepochybné zna¢né kratka doba, ktera mohla
omezit realizaci prava Zalobce byt u vyslechu ucasten, avsak zastupkyné Zalobce na tuto
skutecCnost nijak nereagovala a ve véci nic nepodnikla. Nepochybné pritom bylo v jeji
moci kontaktovat dozadaného spravce dané, aby jej upozornila na nespravnost udaje o
své adrese a zejména aby pozadala o stanoveni nového terminu vyslechu tak, aby se ho
mohla zucastnit. Soud ma tedy za to, Ze zastupkyné Zalobce obdrZela vyrozuméni o
konani vyslechu svédka J. K. pred jeho konanim, a pokud se jej z ¢asovych divodi jej
nemohla zucastnit, neucinila nic k tomu, aby tento vyslech mohl byt proveden v jiném
Case tak, aby u néj mohla byt pritomna. Nelze tedy klast spravci dané, resp. odvolacimu
organu k tizi, Ze se vyslechu pana J. K. nezicastnil.

Zalobce v Zalobé& kone¢né namitl, Ze odvolaci organ se rovné% nevyporadal v
odvolani uvadénymi dlikaznimi prostiredky osvédcujicimi nakup zbozi od ]. K, tj.
Zalobcem ke dni podani odvolani dosud vlastnénou neprodanou ¢asti tohoto zarizeni a
rovnéZz prokazatelnou trzbou za prodej casti tohoto zarizeni. Jak prvostupnovy spravce
dané, tak i odvolaci organ kladl na Zalobce dikazni bfemeno v nepriméiené mire.
Prvostupniovy spravce dané se opakované odmitl fyzicky seznamit s uskladnénym
zatfizenim nakoupenym od J. K, s tim, Ze prokazani existence takového zarizeni by
nemohla prokazat ani skutecnost, Ze jde o zarizeni nakoupené Zalobcem od této osoby,
ani skutecnost, Ze jde vlibec o zarizeni ve vlastnictvi Zalobce. Jak je uvedeno na str. 4
rozhodnuti o odvolani ,Sprdvce dané posoudil, Ze nabizeny diikazni prostredek
neprokdzal, Ze zarizeni prodejny uskladnéné v M. ulici bylo jednak porizeno od pana K. a
jednak zda bylo majetkem odvolatele.” Odvolaci organ tedy souhlasil v rozhodnuti o
odvolani s postupem spravce dané, ktery si usudek o nabizeném dlikaznim prostiedku
ucinil, anizZ se s timto dikaznim prostfedkem sezndmil. Oproti tomu prvostupiiovy
spravce dané ani zalovany nezpochybnil vlastnictvi zarizeni, které Zalobce prodal a
ptriznal ke zdanéni. Zastupce Zalovaného povaZuje spravni dvahu Zalovaného za
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nevyvazenou - pokud Zalobce uplatiiuje vydaj za nakup zatizeni prodejny, ma odvolaci
organ za neprokazané, od jaké osoby zZalobce zarizeni nabyl, tedy ptivod zarizeni, i jeho
vlastnictvi. Pokud vSak Zalobce priznava trzbu za prodej ¢asti tohoto zarizeni, které je
pfedmétem sporu, zpochybiiuje odvolaci organ pouze plvod tohoto zarizeni, ale
nezpochybriuje vlastnictvi tohoto zarizeni Zalobcem. Zastupce Zalobce povazuje takové
hodnoceni diikaznich prosttedkl prvostupniovym spravcem dané i Zalovanym za postup
v rozporu s ust. § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki, dle kterého je spravce dané
povinen prihlédnout ke vSem okolnostem, které byly pri daniové kontrole zjistény.

Ani tuto namitku neshledal soud diivodnou. Pokud jde o otazku zarizeni, jez mélo
byt zakoupeno od J. K., spravce dané i odvolaci organ v souladu s obsahem danového
spisu konstatovali, Ze plivod tohoto zarizeni a totoZnost jeho vlastnika nejsou nijak
doloZeny. V tomto sméru je podstatné to, co jako svédek vypovédél pravé pan J. K., ktery
sice uvedl, Ze vystavil faktury za prodej tohoto zarizeni, avSak nebyl schopen uvést
cokoliv konkrétniho ohledné plivodu tohoto zarizeni a ohledné jeho dodani zZalobci a
nemohl predloZit jediny doklad o uskutecnéni tohoto obchodu, tedy o nakupu, o prodeji,
o zpusobu thrady, o thradé dopravy apod. Za tohoto stavu véci nemohly organy danové
spravy dospét k jinému zavéru, nez Ze nebylo prokazano ani nabyti tohoto zarizeni od
pana K., ani jeho vlastnictvi. Uvahy a zavéry odvolaciho organu v této véci na strané 3 a 4
napadeného rozhodnuti soud proto akceptoval, nebot vychazeji ze skutecnosti
doloZenych ve spise a jsou konzistentni a logicky odtivodnéné. Dale soud konstatuje, Ze
namitany rozpor mezi hodnocenim skuteCnosti souvisejicich s porizenim tohoto
zarizeni na strané jedné a sprodejem =zarizeni, které Zalobce prodal a priznal ke
zdanéni, je jen zdanlivy. Pro dcely uplatnéni nakladt ve smyslu ust. § 24 zdkona o danich
piijml je nepochybné nutné spolehlivé zjistit, Ze danovy subjekt predmétné zarizeni
skutec¢né poridil a Ze je nabyl do svého vlastnictvi, protoZe jediné tak mohou byt vydaje
na jeho porizeni na né akceptovany jako vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmu.
Naproti tomu dosahl-li datiovy subjekt pfijmu, jenZ podléha dani, napriklad prodejem
jiného obdobného zatizeni, neni otdzka jeho vlastnictvi pro ucely dané zprijmi
podstatnd - podstatné je jen to, Ze podle tvrzeni danového subjektu Slo pravé o jeho
prijem z tohoto prodeje.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél kzavéru, Ze Zadna
z ndmitek, uplatnénych v Zalobé, nebyla diivodna, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7

soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu spravniho,
kdyz Zalobce ve véci ispéch nemél a Zalovanému Zadné naklady nevznikly.

Soud rozhod o Zalobé za podminek ust. § 51 soudniho Fadu spravniho bez
narizeni jednani.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. birezna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



