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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce - S. L., zast. Ing. Zdenkem Urbanem, dafiovym poradcem v Ji€ing,
Jungmannova 319, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi (jako
nastupci Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralove, ze dne 18.
prosince 2012, ¢j. 7789/12-1500-601040, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi n e m &4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odudvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem €. 456/2011 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finan¢nich feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.F.s.%).

Zalobce se domahal prezkoumani shora identifikovaného rozhodnuti, jimz
Financni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany*“) zamitlo jeho odvolani do
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rozhodnuti Finanéniho ufadu v Ji€iné (dale jen ,spravce dané®) o zfizeni zastavniho
prava.

V zalobé uvedl, Zze dne 10. 10. 2012 mu bylo doruceno rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem Zalobce, a to budovy €.p. 44 na parcele st. p. C.
221 a parcela st. p. €. 221, obé v katastralnim uzemi Popovice u Ji€ina, obec Ji€in
zapsané na LV ¢. 248 u Katastralniho pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni
pracovisté Jigin, které vlastni. Zalobce v odvolani proti tomuto rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava namital zejména nespravné stanoveni vySe spravcem dané
vymahanych nedoplatkli na dani z pfidané hodnoty, nebot tyto nebyly Fadnym
zakonnym zpusobem stanoveny a nemohly tak ani zakonnym zplisobem vzniknout.
Spravce dané nespravné uvadi, ze zalobce mél povinnost uhradit danovy nedoplatek
ve vy8i 73 579 K&, ktery eviduje na zakladé neuhrazenych platebnich vymeérd, jejichz
specifikace je uvedena ve zminéném rozhodnuti. Spravce dané ovSem nespravné do
téchto nedoplatkll zahrnul také polozky & 27 — 29, které ovS8em nikdy nebyly
zakonnym zplUsobem dolozeny, a v rozporu s § 140 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jen ,dafovy fad“) nebyly
zaloZeny do spisu Zalobce a tedy ani nemohl byt naplnén zakonny pozadavek
kladeny na platebni vymér jako jedna z podminek jeho vzniku.

Zalobce uvedl, Ze ustanoveni § 140 odst. 1 dafového fadu upravuje postup
spravce dané pro pfipad, Zze se stanovena dan neodchyluje od udaju tvrzenych
dafiovym subjektem v danovém pfiznani a spravce dané o nich nema pochybnosti. V
tomto pfipadé spravce dané stejnopis platebniho vyméru zalozi pouze do spisu a
nezasila ho danovému subjektu. Podminka fyzického zalozeni platebniho vyméru je
v souladu se zasadou pravni jistoty nezbytnou podminkou a jednou ze zakladnich
zakonnych nalezitosti platebniho vyméru. Ze vymérovaci Casti spisu Zalobce bylo
zjisténo, ze platebni vyméry, jez by mély predstavovat vySe uvedené polozky €. 27 -
29 v Castce pfiznané dané ve vysi 64 236 K¢ dle § 140 odst. 1 danoveho fadu nejsou
fyzicky zaloZeny ve spisu danového subjektu. Ze spisu a dle sdéleni spravce dané je
zfejme, Ze spis neobsahuje tyto platebni vyméry — polozky €. 27 - 29, které jsou
dostupné pouze v elektronické podobé u spravce dané, coz zcela zjevné nenaplriuje
zakonné podminky dle § 140 odst. 1 danoveého fadu. Z uvedeného zalobce dovodil,
Ze k platnému vyméfeni danové povinnosti - dané z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti
2011, 1. a 2. cCtvrtleti 2012 ve vySi 64 236 KC nedosSlo, a tedy neexistovala
pohledavka spravce dané - titul pro vznik zastavniho prava dle § 170 odst. 1
dafiového fadu - minimalné v této vysi.

Dale Zalobce namitl, Zze Zalovany nedostatecCné posoudil pfiméfenost mezi vySi
vymahaného danového nedoplatku a pouzitym prostiedkem k jeho zajisténi, v tomto
pfipadé zfizenim zastavniho prava k nemovitostem — budové a parcele, jejichz
specifikace je uvedena vy$e. Zalobce upozorfiuje na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Afs 186/2006 — 54 ze dne 27. Fijna 2009, ktery
zduraznuje povinnost respektovani zakladnich zasad dariového fizeni, zejména pak
zasady proporcionality, popf. minimalizace zasaht do prav darnového subjektu a
zaroven zduraznuje moznost a nutnost soudniho pfezkumu vsech predpokladu pro
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zfizeni zastavniho prava, tedy umoznuje pfezkum pfedmétné danoveé pohledavky a
pfezkum skuteCnosti, zda véc je ve vlastnictvi danoveého dluznika. Pfed zfizenim
zastavniho prava tak spravce dané musi zvazit, zda je zfizeni zastavniho prava
aktem nezbytnym. Musi byt pfitom veden uvahou o dosazeni legitimniho cile, jimz je
zde zabezpecCeni uhrady spravné zjisténé a stanovené dané, vylu¢né legitimnimi
prostiedky. Spravce dané je v souladu se zakladnimi zasadami danového fadu
povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu a pouzivat pfi
vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky, které jej co nejméné
zatézuji a jeSté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Zalobce dale podotkl, e oddvodnéni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
vibec neobsahuje zavér spravce dané o tom, pro€ zvolil pravé tento zajistovaci
prostfedek, a to predevSim z hlediska proporcionality mezi hodnotou predmétu
zastavy a vysSi neuhrazené dané, kdyz je ekonomicka hodnota zajisténych
predmétnych nemovitosti ve vyrazném (mnohonasobné vySSim) nepoméru k
pozadovanému danovému nedoplatku. Zfizeni zastavniho prava k nemovitostem je
nade vSechnu pochybnost zavaznym zasahem do prav a majetkovych poméra
Zalobce - dafiového subjektu, nebot' jeho ekonomicka situace se zfizenim zastavniho
prava k predmétnym nemovitostem zcela zjevné zhorsila.

Zalobce povaZoval za zfejmé, Ze spravcem dané vymahany dafovy nedoplatek
nebyl k datu vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava spravné vycislen, nebot
zahrnuje i nevyméfenou dan z pfidané hodnoty. Neni tedy naplnén zakonny
pozadavek na existenci pravniho titulu, tedy v tomto pfipadé spravné zjisténé a
stanovené dané, jako jedné ze =zakladnich nalezitosti nezbytnych ke zfizeni
zastavniho prava. Spravce dané v rozporu se zakladnimi zasadami neSetfi prava a
pravem chranéné zajmy danového subjektu, nebot zfidil zastavni pravo k
nevyméfené dani a zajistil nemovitosti, jejichZ hodnota je ekonomicky ve zjevném
nepomeéru k vysi nespravné zjisténé a nespravné stanovené dané, pfiCemz spravni
Uvaha ve véci nezbytnosti takovéhoto postupu v odlvodnéni zcela chybi.

Dale zalobce konstatoval, Zze Zalovany také nespravné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, ze se jedna o rozhodnuti procesni povahy a ze ,zfizeni zastavniho
prava k zajisténi neuhrazeného dané je rozhodnutim pfedbézné povahy, nebot se
jedna pouze o doCasné opatfeni, jehoz platnost je zakonem omezena splacenim
dafiové pohledavky a jejiho pfisluSenstvi, nebo zanikem pohledavky.” K tomu
zalobce uvedl, ze konstantnim vykladem judikatury bylo naopak zduraznéno, ze se
jedna o rozhodnuti, které je soudem pfezkoumatelné a na néz se vyluka podle § 70
s.F.s. nevztahuje.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava je rozhodnutim procesnim, kterym nejsou prava nebo povinnosti
odvolatele zakladana, ménéna &i rusena. Zalovany proto zejména zkoumal, zda byly
splnény vesSkeré zadkonem stanovené podminky pro jeho vydani a zda rozhodnuti
samo ma vSechny naleZitosti, jak jsou vyZzadovany ustanovenimi danového fadu.
Zjistil, Ze ke dni 9. 10. 2011 evidoval spravce dané za Zalobcem neuhrazenou dan z
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pridané hodnoty ve vysi 73 579 KE. K zajisténi vyCisleného nedoplatku spravce dané
vydal téhoz dne podle § 170 odst. 1 dafiového Ffadu, rozhodnuti pod &. j.:
119941/12/238940608118, kterym zfidil zastavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi
Zalobce, evidovanym na listu vlastnictvi €. 248 pro katastralni uzemi Popovice u
Jigina, okr. Ji¢in. Zalovany konstatoval, Ze podminky, za kterych muze spravce dané
zfidit podle § 170 danového Fadu zastavni pravo k majetku dluznika, byly splnény.
Odvolanim  napadené  rozhodnuti obsahuje platebni vyméry ¢. j.:
940/12/238911602959, 59185/12/238911602959 a 106698/12/238911602959,
datum jejich vydani a splatnosti, vySi dluzné Castky a druh dané. Namitku zalobce,
dle které spravce dané pochybil, kdyz vydal rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k
zajisténi evidovanych nedoplatki dané z pfidané hodnoty plynouci z platebnich
vymeru, které ve fyzické podobé nenalezl ve spise zalobce, Zalovany posoudil jako
neddvodnou, nebot sméfuje proti domnélému pochybeni spravce dané v fizeni
nalézacim. Zajisténi neuhrazené dané rozhodnutim €. j.: 119941/12/238940608118 o
zfizeni zastavniho prava k majetku danového subjektu neni pokracovanim
nalézaciho Fizeni, nebo duplicitnim fizenim nalézaciho fizeni. Namitky souvisejici s
nalézacim fizenim je mozné uplatnit pouze v tomto fizeni a musi byt uplatnény proti
rozhodnutim, proti kterym smérfuiji.

Déle Zalovany uvedl, Ze zfizeni zastavniho prava podle § 170 dafiového Fadu
neni vykonem rozhodnuti. Ustanoveni § 170 danového fadu spravci dané pfi
zfizovani zastavniho prava neuklada, aby majetek dluznika, ktery je pfedmétem
zastavniho prava, svoji hodnotou odpovidal vysi zajiStované dané. Zfidit
rozhodnutim zastavni pravo k majetku dafiového subjektu k zajisténi jim neuhrazené
dané je moznosti spravce dané a jeji vyuziti neni vazano na spravni uvahu. Zfizeni
zastavniho prava k zajisténi neuhrazené dané je rozhodnutim predbézné povahy,
nebot se jedna pouze o doCasné opatfeni, jehoz platnost je zakonem omezena
splacenim danové pohledavky a jejiho pfislusenstvi, nebo zanikem pohledavky.
Zfizenim zastavniho prava neni danovy dluznik Zadnym zplsobem omezen ve svych
vlastnickych pravech k predmétu zastavy. Nadto z vypisu listu vlastnictvi €. 248
odvolaci organ zjistil, Ze nemovitosti zde evidované byly dne 25. 5. 2009 zatizeny
smluvnim zastavni pravem ve vysi 3 300 000 K& ve prospéch Komercni banky, a.s.,
s dobou splatnosti do 25. 6. 2019. Zalovany proto namitku o nepfiméfenosti
zfizeného zastavniho prava posoudil jako ned(ivodnou.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Zze v Zalobcem vzpominaném
ust. § 140 odst. 1 danového fadu je upraven postup spravce dané pro pfipad, Ze se
stanovena dafn neodchyluje od udaju tvrzenych danovym subjektem v darfiovém
tvrzeni a spravce dané o nich nema pochybnosti. Za této situace spravce dané
v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni vyméfi dan rozhodnutim —
vydanim platebniho vyméru a jeho stejnopis zalozi do spisu. Danovému subjektu ho
nezasila. Fikce dorueni nastava k poslednimu dni lhaty pro podani danového
pfiznani nebo vyuctovani, anebo, bylo-li dafiové pfiznani nebo vyuctovani podano
opozdéné, ke dni, kdy doslo spravci dané. | vtomto pfipadé musi spravce dané
vydat platebni vymér, nebot dafiové povinnosti Ize v dafiovém fizeni ukladat pouze
rozhodnutim. Zalovany dospél k pfesvéddeni, Ze v daném pFipadé shora zmifiované
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platebni vyméry ze dne 6. 2. 2012, ze dne 10. 5. 2012 a ze dne 1. 8. 2012 splAuji
zakonem stanovené nalezitosti a dafiové povinnosti byly vyméreny k poslednimu dni
Ihaty pro podani danového pfiznani. Co se tyCe formy, Ize platebni vyméry vydat jak
v listinné, tak i elektronické formé. V daném pfipadé byly platebni vyméry vydany ve
formé elektronické pisemnosti a ve stejné formé i zaloZzeny. Spravce dané pfi
nahlizeni zastupce Zalobce do spisu dne 7. 11. 2012 mu predlozil seznam
pisemnosti, pficemz mu sdélil, Ze konkludentni platebni vyméry jsou u spravce dané
ulozeny v elektronické podobé. Za ucCelem nahlizeni do spisu spravce dané
pozadovanou elektronickou pisemnost vytiskl a v tisténé podobé predal zastupci
Zalobce. Dle Zalovaného tak nebylo pochyb o tom, Ze spravce dané dariové
povinnosti vyméfil a prislusné platebni vyméry vydal.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany vyslovili
s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
Zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Otazkou institutu zastavniho prava a jeho pfezkoumatelnosti v soudnim fizeni se
zabyval NejvySSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs
186/2006-54. Konstatoval v ném, Ze ,rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava,
respektive rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti, neni ani dle své povahy
nezplsobilé k soudnimu pfezkumu. Pravé naopak. Toto rozhodnuti obsahuje
odivodnéni (§ 32 odst. 3 d. F.), z néhoz musi byt zejména patrno, Ze jsou splnény
podminky pro zfizeni spravcovského zastavniho prava vyplyvajici z § 72 zakona C.
337/1992 Sb., tedy predevsim to, Ze je zde danova pohledavka (jeji pfisluSenstvi) ve
vySi zajisténé zastavnim pravem a Ze se jedna o véc ve vlastnictvi danového
dluznika. PF¥i zfizeni spravcovského zastavniho prava by rovnéz mély byt
respektovany zakladni zasady danového fizeni, zejména pak zasada proporcionality,
popf. minimalizace zasah( do prav vyjadfena v § 2 odst. 2 uvedené pravni Upravy.
VSechny tyto zakonné pfedpoklady pro zfizeni spravcovského zastavniho prava
mohou, resp. maji byt podrobeny soudnimu pfezkumu. ....... Rozhodnuti o zfizeni
spravcovského zastavniho prava je nepochybné rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. Takové rozhodnuti znamena podstatny zasah do pravni sféry dotCeného
jednotlivce. Jmenovité je dotéeno jeho pravo na ochranu vlastnického prava ve
smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Vlastnikovi véci, na niz bylo zfizeno
zastavni pravo, sice je umoznéno véc uzivat a pozivat, dokonce muze formalné
s Véci i disponovat. Prakticky je ovSem jeho dispozi¢ni pravo omezeno Ci vylouceno,
nebot cena zastavené véci se snizi o hodnotu darové pohledavky zajisténé
zastavnim pravem, a to pfipadné az na nulu.”

Na zakladé tohoto zavéru pfistoupil krajsky soud k pfezkoumani napadeného
rozhodnuti, nebot dospél v souladu s ust. § 65 s.f.s. k zavéru, ze zalobce divodné
tvrdi, Zze mohl byt napadenym rozhodnutim na svych pravech zkracen.

Z pohledu shora uvedené judikatury vzpominané Zalobcem v podané Zalobé pak
posuzoval zdejSi soud i Zalobni namitku, dle niz spravce dané nedostate¢né
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posoudil pfiméfenost mezi vySi vymahaného danového nedoplatku a pouzitym
prostifedkem k jeho zajisténi. Lze konstatovat, Ze zastavni pravo muze spravce dané
zfidit ve smyslu ust. § 170 danoveého fadu k majetku dafiového subjektu k zajisténi
jim neuhrazené dané za podminek stanovenych obCanskym zakonikem, pokud tento
zakon nestanovi jinak. Jedna se tedy o jeden z prostfedkl zajisténi dané, ktery
nesporné omezuje dispozice dluznika s jeho majetkem. Pravé z toho duvodu, jak jiz
bylo shora konstatovano, dospél NejvySSi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti o
zfizeni zastavniho prava musi podléhat soudnimu prfezkumu. Ze skutkovych
okolnosti projednavané véci je pfitom zfejme, Ze spravce dané pfistoupil ke zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem, které jiz byly v pfedchazejicim obdobi, tedy k datu
25. 5. 2006, s platnosti do 25. 6. 2019, zatizeny zastavnim pravem smluvnim
k zajisténi pohledavek zalobce vic&i bance. Nelze tedy spravci dané vytykat, ze pfi
zfizeni zastavniho prava nezvazoval zasadu proporcionality a skuteCnost, Ze zfizeni
zastavniho prava je aktem nezbytnym. Je totiz nepochybné, Ze Zalobce svoje darové
povinnosti fadné nesplnil a pfitom vlastnil majetek, ktery byl k zajisténi zavazku
vhodny. Spravce dané vzal pfi zajisténi zavazku v Uvahu zasadu proporcionality,
kdyz vramci Setfeni zjistil, ze nemovity majetek ve vlastnictvi Zalobce je jiz
zastavnim pravem zatizen. Nelze tedy souhlasit s nazorem Zzalobce, Ze hodnota
tohoto nemovitého majetku je ve zjevném nepoméru k vysSi dané. Zastavni pravo
zfizené jiz v roce 2006 hodnotu tohoto majetku nesporné ovlivnilo.

Krajsky soud se nemohl pfiklonit ani k dalSimu nazoru Zalobce, dle néhoz k datu
zfizeni zastavniho prava neexistovala pohledavka spravce dané ve vySi 64 236 K¢,
kdyz nahlizenim do spisu zalobce zjistil, Ze v ném nejsou fyzicky zaloZeny tfi platebni
vymeéry uvedené pod polozkou 27 az 29 rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. P¥i
povéfovani vySe pohledavky krajsky soud zjistil, Ze pfedmétné platebni vyméry byly
vyhotoveny elektronicky a podepsany formou elektronického podpisu a zaroven byly i
v této formé archivovany. Tento postup koresponduje ust. § 64 odst. 2 danového
fadu, dle néhoz pisemnostmi tykajicimi se prav a povinnosti danoveho subjektu a
zakladajicimi do spisu se pfi vykonu spravy dani rozumi listinna zprava, jakoZz i
datova zprava, pokud to nevyluCuje povaha véci. Pokud je touto pisemnosti
rozhodnuti, pak danovy fad ve svémust. § 102 vyZaduje splnéni taxativné
vyjmenovanych nalezitosti, mezi néz patfi i podpis ufedni osoby vzpominany
v pismenu g) uvedeného ustanoveni. V pfipadé, ze pisemnost, tedy rozhodnuti, je
vyhotoveno formou datové zpravy, pak lze nalezitost ve formé podpisu ufedni osoby
nahradit uznavanym elektronickym podpisem ufedni osoby. Z dané upravy tak tedy
Ize nepochybné dovodit, ze danovy fad nerozliSuje mezi pisemnosti v listinné a
elektronické podobé. Jestlize tedy spravce dané vyhotovil platebni vymeéry
v elektronické podobé a v této formé je i zalozil do spisu, postupoval v souladu
s platnou pravni upravou. O této skuteCnosti, tedy o zalozeni platebnich vymér(
v elektronické podobé, byl i zalobce informovan pfi jeho nahlizeni do spisu. Jestlize
spravce dané nasledné elektronickou pisemnost vytiskl a takto vytiSténou do
listinného spisu zaloZil, je nepochybné, Ze tak Cinil nad ramec zakonnych povinnosti.
Lze tedy uzavfit, ze daflova povinnost zalobce, ktera byla divodem pro zfizeni
zastavniho prava, tak byla formou platebnich vymérda vymérena.
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Krajsky soud proto Zalobu jako neduvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Z obsahu spravniho spisu
nevyplynulo, Zze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady fizeni
vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a

kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



