29 A 78/2013-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce O. V.,
proti zalovanému QOdvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zésahem spravniho organu spocivajicim ve
vyrozumeéni zalovaného ze dne 1. 10. 2013, €. j. 24255/13/5000-14505-711442,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladh fizeni.

Odidvodnéni:

1. Zaloba

[1] Zalobce ve véas podané zalob& uvedl, e rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Rumburku
(nyni Finanéni Ufad pro Ustecky kraj, Gzemni pracovi$té v Rumburku, déle téZ ,spravce
dané*) ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 97279/12/179923506148, byl vyzvan k podani prohlaSeni
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o majetku. Tuto vyzvu napadl podanim ze dne 15. 4. 2013 obsahujicim stiznost proti postupu
pracovnika spravce dané a namitku prekluze prava na dodatecné vyméieni dané z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1995 az 1999. Spravce dané ho piipisem ze dne 11. 6.
2013 vyrozumél, ze stiznost shledal ¢aste¢né diivodnou, stejné tak tvrzeni o prekluzi prava
dom¢ftit dan, ovSem s vyjimkou roku 1995. Dle spravce dan¢ byl dodate¢ny platebni vymér ze
dne 7. 6. 2000 tykajici se roku 1995 zalobci dorucen do vlastnich rukou dne 14. 6. 2000, a to
prostiednictvim pani F., kterd byla opravnéna stvrzovat prevzeti zésilek urCenych Zzalobci,
k ¢emuz byla vybavena prikazem zmocnénce. Podanim ze dne 1. 8. 2013 Zalobce pozadal
o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti. Nasledn¢ zalovany v zdhlavi oznacenym piipisem ze
dne 1. 10. 2013 Zalobce vyrozumél, ze shledal stiznost nepfipustnou a odmitl ji, a dodal, Ze
namitku uplynuti prekluzivni lhity spravce dané nevyfidil fadné. Spravce dané nasledné
v ptipisu ze dne 13. 11. 2013 shrnul své stanovisko o béhu jednotlivych lhit pro dométeni
dan¢ za zdanovaci obdobi let 1995 az 1999.

[2] Dle nazoru zalobce je vyrozumeéni Zalovaného ze dne 1. 10. 2013 nezdkonnym zésahem
spravniho orgdnu ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz s. 1. s.). Tento zasah Zalobce spatfoval v odmitnuti ochrany proti
postupu spravce dané spocivajicim v nezdkonné vyzveé k podani prohlaSeni o majetku. Zasah
zalovaného prameni z nespravného nazoru o tom, ze dodateCny platebni vymér ze dne 7. 6.
2000 na dan z piijmt fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 1995 byl zalobci dorucen do
vlastnich rukou dne 14. 6. 2000 prostfednictvim pani F. Tento nazor je ovSem zalozen na
nespravné aplikaci tehdy G¢innych postovnich podminek a na mylném zavéru, ze zalobcova
tehdejsi sekretaika byla zmocnéna a opravnéna piejimat 1jiné (privatni) zasilky nez jen ty,
které byly zalobci urceny coby advokatovi.

[3] Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho zalobce navrhl, aby soud urcil, Ze v zahlavi oznaCené
vyrozuméni zalovaného ze dne 1. 10. 2013 je nezdkonnym zdsahem do prav zalobce.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

[4] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& nejprve obsirné popsal svij postup, jakoz
1 pfedchazejici postup spravce dané. Uvedl zejména, ze zalobcovo podani ze dne 1. 8. 2013
vyhodnotil podle obsahu jednak jako zadost o proSetieni zptisobu vyfizeni stiznosti ve smyslu
§ 261 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, jednak jako
zadost o prosetfeni zplsobu vytizeni namitky uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméteni dané.
Prvou zadost poté posoudil jako nepiipustnou a odmitl ji, nebot’ stiznosti dle § 261 danového
fadu je proti postupu spravce dané¢ mozno brojit pouze tehdy, neposkytuje-li daitovy zakon
jiny prostfedek ochrany. Zalobcova stiznost proti postupu spravce dané ze dne 15. 4. 2013
v tomto ohledu poukazovala na nezdkonnost rozhodnuti o zfizeni zéstavniho prava na majetek
zalobce a vyzvy k podani prohldSeni o majetku. Proti témto typtim rozhodnuti jsou ovSem
pripustné prostfedky ochrany, ato odvoldni a namitka. U druhé zddosti naopak zalovany
shledal, Zze namitku uplynuti prekluzivni lhity spravce dané nevyftidil fadn€, procez ho vyzval,
aby ucinil opatfeni k napravé.
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[5] Kobsahu samotné zaloby pak zalovany v prvé fadé konstatoval piislusnou pravni
upravu ohledné soudni ochrany pied nezdkonnymi zdsahy spravnich organt a souvisejici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dodal, ze ackoliv mél zalobce moznost domahat se
ochrany jinymi pravnimi prostiedky (proti vyzve k podani prohlaSeni o majetku lze uplatnit
namitku ve smyslu § 159 danového tadu, proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava lze podat
odvolani), nelze dovodit neptipustnost zaloby dle § 85 s. 1. s., nebot’ zalobce se domaha pouze
deklarace nezakonnosti zasahu.

[6] Pokud jde o podminky Zalobni legitimace plynouci z § 82 s. t. s., zalovany uvedl, ze ze
zaloby nevyplyva, jak byl zalobce zkracen na svych pravech tim, Ze mu zalovany
jednoznacnym zptisobem vysvétlil smysl apodstatu institutu stiznosti s vymezenim
predpokladt pro jeho vyuZiti v danovém fizeni. Zalobce byl pouden o prostiedcich ochrany,
kter¢ mu danovy tad poskytuje k ochran¢ jeho prav, a které vSak v zakonem stanovenych
lhiitach nevyuzil. Na zaklad¢ zadosti zalobce ze dne 1. 8. 2013 Zalovany provétil vSechny
7alobcem namitané skute¢nosti. Zalovany dale svym vyrozuménim Zalobce k niGemu
nezavazoval, neukladal mu zddnou povinnost, ani ho nikterak nekratil na jeho pravech. Tim,
ze stiznost vyhodnotil jako pravné nepfipustnou, pouze konstatoval, ze spravce dané
postupoval pfi jejim vyfizeni v souladu se zakonem — §lo o pouhé sdé€leni bez jakychkoli
dopadu do prav zalobce.

[7] Zaslanim prfedmétného vyrozuméni k zddnému zésahu do prav zalobce nedoslo, ani
dojit nemohlo. Institut stiznosti neni opravnym prostfedkem, ani opravné prostiedky
zakotvené v danovém fadu nemuze suplovat. Neni ziejmé, jaké ochrany proti postupu spravce
dan¢ se zalobce podanim stiznosti dle § 261 odst. 1 danového tadu a nasledné¢ Zzadosti
o prosetfeni zptisobu jejiho vyfizeni dle § 261 odst. 6 téhoz zakona dovolaval za situace, kdy
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava i vyzva k prohlaseni o majetku nabyly pravni moci.

[8] Odmitnutim ochrany proti postupu spravce dané se tedy zalovany nedopustil vici
7alobci nezakonného zasahu do jeho prav. Zalobei nic nebranilo vyuZit v ramci dafiového
fizeni prostfedky ochrany, které mu danovy fad poskytuje. Vyrozuménim o proSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového fadu ze dne 1. 10. 2013 byl zalobce
pouze informovan o takovych prostfedcich, tyto vSak v zdkonem stanovenych Ihutach
nevyuzil.

[9] Z téchto divodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

I11. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[10] Soud se, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, v mezich zalobnich bodl
zabyval tim, zda lze na zdklad¢ zjisténé¢ho skutkového stavu dospét k zaveéru o nezakonnosti
zéasahu zalovaného, pricemz shledal, zZe Zaloba neni diivodna.
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1I1. a) Skutkovy stav

[11] Jak vyplynulo ze spravniho a soudniho spisu, dne 4. 9. 2012 spravce dané¢ pod &.j.
97279/12/179923506148 vyzval dle § 180 odst. 1 danového fadu zalobce k podéani prohlaseni
o majetku ve lhité 15 dnl od doruceni vyzvy. Vyzva byla Zalobci doruc¢ena dne 17. 9. 2012.
V reakci na vyzvu zalobce opakované zadal o prodlouzeni stanovené lhiity (podani dorucena
spravci dan€ dne 9. 10. a 16. 10. 2012). Nasledn¢ zalobciiv danovy poradce opétovné nahlizel
do vymeétovaciho a vymahaciho spisu zalobce (ve dnech 25. 10. a 23. 11. 2012, a 8. 1. 2013).

[12] Dne 16. 4. 2013 zalobce u spravce dané ucCinil podani oznacené jako ,,Véc: Stiznost
(kc.j: 97279/125/179923506148). Namitka promliceni.” V podani dale vyslovné uvedl:
» ohledem na veskeré dostupné informace podava danovy subjekt stiznost proti postupu
pracovnika spravce dané a soucasné podavd ndmitku promlceni prava na dodatecné
domereni dané z prijmu fyzickych osob za roky 1995, 1996, 1997, 1998, 1999.“ V textu
podani pak konstatoval, ze mu nebyly fadné€ doruceny dodatecné platebni vymeéry tykajici se
predmétnych zdanovacich obdobi a nejsou tedy pravomocné ani vykonatelné. Soucasné
uplynula lhita k dodatecnému vyméieni pfislusnych danovych povinnosti. Penézni castky
hrazené zalobcem spravce dané€ nespravné zapocitaval na nezakonné vyméiené dan¢ a jejich
piislusenstvi. Zaroven spravce dané¢ nezdkonné zfidil zastavni pravo na zalobcliv majetek
a v rozporu se zakonem je i vyzva vydana dle § 180 odst. 1 daitového tadu.

[13] O vysledku Setfeni spravce dané vyrozumél zalobce piipisem ze dne 11. 6. 2013, ¢&. .
1440480/13/2513-05301-505434. Sd¢lil mu, ze shledal podanou stiznost ¢astecné divodnou,
stejn¢ tak bylo ¢asteéné divodné i tvrzeni zalobce o prekluzi prava spravce dané dodate¢né
vymétit predmétné dan€. Konkrétné spravee dané€ dospél k zadveéru, ze marné uplynula lhiita
pro stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1996 az 1999, nebot’
tehdy piislugny Finanéni ufad v Ceskych Bud&jovicich nedoruéil Zalobci piisluina rozhodnuti
o doméfeni dané. Tato skute¢nost ma dopad na stav zalobcova osobniho danového uctu a také
na jednotlivé ukony spravce dané v ramci fizeni o placeni dani. Zavér o prekluzi prava
stanovit dan se ovSem netykd dané z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995.
Ptislusny dodate¢ny platebni vymeér €. 1000001277 ze dne 7. 6. 2000 byl zalobci dorucen dne
14. 6. 2000, kdy pisemnost pievzala pani F., tedy osoba zmocnénd zalobcem k piijimani
zasilek urcenych zalobci. Toto rozhodnuti, jimz spravce dané Zalobci dodatecné vyméfil
pfedmétnou dan ve vysi 284 480 K¢, tak bylo zalobei doruceno v zékonem stanovené
prekluzivni lhité. Dodate¢ny platebni vymeér se stal pravomocnym a vykonatelnym. Pokud
Slo o tvrzené poruseni § 180 odst. 1 danového tadu, spravce dan¢ uvedl, ze Zalobce neuhradil
svlyj danovy nedoplatek na dani z pfijma fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 1995
a soucasné nebylo mozno tento nedoplatek uhradit danovou exekuci pfikdzanim pohledavky
zuctu. Pravo spravce dan¢ vyzvat zalobce k prohlaSeni o majetku tak bylo zaloZeno.
V postupu pracovnika spravce dané vedoucim k vydani vyzvy tedy nelze spatfovat poruseni
zékona. Zavérem spravce dané sdé€lil zalobci opatieni, jez ucini k napravé chybného stavu.

[14] V reakci na vyrozuméni spravce dané zalobce dne 1. 8. 2013 pozadal Zalovaného
o proSetieni zpusobu vyfizeni stiznosti. Namitl, ze zavér spravce dané o fadném doruceni
dodate¢ného platebniho vymeéru ohledné dané€ z ptijmii fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1995 dne 14. 6. 2000 nema oporu v zakon¢ ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve
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znéni pozdéjSich predpist. I ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi tedy uplynula lhiita pro
stanoveni dan€ a nasledné ukony spravce dan¢ byly nezdkonné.

[15] Ptipisem ze dne 1. 10. 2013, €. j. 24255/13/5000-14505-711442 (doruc¢enym zalobci dne
2. 10. 2013), zalovany vyrozumél Zalobce o svém postupu a pfijatych zavérech. Konstatoval,
ze podani zalobce ze dne 1. 8. 2013 vyhodnotil dle obsahu jednak jako Zadost o prosetieni
zpusobu vyfiizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového fadu, jednak jako zadost o prosetieni
zpisobu vyfizeni namitky uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Po sezndmeni se
s obsahem prvné uvedené ¢asti podani zalovany shledal, Ze zadost ve smyslu § 261 odst. 6
danového tadu je pravné nepiipustnd a odmitl ji. K tomuto zavéru uvedl, Ze nezbytnou
podminkou aplikace § 261 danového tadu je skuteCnost, ze danovy zédkon neposkytuje jiny
prostfedek ochrany. Tak tomu ovSem v daném piipadé nebylo, nebot’ Zalobce s odkazem na
nedoruceni dodate¢nych platebnich vymért fakticky brojil proti rozhodnuti o ziizeni
zastavniho prava a proti vyzveé k podani prohlaseni o majetku, pficemz vici témto tkonlim
spravce dané jsou pripustné jiné prostiedky ochrany, ato konkrétné¢ odvolani a namitka,
k nimz se mél zalobce uchylit. Tedy jiz sama stiznost ze dne 16. 4. 2013 byla nepfipustna.
Ptipustnost zadosti dle § 261 odst. 6 danového fadu je pak zavisla na pripustnosti stiznosti
podle § 261 odst. 1 téhoz zakona.

[16] Soucasn¢ zalovany sdélil, ze na druhou stranu se spravce dané spravné zabyval
problematikou doruceni piredmétnych dodateénych platebnich vymeérti a dopadem zavéra
vzeslych z tohoto zkoumani na zdkonnost naslednych ukont spravce dané, tedy i rozhodnuti
o ziizeni zastavniho prava a vyzvy k podani prohldSeni o majetku. K dopadiim ptipadného
uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané na tato rozhodnuti pfitom spravce dané piihlizi
kdykoli a z Gifedni povinnosti (zde v ramci projednavani namitky uplynuti prekluzivni lhtty),
nikoli tedy vrezimu Setfeni nepfipustné stiznosti. Ohledné posouzeni béhu jednotlivych
prekluzivnich lhit pak zalovany spravci dané ulozil, aby sva Setfeni doplnil a o vysledku
informoval Zalobce. Ztotoznil se nicméné snazorem spravce dané o fadném doruceni
dodate¢ného platebniho vyméru ¢. 1000001277 ze dne 7. 6. 2000 (zdanovaci obdobi roku
1995).

[17] Na zaklad€ uvedeného pokynu Zalovaného spravce dan€ doplnil svoje Setfeni a piipisem
ze dne 13. 11. 2013 Zalobci sdélil, ze ve vSech piipadech lhlita pro vyméteni dané uplynula
s koncem roku 2003. Vzhledem k tomu spravce dané setrval na svém stanovisku vyjadifeném
ve vyrozuméni ze dne 11. 6. 2013.

1I1. b) Pravni posouzeni

[18] Podle § 82 s.1.s. se mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zadsah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. V tomto typu Zaloby musi tedy Zalobce vymezit to, v ¢em spatiuje nezakonny
zésah, jakoZ i spravni orgéan, ktery jej provedl. Uéinky podané zaloby pak nastupuji pouze ve
vztahu k tvrzenému nezakonnému zasahu, ktery zalobce v zalob¢ oznacil.
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[19] Zalobce za nezdkonny zasah, proti némuz brojil podanou Zalobou, vyslovné ozna¢il (a to
jak v textu zaloby, tak v zalobnim petitu) vyrozuméni zalovaného ze dne 1. 10. 2013, ¢. .
24255/13/5000-14505-711442. Dodal, ze tento zasah zalovaného zalezi ,,v odmitnuti ochrany
proti postupu FU v Rumburku spocivajicim v nezdkonné vyzvé kpodani prohldsent
o majetku’. Z takto vymezeného zasahu a zalobou oznacené¢ho spravniho orgéanu, ktery jej
mél provést, soud vychazel pfi posouzeni zaloby. Nutno doplnit, ze zalobce se doméhal pouze
uréeni nezadkonnosti tvrzeného zasahu, soud proto vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ zasahu (§ 87 odst. 1 in fine s. 1. s.), tedy ke dni 1. 10. 2013, resp. ke dni 2.
10. 2013, kdy bylo pfedmétné vyrozuméni ozndmeno zalobci.

[20] Zakon pojem nezakonného zéasahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde
o vcelku riznorodou skupinu ukonti, které nenapliuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou
zpusobilé zasahnout do pravni sféry konkrétnich jedinct, pifimo je zkratit na pravech (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58). Musi se jednat o opatfeni, které je
zavazné a lze jej vynutit (srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Aps 3/2007-91).

[21] Ochrana podle § 82 anasl. s. t. s. je pfitom diivodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky plynouci z téchto ustanoveni. Neni-li tedy byt jen jedina ze zdkonnych podminek
splnéna, nelze ochranu ptfed zasahem spravniho organu poskytnout (viz zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005
Sb. NSS, dale téz napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Aps 10/2012-20;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[22] Jak plyne z vySe uvedeného, o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. se v prvé fad¢ jedna pouze za
piedpokladu, ze v zalobé tvrzenym jedndnim by Zalobce mohl alespon potencidln€ byt piimo
zkracen na svych pravech. To konkrétn€ znamend, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym
porusenim prav musi existovat bezprostfedni vztah (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Aps 1/2006-80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS,
azedne 17.7.2007, ¢. j. 2 Aps 1/2007-58).

[23] Jiz zde je ovSem nutno uzavfit, Ze napadenym vyrozuménim zalované¢ho nebyl Zzalobce
piimo zkracen na svych pravech. Timto pfipisem Zalovany pouze reagoval na Zalobcovu
zadost o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového fadu ohledné
postupu spravce dan¢ mj. pii vydavani vyzvy k podani prohlaseni o majetku, pfi¢emz tuto
zadost jako nepiipustnou odmitl. Timto vyrozuménim zalovany neulozil Zalobci zadné
povinnosti, ani neomezil jeho prava. Pravni postaveni zalobce v dasledku predmétného
vyrozuméni nedoznalo zadné zmény. Zalovany v této izolované &asti reakce na Zalobcovu
zadost popsal postup spravce dané a po zhodnoceni piislusné pravni tpravy dospél k zavéru
o neptipustnosti zalobcova podani. O zadny ptimy zasah do prav zalobce se tak nejednalo.

[24] Poukézal-li zalobce v této souvislosti na skutecnost, ze zalovany tim odmitl poskytnout
zalobci ochranu, je toto jeho tvrzeni z hlediska divodnosti podané zasahové Zaloby liché.
Z4dost o proSetieni zptisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 dafiového fadu je zvlagtnim
prosttedkem néapravy ve vztahu k vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 1 danového tadu
podiizenym spravcem dané. Nadfizeny spravce dané¢ samoziejm¢ ma moznost na zakladé
zéadosti danového subjektu do jisté miry regulovat postup podiizeného spravce dang, to vsak
nic neméni na tom, Ze soudni ochran¢ dle § 82 a nasl. s. f. s. podléha onen prvotni zasah do
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prav zalobce, tedy zasah zplsobeny postupem podiizeného spravce dané. Jinymi slovy
feCeno, stiznost dle § 261 odst. 1 danového fadu a zadost o prosetieni zplisobu vytizeni této
stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zdkona jsou pouhym prosttedkem ochrany, jehoz vy€erpanim
je podminéna piipustnost zasahové Zaloby sméfujici proti pfimému zasahu spravce dan¢é do
prav osoby zuc¢astnéné na spravé dani (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2013, €. j. 9 Aps 4/2013-25, publ. pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS).

[25] V daném pfipad¢ byla takovym zasahem, vi¢i némuz méla zaloba sméfovat, vyzva
spravce dané k podani prohlaseni o majetku dle § 180 danového fadu. Zde je ovSem nutno
dodat, ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem. Stiznost dle § 261 odst. 1 daiového
radu (a logicky tedy téz zadost dle § 261 odst. 6 daitového tadu) Ize dle uvedeného ustanoveni
ucinné uplatnit pouze tehdy, neposkytuje-li darnovy zdkon jiny prostiedek ochrany. Proti vyzvé
1ze ptitom brojit podanim namitky dle § 159 danového radu.

[26] Dle § 101 odst. 1 danového tadu spravce dane uklada povinnosti nebo priznava prava
anebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené zakonem rozhodnutim. Ne vSechna rozhodnuti
podle danového tadu jsou vsak svou povahou totoznd. Specifickou mnozinu rozhodnuti
spravce dané tvori vyzvy. Ohledné vyzev je podstatnym § 109 odst. 2 danového tadu, podle
n¢hoz se proti rozhodnuti oznacenému jako vyzva, kterym spravce dané vyzyva prijemce
rozhodnuti k uplatnéni prava nebo splnéni povinnosti, nelze samostatn¢ odvolat, pokud zakon
nestanovi jinak. Rozhodnuti, jimz spravce dan¢ ukladéa dluzniku povinnost podat ve stanovené
lhtité prohlaseni o majetku, ma pravé formu vyzvy (§ 180 odst. 1 danového tadu). Soucasné
zakon ml¢i o moznosti podat proti této vyzve odvolani, odvolat se tedy proti ni nelze. Zaroven
ovSem danovy fad v obecnych ustanovenich o placeni dani (Cast tfeti hlava V dil 1),
konkrétné¢ v § 159 odst. 1, normuje, ze proti ukonu spravce dané pii placeni dani, nejde-li
o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podani odvolani, mize osoba zucastnéna na sprave
dani uplatnit ndmitku ve lhat¢ 30 dnli ode dne, kdy se o ukonu dozvédéla. Neni pfitom
pochyb o tom, ze vyzva k podani prohlaSeni o majetku je coby nastroj daiiové exekuce (Cast
tieti hlava V dil 5 oddil 1 danového tadu) tkonem spravce dané pii placeni dani jakozto
ucelené soucasti spravy dani, tedy ukonem ucinénym v ramci Casti tfeti hlavy V danového
fadu. Proto je prostfedkem ochrany pred vyzvou spravce dané k podéani prohlaSeni o majetku
namitka ve smyslu § 159 danového fadu.

[27] Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce neni patrné, ze by takovou namitku v¢as podal.
Stiznost, jiz Zalobce proti predmétné vyzveé nasledné fakticky brojil, vSak byla vzhledem
k vyse uvedenému (§ 261 odst. 1 in fine danového fadu) neptipustnd. Zpisob, jimz zalovany
nalozil s zddosti zalobce o prosetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti, tak byl spravny.

[28] Za této situace se jiz soud dale nezabyval naplnénim dalSich podminek divodnosti
podané zasahové zaloby (viz vyse).

[29] Pro uplnost zdejsi soud uvadi, ze ponckud odlisna situace by mohla nastat, pokud by
zalobce spatioval zasah do svych prav pfimo v samotné vyzveé k podani prohlaSeni o majetku.
Soud na tomto mist¢ nehodla vést teoretickou polemiku o tom, zda je vyzva dle § 180
danového fadu rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. ¢i zasahem podle § 82 s. f. s., je ovSem
nepochybné, Ze tato vyzva je vzhledem ke svému obsahu (§ 180 odst. 2, 3 danového fadu)
a zejména nasledkim (§ 180 odst. 6 danového tadu) zplsobilym predmétem soudniho
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prezkumu, to ovSem za predpokladu vyCerpani prostiedkd ochrany ptipusténych danovym
fadem, tedy namitky dle § 159 tohoto zakona.

IV. Zavér a naklady Fizeni

[30] Z uvedenych diivodta Krajsky soud v Brné€ Zzalobu dle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl, nebot’
neni diivodna.

[31] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. kvétna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



