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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce E. K., bytem X, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, KFfizova 25 k zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18.3.2014

¢islo X o dichodovém naroku

takto:

l. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Krajskému soudu v Ostravé byla dne 25.4.2014 doruena Zaloba proti Ceské
spravé socialniho zabezpeceni ve véci rozhodnuti ze dne 18.3.2014 Cislo X o
zamitnuti Zadosti o invalidni dichod. Zalobce v Zalob& uved|, ?e ma za to, Ze
skuteCnost je zcela jina, s jeho zdravotnim stavem jej nechce nikdo zaméstnat a
zdravotni stav neodpovida posouzeni. Zalobce nepfipojil v rozporu s ust. § 71 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) stejnopis napadeného
rozhodnuti.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni dne 19.5.2014 predlozZila
spravni spis a soucasné sdélila, ze napadenym rozhodnutim byla zamitnuta Zadost
Zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o ddchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZDP),
s pfihlédnutim k ¢lanku 46 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004. Po ukoncCeni reklamacniho Fizeni dodate¢né predlozi doklad o doruceni
napadeného rozhodnuti. Podle § 88 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni Ize od 1.1.2010 proti
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve vécech duchodového pojisténi jako
fadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do 30 dnd ode dne jeho oznameni
UCastniku fizeni. Zavedeni namitek v ddchodovych vécech nevylu€uje soudni
pfezkum, spravni Zalobou vSak Ize napadnout az rozhodnuti o namitkach.
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O moznosti podani namitek byl Zalobce informovan v pouceni napadeného
rozhodnuti. Na pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované se tedy vztahuje
institut fizeni o namitkach, a proto navrhuji odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost.

Podle ust. § 68 pism. a) s.f.s. Zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycCerpal-li
Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfripousti-li je
zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno
k opravnému prostredku jiného.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalovana rozhodnutim ze dne 18.3.2014
zamitla zadost o invalidni dichod. Rozhodnuti obsahuje pou¢eni o moznosti podat
u Ceské spravy socialniho zabezpedeni nebo u kterékoliv okresni spravy socialniho
zabezpeceni pisemné namitky ve Ihuté do 30 dnl ode dne nasledujiciho po dni
ozndmeni rozhodnuti a o namitkach rozhoduje Ceska sprava socialniho
zabezpedeni. Zalobce v rozporu s uvedenym pouéenim podal dne 25.4.2014 (na
poStu podano dne 23.4.2014) Zalobu proti rozhodnuti ze dne 18.3.2014, aniz
vyCerpal moznost podat fadny opravny prostfedek — namitky.

Tak jak vySe uvedeno, soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu jen za
situace, Ze ve spravnim fizeni ucCastnik fizeni vyuzil svého prava podat fadny
opravny prostfedek. V dané véci se tak nestalo, a proto soud s odkazem na citované
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) s.F.s. zalobu odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prvni
s.t.s., dle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

P ou¢eni: Protitomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 21. kvétna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



