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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci zalobce RNDr. P. H., zastoupeného JUDr. Petrem Prochazkou, advokatem se
sidlem Nam. Svobody 12, Brno, proti zalovanému Generalnimu finanénimu reditelstvi se
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného &. j. 35746/11-3121-
010728 ze dne 22. 12. 2011, ve véci obnovy fizeni,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
C.j. 8325/11-1505-800297, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
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rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé €. j. 5390/11-1102-806032 ze dne 9. 8.
2011, jimz byl zamitnut navrh na obnovu fizeni, skoneného rozhodnutim
Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé €. j. 8705/10-1102-806032 ze dne 21. 4. 2011 ve
véci dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2006.

Zalobce namital, e 1) Zzalovany nepfezkoumal odvolanim napadené
prvostupnové rozhodnuti v rozsahu poZzadovaném v odvolani tak, jak to vyZaduje
ustanoveni § 114 odst. 2 zakona ¢&.280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,d. .“), 2) odvolacim organem nebylo fadné provedeno
dokazovani, pfestoze Zalobce namital nespravné pravni hodnoceni listin, 3) Zalovany
neseznamil zalobce pfed vydanim rozhodnuti o odvolani se zjisténymi skutecnostmi
a dukazy a neumoznil se mu k nim vyjadfit, a to vrozporu s § 115 odst. 2 d. F;
4) Zalovany se nevyporadal v odlvodnéni napadeného rozhodnuti se vSemi divody,
v nichz odvolatel spatfoval nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti,
a to vrozporu s § 116 odst. 2 d. F.; 5) Zzalovany neprovéfil jiné mozné davody pro
obnovu fizeni nad ramec odvolani podaného Zalobcem, a to v rozporu s § 114 odst.
3 d. f.; 6) rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot odivodnéni neposkytuje skutkovou
a pravni oporu vyroku; chybi v ném vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi
hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& shrnul prabéh spravniho Fizeni, dale uvedl, Ze
Zalobni body povaZuje za povSechné, a tedy nedostatecné. Nasledné dodal, ze dne
19. 3. 2012 Finanéni feditelstvi v Ostravé nafidilo obnovu fizeni z moci ufedni, a to
na zaklad® novych skuteénosti zjist&nych Policii CR pfi provéfovani trestniho
oznameni na zalobce.

Zalobce v replice z 13. 9. 2012 poukazal na to, Ze obnova fizeni nafizena ex
offo doklada, ze jiz v predmétném fizeni o jeho zadosti o obnovu fizeni divody
obnovy splnény byly. V dalSim podani ze dne 21. 9. 2012 pak zalobce doplnil, ze
Financni feditelstvi nafidilo z moci ufedni obnovu fizeni, jejiz povoleni pozadoval
Zalobce, a to ze stejnych davodu, které oznadil Zalobce, tedy z divodu nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci.

Podle § 19 odst. 2 zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, Generalni finanéni Feditelstvi zfizené podle

zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan€nich organech, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se povazuje za Generalni financni feditelstvi zfizené podle tohoto zakona.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisli soud zjistil, Ze na zakladé dariové kontroly Finanéni
ufad ve Frydku-Mistku vydal dne 5. 8. 2010 dodateCny platovy vymér ¢C. j.
111022/10/362914806251, jimz zalobci doméfil dan z pfijma fyzickych osob za rok
2006 ve vysi 5 250 483,- K&; zaroven bylo Zalobci sdéleno penale ve vysi 1 050 096,-
KE. Odvolani zalobce bylo rozhodnutim Financniho feditelstvi v Ostravé ¢&. j.



pokraCovani -3- 22 Af 38/2012

8705/10-1102-806032 ze dne 21. 4. 2011 zamitnuto. Druhostupriové rozhodnuti bylo
napadeno spravni Zalobou. Na zakladé zjisténi u€inénych v ramci predmétné dariové
kontroly Finanéni ufad ve Frydku-Mistku uloZil Zalobci rozhodnutim €. j. 6056/11-
362931803522 ze dne 1. 2. 2011 pokutu za poruSeni pravidel uctovani. K dovolani
Zalobce bylo prvostuprfiové rozhodnuti o pokuté zruSeno a fizeni zastaveno
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostravé €. j. 2300/11-1202-807675 ze dne
12. 5. 2011. Duvodem rozhodnuti odvolaciho organu byla skuteCnost, Ze financni
ufad nezjistil uplné a dostatecné den, ke kterému doslo k poruseni pravidel uctovani;
pfi zohlednéni posledniho jistého dne, kdy k tomu mohlo dojit, dospél odvolaci organ
k zavéru, Ze jiz uplynula preklusivni Ihuta k vyméfeni sankce za spravni delikt.
Zalobce podal dne 1. 7. 2011 navrh na obnovu fizeni, kde argumentoval tim, Ze
fizeni o deliktu je kauzalné propojeno s fizenim o doméfeni dané. Financni feditelstvi
v Ostravé rozhodnutim €. j. 8705/10-1102-806032 ze dne 21. 4. 2011 Zzadost
0 povoleni obnovy zamitlo s tim, Ze Zalobce neprokazal spinéni Zzadné z pro obnovu
fizeni stanovenych podminek v § 117 odst. 1 pism. a) az d) d. ¥. Poukazal na to, ze
ddvodem zastaveni fizeni o deliktu bylo nedodrZeni lhaty pro zahajeni Fizeni, nikoli
neexistence diavodld pro vydani rozhodnuti. Odvolani Zalovaného bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim se shodnou argumentaci, jakou vyslovilo Finan¢ni
feditelstvi v Ostravé.

Podle § 117 odst. 1 d. F. ,fizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim spravce
dané se obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci uredni, jestlize

a) vysly najevo nové skuteCnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez
zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé padélaného nebo pozménéného
dokladu anebo dokladu obsahujiciho nepravdivé udaje, krivé vypovédi svédka nebo
nepravdivého znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym ¢inem, nebo

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny organ
verejné moci o ni dodate¢né rozhodl! jinak zplisobem, ktery ma vliv na toto
rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni.“

Dle nazoru soudu finanéni organy obou stupfit spravné dospély k zavéru, ze
zalobcem predloZzené tvrzeni nespada ani pod jednu hypotézu stanovenou v citovaném
ustanoveni jako podminku pro obnovu fizeni. Rozhodnuti finanéniho Feditelstvi ve véci
deliktu bylo vydano az po pravomocném skonceni fizeni vyméfovaciho, samo o sobé tedy
nemuze byt novou skutecnosti ¢i dukazem ve smyslu pism. a) citovaného ustanoveni, nebot
skutecnosti nastalé az po skonceni ptvodniho Fizeni nemohou byt divodem obnovy fizeni,
jak je konstantné judikovano (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 A
88/2001-55 ze dne 22. 9. 2004, rozsudek téhoZ soudu €. j. 8 Afs 20/2011-68 ze dne 31.
5.2011 &i rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Rv Il 263/23 ze dne 18. 9.
1923.) Obsahem samotného rozhodnuti v fizeni o deliktu nebyly ani dle tvrzeni zalobce
zjisténi o novych skute€nostech nebo dikazech, toliko konstatovani nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci. Jestlize je konstatovano ve vymérovacim fizeni — byt i autoritativné —
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, aniz je znama jakakoli skute€nost ¢i dikaz, které by
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tento skutkovy stav mohly objasnit, nezaklada to dlivod obnovy dle § 117 odst. 1 pism. a) d.
f. V obdobné véci vyslovil NejvyS8Si spravni soud: ,Prii rozhodovani o obnové fizeni zkouma
spravce dané jen to, zda je tu dan néktery z duvodu obnovy (...); pribéhem ani vysledkem
vymérovaciho fizeni se nad ramec téchto duvodu jiz nezabyva. Namitkou poukazujici na
vady vyméfovaciho fizeni proto nelze ucinné zpochybnit zakonnost rozhodnuti ve véci
obnovy fizeni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 59/2008-58 ze dne 28. 5.
2008).

Ze shora uvedenych divodu jsou liché namitky Zalobce tykajici se
dokazovani, neseznameni se zjisténymi skute¢nostmi a absence hodnoceni dukaz,
nebot jiz ze samotnych tvrzeni zalobce bylo zfejmé, Ze Zalobce netvrdi okolnost
odlvodnujici zahajeni obnovy Fizeni, nebyl tedy dlivod provadét v odvolacim fizeni
doplInéni dokazovani a navazné procesni ukony. Neni dale pravdou, ze by zalovany
nepifezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu pozZzadovaném v odvolani, protoze ho
prezkoumal v celém rozsahu. Zalobni namitka, Ze se Zalovany nevyporadal se véemi
divody odvolani, je obecna, soud sam nenalezl zadny nevypofadany davod
v napadeném rozhodnuti. Pokud Zalobce namital, ze zalovany neprovéfil jiné nez
zalobcem uplatnéné nespravnosti ¢i nezakonnosti, pak ze spisového materialu
nevyplyva, ze by néjaka takova skutecnost vysla najevo, jak pozaduje ust. § 114
odst. 3 d. f. Soud uzavira, Ze napadené spravni rozhodnuti obsahuje pfezkoumatelny
popis skutkového stavu i pfezkoumatelnou meritorni pravni uvahu, s niz se — jak
vySe uvedeno — soud zcela ztotozZriuje.

Pokud strany dodateC¢né uvadély, Ze obnova fizeni byla posléze povolena
z moci ufedni, pak tato skuteénost nema pro soudni fizeni vyznam, nebot soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, jak vySe uvedeno. Jak vyplyva ze spisového materialu, zadna zjisténi Policie
CR, ktera dle vyjadieni Zzalovaného byla ddvodem povolené obnovy fizeni,
v okamziku vydani napadeného rozhodnuti znama nebyla.

Proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

s.F. s., nebot procesné uspéSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni zadné naklady pfesahuijici jeho obvyklou ufedni €innost.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |h(té dvou
tydnd od jeho doru€eni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 15. kvétna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



