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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pFfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce M. B., vfizeni zastoupeného Mgr. Danielem
Keprtou, advokatem se sidlem Ostrava, Dlouha 6, proti zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, o zalobé proti rozhodnutim Celniho
feditelstvi Ostrava ze dne 12.1.2002 ¢.j. 7779-3/2011-140100-21 a &.j. 7779-5/2011-
140100-21, ve vécech dafiového penale,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 12.1.2012 ¢.j. 7779-3/2011-
140100-21 a ¢&.j. 7779-5/2011-140100-21 se zrusSuji a véci se vraceji zalovanému
k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladu Fizeni &astku

12.715,50 K€ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Daniela
Keprty, advokata se sidlem Ostrava, Dlouha 6.
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Oduvodnéni:

A.

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani:

e rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava ze dne 12.1.2012 &.j. 7779-3/2011-
140100-21, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzen platebni vymér
Celniho dfadu Ostrava ze dne 19.8.2011 ¢&.j. 13079-3/2011-146300-024,
jimz bylo Zalobci sdéleno danové pendle ze spotfebni dané ztabakovych
vyrobkl za obdobi od 12.4.2005 do 29.12.2008 v celkové vysSi 170.436,- K¢,
vypoctené z ¢astky 300.168,- KE vyméfené rozhodnutim Celniho ufadu Ostrava
ze dne 13.11.2008 ¢&.j. 3248-20/08-146300-024 s plvodni Ihdtou splatnosti
11.4.2005; a

e rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava ze dne 12.1.2012 ¢&.j. 7779-5/2011-
140100-21, kterym bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani a potvrzen platebni vymér
Celniho ufadu Ostrava ze dne 19.8.2011 ¢&.. 13080-3/2011-146300-024,
jimz bylo zalobci sdéleno dafiové penale ze spotfebni dané z tabakovych
vyrobkl za obdobi od 11.12.2004 do 29.12.2008 v celkové vysi 150.727,- K&,
vypoctené z Eastky 262.251,- KE vymérené rozhodnutim Celniho ufadu Ostrava
ze dne 13.11.2008 ¢&.j. 3248-19/08-146300-024 s plvodni IhGtou splatnosti
10.12.2004; a

Zalobce proti napadenym rozhodnutim namita, Ze:

1) v totozné véci byla dfive vedena danova fizeni, z nichZ vzeS$la rozhodnuti Celniho
ufadu Ostrava ze dne 17.3.2005 €.j. 1753-10/05-1463-024 a &.j. 1582-03/05-1463-
024, potvrzena rozhodnutimi Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 15.7.2005
¢.j. 3281/05-1401-21 a ze dne 18.7.2005 &.j. 3280/05-1401-21. VSechna uvedena
rozhodnuti v8ak byla zruSena rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 16.8.2007
C.j. 22 Ca 233/2005-51. Na to Celni ufad Ostrava namisto pokracovani
v puvodnim fizeni zcela ucelové zahgjil nové danové Fizeni, aniz by predchazejici
(puvodni) fizeni o tomtéz pfedmétu ukoncil. Spravce dané tak nové vyméfovaci
fizeni vedl vrozporu s pfekazkou véci jiz zahajené a v novém fizeni vyméfil
zalobci dan, z niz je nyni pfedepisovan urok z odlozené &astky dané&. Zalobce ma
za to, ze vymérfovaci rozhodnuti, ktera jsou podkladem pro nyni pfedepisovany
urok z odlozené Castky dané, jsou z duvodu prekazky litispendence nicotna;

2) doSlo ke dvojimu zdanéni pfedmétnych tabakovych vyrobkud (zbozi s obchodnim
oznaCenim X a X), a to jednak u Zalobce, jednak u prvotnich distributord —
L.T.B.C. spol. s r.o., Erik Machart s.r.o., jednak i u dalSich distributort Mgr. P. B. a
P.B;

3) celni organy se dopoustéji vyméfenim spotfebni dané konenym prodejcim
predmétného zbozi diskriminace, kterou zalobce v zalobé dale rozebira;

4) spravce dané |. stupné rozhodl k Zalobcovu odvolani v neprospéch Zzalobce,
kdyz pivodné vyméreny urok zménil na darfiové penale, ¢imz zjevné a vyrazné
zhorsil Zalobcovo postaveni;

5) dafové penale je za dobu do 29.12.2008 promli¢eno;

6) dafiové penale bylo Zalobci nezakonné vyméfeno i za dobu, kdy byla dan
zaplacena. Jakkoli v dusledku pFedchazejicich rozhodnuti byla dan Zalobci
vracena, je takovy postup v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu;
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vrs o wvivos

povoleny splatky a Zalobce podle jejich povoleni dan splacel. Na tom nemuze
ni¢eho zménit ani zruSeni predchoziho vyméfovaciho rozhodnuti;

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) — 3) Zalobce sméfuje své namitky vaci rozhodnutim vydanym ve vyméfovacim

fizeni. Pfedmétem tohoto pfezkumu jsou vsak jiz jina rozhodnuti — o uroku
z odlozené &astky dané. Zalobni body smétujici vigi vyméFovacimu fizeni
jsou tak pro posouzeni véci irelevantni;

4) nemohlo dojit k zadnému zhorSeni postaveni zalobce, kdyz rozhodnuti o pfedpisu
penale je deklaratorni, povinnost k platbé penale vznika pfimo ze zakona,
nikoli vydanim rozhodnuti o pfedpisu penale. Zakaz reformace in peius plati
pro spravni trestani, nikoli pro danové fizeni;

5) poCatek lhaty k vybrani nedoplatku na dodate€né vymeéfené dani byl urCen
na okamzik nahradni Ihuty splatnosti dle rozhodnuti o vyméreni dané samotné,
pfiemz Ihuta Cini 6 let a k datu vydani napadeného rozhodnuti neubéhla;

6) —7) predchozi platby nemaji Zadnou souvislost s nyni pfezkoumavanym Ffizenim,

nebot vSechna rozhodnuti z padvodniho vyméfovaciho Fizeni byla zruSena.
Plati proto, Zze danové penale se pocita od plvodniho data splatnosti.

B.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zaveéru, Ze zaloba je divodna.

C.

Namita-li ovSem Zalobce nicotnost rozhodnuti o vyméfeni dané pro pfekazku
dfive zahajeného Fizeni s tymz pfedmétem [litispendence — €ast Zalobniho bodu 1)],
soud jeho nazor nesdili.

Podle ustalené rozhodovaci praxe soudl rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.2.2008
C.j. 7 Afs 68/2007-82, www.nssoud.cz), se kterou se podepsany soud ztotozZruje
a v nyni posuzované véci neshledal duvody, aby se od ni odchylil, s.F.s. vyslovné
pojem ,nicotného rozhodnuti“ opakované pouziva (§ 65, § 68, § 71, § 76, § 78,
§ 100, § 109), ale nepodava jeho legalni definici; pouze z ustanoveni § 100 odst. 2
s.f.s. Ize dovozovat, Ze jsou nicotna vSechna rozhodnuti spravnich organ,
jimz k rozhodovani chybéla pravomoc. Pojem nicotnosti pak dale kuse definuje
i ustanoveni § 77 zak. ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni fad“), podle néhoz je
nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny;
to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfisluSnému spravnimu
organu. Nicotné je dale i rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné
rozpornym nebo pravné C¢&i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami,
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pro néz je nelze vlbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Obdobné
jako spravni fad je pak nicotnost definovana v § 105 dafiového fadu. Pro definovani
pojmu nicotnosti je proto tfeba vyjit z judikatornich zavérd a podpurné z teorie spravniho
prava (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. Il. US 770/02,
www.nalus.cz). Pravni teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové
intenzity, Ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami
neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady
pfisluSnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence
skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek
pinéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmysinost i neexistence vile. Nicotnost nelze
zhojit ani uplynutim ¢asu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen
respektovat, nebot mu nesvéd&i presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a
kol.: Spravni pravo, Obecna &ast., 5. vyd. ,C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141). Z novéjsi
judikatury nelze ponechat stranou pfedevsim rozsudek rozSifeného senatu NejvySSiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, Sb. NSS ¢&. 793/2006,
www.nssoud.cz, v némz rozsifeny senat nicotny spravni akt (rozhodnuti) definoval jako
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat
nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek pinéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava néemu, co v
pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
Obdobné NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 18.11.2003 ¢&.j. 2 Afs 12/2003-216, Sb.
NSS €. 212/2004, www.nssoud.cz, vyslovil, Ze ,chybéjici zakonné naleZitosti spravniho aktu
mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a
zfejmy, Ze po ucastnicich dotleného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento
spravni akt respektovali“. Za nicotné spravni rozhodnuti je proto tfeba oznalit takové
rozhodnuti, které je zalozeno na naprosto zasadnich a zfejmych vadach, v jejichz dusledku
nelze na toto rozhodnuti vibec pohlizet jako na spravni akt (rozhodnuti), ale jako na paakt,
ktery nevyvolava, a ani neni zpusobily, vyvolat zamyslené pravni ucinky. Nicotnosti jsou
stizena a priori takova rozhodnuti, ktera vydal spravni organ absolutné vécné nepfislusny
(pFip. organ instanéné postaveny na niz8im stupni, nez organ, kterému rozhodnuti pfisluselo)
nebo pujde o situaci, kdy pravni podklad pro vydani spravniho aktu neexistuje viibec (napf.
byl-li spravni akt vydan na zakladé zrudeného pravniho pfedpisu, apod.), nikoliv pak tehdy,
jsou-li spatfovany v pravnim podkladu vady.

Krajsky soud pak nepovazuje okolnost existence prekazky véci zahajené
(litispendence) za tak zasadni a intenzivni vadu fizeni pfed spravnimi organy,
Ze by rozhodnuti na ni zalozené bylo tfeba povaZovat za paakt, resp. rozhodnuti
nicotné, které nema zadné pravni nasledky. Na okolnost pfekazky véci zahajené je
treba nahlizet z pohledu zakonnosti postupu spravnich organl. Nereflektovani
prekazky véci zahajené by proto bylo tfeba povazovat za vadu fizeni pfed spravnimi
organy.
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Pravé naopak v rozsudku ze dne 9.1.2007 ¢.. 2 Afs 49/2006-195,
www.nssoud.cz, NejvySsi spravni soud vyslovil pravni zaveér, ze v danovém fizeni
zakon nevyluCuje moznost vydani dalSiho platebniho vyméru. PoruSeni podminek,
za kterych tak spravce dané muize ucinit, nema za nasledek nicotnost dodatecného
platebniho vyméru, ale jeho nezakonnost.

Vedeni fizeni spravnimi organy i pres pfekazku véci zahajené je proto vadou
zpusobilou mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s/],
nikoliv vadou zpusobuijici nicotnost spravniho rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s.f.s.).

Krajsky soud proto — aniz by se zabyval otazkou, zda vydani rozhodnuti
o vyméreni dané skuteCné prekazka véci zahajené branila — dospél k zavéru,
Ze i kdyby byla rozhodnuti o vyméfeni dané vydana presto, Zze tu byla pfekazka
jiz zahajeného fizeni o stejném predmétu, nelze ucinit zavér o nicotnosti rozhodnuti
vydanych ve vyméfovacim fizeni.

D.

Sméfuje-li pak zalobce zbylou €ast Zalobniho bodu 1), stejné jako zalobni
body 2) a 3) vuci vyméfovacimu fizeni a rozhodnutim vydanym ve vymeéfovacim
fizeni, krajsky soud zdUraznuje, ze rozhodnuti o vyméreni dané ani fizeni, ktera jim
predchazela, nejsou pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.

K takovym namitkam zaujal stanovisko NejvysSi spravni soud jiz v usneseni ze
dne 24.11.2004 ¢.j. 1 Afs 47/2004-75, www.nssoud.cz, kdy uzaviel, zZe je-li
u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalSi fazi fizeni, pak pfirozené
soud muze zkoumat jen samotnou existenci rozhodnuti vydaného ve vymérovacim
fizeni. Ve fazi placeni ¢ vymahani dani se jiz soud nemlze zabyvat otazkami
zakonnosti rozhodnuti o vyméreni dané.

Ve shodé s takto ustalenou judikaturou, se kterou se zdejSi soud piné
ztotozAuje, se krajsky soud zbyvajici ¢asti Zalobniho bodu 1), ani zalobnimi body 2)
a 3) dale nezabyval, kdyz sméfuji zcela mimo prfedmét nynéjSiho soudniho
prezkumu.
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Duvodnym neni ani zalobni bod 4) o zhorSeni postaveni zalobce tim, Ze k jeho
odvolani byl spravcem dané |. stupné zménén predpis danového uroku na darove
penale.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 28.4.2011 &.j. 1 Afs
1/2011-82, www.nssoud.cz, penale v SirSim slova smyslu pfedstavuje majetkovou
sankci; lze jej chapat jako odpovédnost danoveého dluznika za prodleni s uhradou
danové povinnosti. Penale tedy nepochybné zasahuje do majetkové sféry danového
dluznika, nicméné s ohledem na jeho zakladni funkci (pauSalizovana nahrada
eventuelni Skody, jez by statu mohla vzniknout zpozdénim darnovych pfijmu), jej
nelze chapat jako sankci za spravni delikt €i trestni obvinéni ve smyslu €l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Neni pochyb o tom, Ze penale podle § 63
zak. ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl, ve znéni ucinném do r. 2006 (dale
jen ,ZSDP“) ma do urcité miry rovnéz charakter postihu, nicméné pfevazuje jeho
funkce pausalizované nahrady eventuelni ujmy, na rozdil od pravni Upravy zvyseni
dané (§68 ZDSP) &i pokuty (§ 37 ZSDP), u nichz je zfejma jejich prevazné
represivni funkce. Je tfeba zdUraznit skute€nost, Ze povinnost platit penale vznika
danniovému dluznikovi pfimo ze zakona. Prfedpis penale je deklaratornim
rozhodnutim; pfi jeho stanoveni neni finanénim organim dan prostor pro spravni
uvazeni, zda penale v posuzovaném pfipadé uloZi, pfipadné v jaké vysi. Penale je
vyméfeno pfimo na zakladé zakona. S danovym subjektem neni vedeno ,bé&zné“
fizeni o spravnim deliktu, v némz by mohly byt uplatnény obecné principy trestani,
jak tomu bylo napf. pfi ukladani pokut podle § 37 ZSDP, pfipadné u zvySeni dané
podle § 68 ZSDP. Zasady trestniho prava jsou tudiz na penale neaplikovatelné.

S timto pravnim nazorem vystavénym zejména na konstataci, ze ZSDP
nedava spravcim dané& moznost penale vyméfit i nevyméfit, kdyz penale vznika
bez ohledu na rozhodovani o ném jiz pfimo ze zakona, se podepsany soud
ztotozniuje. Konstatuje tak, ze pokud se za spisu podava, ze spravce dané |. stupné
po odvolani Zalobce proti vyméfenému danovému uroku tento zménil na danove
penale, pak tento spravce dané postupoval v souladu se zakonem, ktery mu jinou
moznost nedaval. Pfedchozi pochybeni spravce dané, pokud Zalobci za pfedmétné
obdobi vyméfil ,jen“ danovy urok, nemélo vliv na existenci penale a Zalobcovu
povinnost ho zaplatit, kdyz toto penale a Zalobcova povinnost ho zaplatit vznikly jiz
ze zakona.
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Ostatni zalobni body jsou vSak jiz davodné.

Namita-li zalobce timto Zzalobnim bodem promleni prava sdélit Zalobci
penale, pak pfedmétnou otazkou se zabyval rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 22.3.2011 €.j. 5 Afs 35/2009-265, Sb. NSS ¢&. 2317/2011,
www.nssoud.cz, v némz dovodil, Ze danového dluznika lze vyrozumét o predpisu
penale nejpozdéji ve |hité, v niz se proml€uje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem
pro urCeni penale (§ 63 odst. 4 véta Ctvrta, Cast véty za stfednikem ZSDP). Tato
lhdta za¢ne plynout od data plvodni splatnosti dané. Skute€nost, kdy byl vyméfen
samotny tento nedoplatek, je pro uréeni poCatku béhu uvedené Ihuty nerozhodna.
Platebni vymér, kterym se sdéli dafiovému dluzniku pfedpis penale, nema v roviné
samotného hmotného prava danového ucinky Kkonstitutivni, nybrz zasadné
toliko deklaratorni. Platebnim vymérem se konstatuje povaha a vy$e sekundarni
danové povinnosti k ur€itému dni, jez vSak jiz vznikla pfimo ze zakona, nezavisle
na vydani platebniho vyméru. Ten ma vyznam pfedevSim v tom, Zze za splnéni
pfedepsanych podminek méni dafiovou povinnost z ,pouhé“ povinnosti
podle hmotného prava v exekucni titul. Moznost vydat platebni vymér na penale byla
za ucinnosti ZSDP Casové omezena ustanovenim § 63 odst. 4 véty Ctvrté, Casti véty
za stfednikem ZSDP, podle néhoz o pfedpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi
do ftficeti dnu poté, kdy darfiovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vSak
ve |huté, v niz se promlCuje vybrani dané. Uvedenému ustanoveni nelze rozumét
jinak nez jako zakazu pro spravce dané ,vytvofit“ si vydanim platebniho vyméru
na penale exekucni titul na toto pfislusenstvi dané, uplyne-li Ihita, na niz uvedené
ustanoveni odkazuje. Tou je lhata podle § 70 odst. 1 ZSDP, ktery stanovi, ze pravo
vybrat a vymahat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém
se stal tento nedoplatek splatnym. Splatné penale neni darfovym nedoplatkem
ve smyslu ZSDP — zakonodarce napf. tyto pojmy uziva vedle sebe pfi stanoveni
poradi, v jakém se uhrada dané pouZije na uhradu danovych povinnosti (§ 59 odst. 5
ZSDP), pficemz pojmem nadfazenym obéma témto pojmim je souhrnny pojem
,danové povinnosti“. Podobné mezi nedoplatkem a penale zakonodarce rozliSuje
v rubrice § 63 ZSDP a ve formulaci vypoCtu penale napf. v § 63 odst. 2 vété druhé
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Ci tfeti ZSDP — nedoplatek je zakladem pro matematickou operaci vedouci k vypoctu
penale, avSak penale neni obsazeno v pojmu nedoplatku.

Rozsifeny senat navic dovodil, Ze zatimco Ihita k promli¢eni prava vymahat
danové nedoplatky je Ihttou promiceci, tj. uvedené pravo vymahat nelze vykonat, jen
je-li promli€eni dafiovym subjektem namitnuto, je Ihita podle § 63 odst. 4 véty Ctvrté,
Casti véty za stfednikem ZSDP lhatou prekluzivni, nebot uvedené ustanoveni fika,
Ze vyrozumét dafiového dluznika o pfedpisu dané Ize pouze v této Ihuté. Doty&na
formulace totiz zni: ,(...) danovy dluznik [se] (...) vyrozumi (...) nejpozdéji (...)
ve |haté, v niz se proml€uje vybrani dané.“ Tato formulace se svym obsahem blizi
formulaci v § 47 odst. 1 ZSDP, ktera stanovi, Ze ,(...) nelze dafn vyméfit ani doméfit
(...)* v tam stanovené lhaté. Naopak v § 70 odst. 1 ZSDP se stanovi, ze pravo tam
uvedené ,se promlCuje“ ve stanovené Ihuté, pficemz obsah tohoto pojmu je
v nasledujicim odst. 3 téhoz paragrafu jednoznacné charakterizovan pravidlem
béZznym pro soukromopravni institut promliCeni, a sice Ze [K] promliCeni se pfihlédne
jen tehdy, je-li to danovym dluznikem namitano, a jen v rozsahu uplathované
namitky. Jestlize tedy § 63 odst. 4 véta Ctvrta, Cast véty za stfednikem pojmu
.promi¢eni neuziva a naopak pouziva formulace blizici se té, ktera v jiném
ustanoveni ZSDP upravuje prekluzi prava, znamena to, Ze tato véta neodkazuje
na cely institut promi€eni prava podle § 70 ZSDP jako takovy, nybrz toliko na tam
stanovenou lhatu majici ur€itou délku a urcity pocatek svého béhu.

Krajsky soud dodava, Ze aby bylo danovému subjektu penale fadné sdéleno
(a neuplynuly tak marné Ihty pro jeho stanoveni), musi se tak stat pravomocné,
podobné jako u dodatecného vyméreni dané, kde se touto otazkou zabyval NejvySSi
spravni soud jiz vrozsudku ze dne 31.5.2006 €.j. 5 Afs 42/2004-61, Sb. NSS
954/2006, v posledni dobé pak v rozsudku ze dne 20.12.2012 &.j. 1 Afs 93/2012-39,
Sb. NSS 2789/2013, www.nssoud.cz).

V posuzovanych pfipadech byly Ihity pavodni splatnosti dané 10.12.2004
a 11.4.2005, od téchto dat bylo penale téz Zalobci sdéleno. Lhita ke sdéleni penale
tak zapocala v prvém pfipadé 1.1.2005 a skoncila 31.12.2010, ve druhém pfipadé
zacal jeji béh 1.1.2006 a skon¢il 31.12.2011.

Byla-li tedy napadena rozhodnuti doru€ena zalobci az v r. 2012, jedna se
bez ohledu na rozhodnuti o vyméfeni dané (jeho vydani, vykonatelnost, ¢i pravni
moc) o rozhodnuti vydana po prekluzi prava penale zalobci sdélit.
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Na uvedené zavéry nema zadny vliv ani novelizace § 63 ZSDP provedena
zakonem €. 230/2006 Sb., nebot podle bodu 3. Pfechodnych ustanoveni k tomuto
zakonu je tfeba pro dané splatné pred 1.1.2007 aplikovat veskerou Upravu vztahujici se
k darnovému penale obsaZenou v pfedchozich predpisech.

Namita-li zalobce zalobnimi body 6) a 7), Zze mu penale bylo vyméfeno i za dobu, kdy
byla dan zaplacena, pfip. kdy mu byly povoleny splatky, je nutno zdlraznit, Ze placeni dané
neni placenim dle konkrétnich rozhodnuti (ta totiz maji jen deklaratorni povahu — povinnost
platit dan vznika ze zakona), naopak jedna se o platby na konkrétni darn.

Byla-li tedy kdykoli tato platba na uctu spravce dané&, nemohl byt po tuto dobu danovy
dluznik v prodleni s touto platbou. Stejné tak povolenim splatek bylo povoleno splaceni dané
jako takové.

K tomu Ize odkazat opét i na judikaturu NejvySsiho spravniho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 14.12.2009 &.j. 5 Afs 72/2009-75, www.nssoud.cz, vyslovil, ze v pfipadé, kdy
zakonodarce presumoval existenci nedoplatku na dani jiz k datu pavodni splatnosti, jinak by
nebylo ,co“ penalizovat, je pak nutno pfi vypoc¢tu penale zohlednit i dobu, po kterou byl na
osobnim uétu dafiového subjektu evidovan vratitelny pfeplatek. V dobé&, kdy na osobnim uctu
daniového subjektu ke stejnému obdobi existoval pfeplatek a nedoplatek na dani (nezavisle
na tom, kdy je na jejich existenci nahlizeno), je pak vySe pohledavky statu vici dariovému
subjektu, dana rozdilem mezi vysi nedoplatku a pfeplatku na dani. Uvedeny postup je zcela
logicky a spravedlivy, nebot sankcionuje pouze skuteCné nedoplatky, tedy
Castky, s jejichz uhradou byl danfovy subjekt skute¢né v urcitétm obdobi v prodleni.
Vykazoval-li stav 0c¢tu danového subjektu, na némz je uctovano o plnéni
jeho vefejnopravniho zavazku vaéi statu, v ur€itém obdobi jakykoli vratitelny preplatek, ktery
byl v dispozici spravce dané, nikoli vSak v dispozi¢ni sféfe danoveho subjektu, nelze
odlvodnéné dospét k zavéru, ze v tomto urc€itém obdobi byl dafovy subjekt soutasné v
,<deficitnim postaveni se splnénim své vefejnopravni (danové) povinnosti, tzn. v prodleni.
Jakkoli nedoplatek na osobnim danovém uctu dafiového subjektu vznikne az dodatecné,
musi spravce dané posuzovat vztah danového subjektu ke statu souhrnné (tzn. s
prihlédnutim k pfedchozim pFeplatkiim), bez ohledu na prubéh tohoto vztahu u jednotlivych
dani. Je pravdou, ze za situace, kdy neexistuje pouze jeden ucet pro placeni dani, vyzaduje
uplatnéni této zasady urcitou technickou naro¢nost takového postupu; tato skuteénost viak
nemduze jit k tizi danového subjektu.
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Darnové organy tedy porusily zakon, pokud pfi vypoctu penale nezohlednily dobu, kdy
nejenze byla ur€ita ¢astka na uctu spravce dané, ale jednalo se dokonce o platbu na nyni
penalizovanou dan. TotéZ je nutno konstatovat i k situaci, kdy dafiové organy nepfihlédly
ke splaceni této dané, které samy povolily.

S ohledem na to, Ze Zalobni body uvedené shora pod &. 5) — 7) byly shledany
divodnymi, krajsky soud napadena rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil a véci dle § 78
odst. 4 s.f.s. vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V ném jsou spravni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 s.f.s.).

Pro uplnost soud dodava, Ze uplatnil-li Zalobce v Zalobé, ktera spole¢né napadala i
dalsi rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava (tato véc byla vylou€ena k samostatnému
projednani a rozhodnuti usnesenim ze dne 28.8.2013 &.j. 22 Af 24/2012-39) i dalSi zalobni
bod (nespravna formulace zmény rozhodnuti spravce dané |. stupné Celnim Feditelstvim
Ostrava), ten evidentné sméfuje vac&i rozhodnutim, ktera byla pfezkoumana jiz rozsudkem
zdejSiho soudu ze dne 29.8.2013 ¢&.j. 22 Af 24/2012-42, pfiCemz k nyni pfezkoumavanym
rozhodnutim nema zadny vztah.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce byl v fizeni
uspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady
Zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 6.000,00 K¢
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b) odména advokata ve vySi 2.625,- K¢

bez DPH / ukon*) pfi poskytnuti téchto ukonu §7,
pravni sluzby: § 9 odst. 3
1) pfiprava a pfevzeti véci pism. f)
2) sepis Zaloby vyhl.€. 177/1996 5.250,00 K¢&
Sb.
ve znéni dor.
2012

c) pausalni nahrada hotovych vydaju advokata
ve vysSi 150,- KC bez DPH / ukon¥)

pfi poskytnuti ukonu pravni sluzby § 13 odst. 3 300,00 K&
uvedenych pod pism. b) vyhl.C. 177/1996
Sb.
d) DPH 20% z Castek uvedenych pod pism. b),
c) § 57 odst. 2 1.165,50 K¢
S.F.s.
Celkem 12.715,50 K¢

*) ukony pravni sluzby byly Zalobci poskytnuty spolecné ve vztahu ke 4 vécem (4 napadenym
rozhodnutim), kde spojeni véci ke spole€nému projednani neni pfedepsano zédkonem. Hodnota
takového ukonu proto Cini dle § 12 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni do r. 2012, 10.500,- K&
bez DPH, z ¢ehoZ na nyni posuzovanou véc tykajici se pfezkumu 2 rozhodnuti ze 4 napadenych
pfipadaji /4, tj. 5.250,- K& bez DPH. Totéz plati pro pausalni nahradu hotovych vydaji advokata
(300,- K& bez DPH /ukon), ze které na nyni posuzovanou véc opét pfipadaji 2/4, tji. 150,- K&
bez DPH.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a 0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 24. dubna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu
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