Cislo jednaci: 50 A 9/2014 - 55

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudci Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka, v pravni véci
navrhovatela: a) Ing. P. Ch., bytem N. O., S., b) Ing. M. H., bytem N. M., S. a ¢) Mgr. M.
V., bytem N. S., S., proti odpircim: 1) obec Svojetice se sidlem Na Kopci 14, 251 62
Svojetice a 2) Pripravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Svojetice, jednajici
zmocnéncem S. M., bytem N. P., S., zastoupeny Mgr. Michaelou Bartoskovou, advokatkou se
sidlem Nad Spadem 641/20, Praha 4, o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu konaném dne 11. 4. 2014

takto:

I. Navrh se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se spoleéné podanym navrhem podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. d)
zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. T. 5.),
dorucenym soudu dne 22. 4. 2014, domahaji s odkazem na § 58 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,zdkon o mistnim
referendu‘) vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu vyhldSeném usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2014, €. j. 50 A 25/2013 — 26, na den 11. 4. 2014 v obci
Svojetice o otazce zn&jici: ,,Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Svojetice schvalilo ndavrh
zmeny uzemniho planu, podle které by vznikaly nové zastavitelné plochy pro vybudovani
novych komunikaci (dvé vedle sebe prochazejici okruzni cesty vedouci také soucasnou
zastavbou rodinnych domii), vcetné kruhového objezdu u hrbitova na kriZovatce silnic
z Tehovce a ze Srbina?*

V nédvrhu odkazali na § 48 odst. 1 zdkona o mistnim referendu, jenz k platnosti hlasovani
v mistnim referendu vyzaduje ucast alespont 35% opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob. K tomu uvadi, ze do 19.00 hod dne 11. 4. 2014 se hlasovani zlcastnilo
pouze 200 z celkového poctu 657 opravnénych osob. Do hranice 35 % tak schazelo 30 volict.
Dveé ¢lenky volebni komise a zapisovatel zacali proto obvolavat opravnéné osoby a posilat jim
zpravy vyzyvajici k ucasti v hlasovani, aby bylo dosaZeno poZadované hranice ucasti.
Hlasovani se nakonec zucastnilo pfesné 35 % opravnénych osob, tedy 230 voli¢i. Podle
navrhovateli doSlo timto postupem k nedovolenému ovliviiovani poctu opravnénych osob.
Intenzita tohoto jednani mohla mit vliv na zdkonnost pfijatého rozhodnuti v tom smyslu, Ze se
promitla do poctu hlasujicich osob, ktery by bez pfi¢inéni ¢lend volebni komise nemusel
dosdahnout poZadované hranice opravnénych osob. Jiz jen ztohoto divodu by méla byt
soudem vyslovena neplatnost hlasovani v mistnim referendu.

Dale namitaji poruSeni v § 36 odst. 3 zdkona o mistnim referendu. K tomu uvedli, ze
volebni komise zaznamenala do seznamu opravnénych osob namisto D. M., ktera se dostavila



k hlasovani, L. M., kter4 se hlasovani v mistnim referendu neztc¢astnila. Tim bylo umoznéno
hlasovat osobé nezaznamenané na vypisu ze seznamu voli¢li a zdrovenl potencialné
znemoznéno fadné hlasovat L. M., pokud by se byvala pozdé&ji k hlasovani dostavila. Dale
volebni komise umoznila hlasovat B. S. (voli¢ce €. ), ackoli nesouhlasil udaj o jejim bydlisti
v obCanském prikazu se skutecnym trvalym pobytem. Dne 26. 5. 2010 byl jmenované zrusen
trvaly pobyt na adrese S. a mistem jejiho trvalého pobytu se stal obecni Gfad na adrese N. K.,
a to na zaklad€ rozhodnuti vydaného podle § 10 odst. 5 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel, ve znéni pozdéjSich piedpist, jez nabylo pravni moci dne 15. 6. 2010. TyZ den
podle § 11 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, ve znéni
pozdéjSich predpisti, skoncila platnost obcanského prikazu jmenované. V den konani
mistniho referenda se jmenovana podle informaci navrhovateli prokazala starym obcanskym
prukazem s pivodni adresou. Pokud by nebylo jmenované umoznéno hlasovat, nebylo by
dosazeno kvorum 230 hlasi.

Posledni ndmitka navrhovatelli mifi na poruseni § 41 odst. 1 zdkona o mistnim referendu,
podle kterého je povinnosti predsedy komise po ukonceni hlasovani soustfedit nepouzité
hlasovaci listky a nepouzité obalky, a zapecetit je. Teprve poté da oteviit hlasovaci schranku.
Navrhovatelé namitaji, ze pfedseda komise nepouzité listky pfed otevienim schranky
nezapecetil a ponechal je volné leZet na okné. Pfedseda komise rovnéZ porusil § 41 odst. 9
zakona o mistnim referendu, jelikoz po secteni hlast a ndsledném zaznamenani vysledku
v zapise o pribé¢hu a vysledku hlasovani nezapecetil hlasovaci listky. NezabezpecCeni
hlasovacich listkli pfed neoprdvnénou manipulaci, je o to zavazné&jsi, Ze ¢lenkami volebni
komise byly dvé ¢lenky ptipravného vyboru H. B. (pfedsedkyné volebni komise) a Ing. E. O.
(mistoptedsedkyné volebni komise). Vysledek referenda dopadl podle piedstav piipravného
vyboru, nebot’ pro odpoveéd’ ,,NE* bylo 198 hlasti a 27 hlast pro odpovéd’ ,,ANO*.

Odptirce 1) ve vyjadieni zpracovaném starostkou obce a soucasné navrhovatelkou c),
uvedl, Zze se skutkové a pravné zcela ztotoziiuje s navrhovateli. Soucasné soudu piedlozil
pozadovanou spisovou dokumentaci a sdéleni Méstského tfadu Ri¢any ze dne 12. 5. 2014, ¢.
ev. 27621/2014, ¢. j. 99429/2014/508, podle kterého je B. S. piihlasena od 15. 6. 2014 na
adrese N. K., S. a dosud si nepozadala o novy ob¢ansky priikaz. Obcansky prikaz ¢. vydany
dne 28. 5. 2007, s platnosti do 28. 5. 2017, byl Méstskému ufadu Ri¢any nahlasen jako
ztraceny dne 11. 4. 2012 a je veden v databdzi neplatnych obcanskych pritkkazii Ministerstva
vnitra.

Odptirce 2) ve vyjadieni vyslovil domnénku opozdénosti navrhu, protoze vysledky
hlasovani v mistnim referendu byly na Ufedni desce obce Svojetice zvefejnény jesté v den
konani mistniho referenda, tj. 11. 4. 2014, avSak navrh byl u soudu podan az dne 22. 4. 2014,
tedy po uplynuti desetidenni lhlty stanovené v § 58 odst. 2 zdkona o mistnim referendu.
K namitce poukazujici na ovliviiovani poctu opravnénych osob odkazal na vyjadieni ¢lenek
komise Ing. E. O. a H. B.. Tvrzeni Z. V. (€lenky komise) oznacil za ucelové a nepravdive,
motivované jejim odmitavym postojem k referendu, coz prokazala tim, ze se jej sama
nezucastnila. Zapsani L. M., jez se k hlasovani nedostavila, do seznamu opravnénych osob
namisto D. M., jez se naopak hlasovani zic¢astnila, povazuje pouze za administrativni chybu
zpusobenou tim, Ze vypis ze seznamu opravnénych voli¢i je fazen abecedné a D. M. byla
ziejm¢ zaznamenana na Spatny fadek seznamu. Takovd chyba vSak nedosahuje takové
intenzity, aby mohla ovlivnit vysledek referenda, a to zejména z toho divodu, ze D. M. je
opravnénou osobu a mohla se tedy ucastnit hlasovani v referendu. Potencidlni znemoznéni
hlasovani L. M., pokud by se pozdé¢ji k hlasovani dostavila, nepovazuje za realné, nebot
v takovém okamziku by dfive zplsobend chyba zdznamu byla bezpochyby odhalena a
opravena, coZ je pravdépodobné zejména proto, ze ¢lenové komise naprostou vétSinu svych
spoluob&ani (opravnénych osob) osobné znaji. Totoznost a ob&anstvi Ceské republiky B. S.
byly ovéfeny z platného cestovniho pasu. V cestovnim pasu sice neni uvedena adresa bydlisté



opravnéné osoby, nicméné vzhledem k tomu, Ze jmenovand byla uvedena ve vypisu ze
seznamu opravnénych osob, bylo ¢leniim komise zfejmé, Ze je opravnénou osobou. Ohledné
namitky o nezabezpeceni hlasovacich listkli pfed neopravnénou manipulaci odkazal pln€¢ na
vyjadifeni clenek komise. Dale uvedl, ze nikdo znavrhovateli se hlasovani v mistnim
referendu nezucastnil, hlasovaci mistnost nenavstivil a vSe stavi pouze na tvrzeni Z. V.,
jakozto Clenky volebni komise. Po vyhotoveni zapisu o pribéhu a vysledcich hlasovani,
nevznesl zadny ¢len komise, ani Z. V. (a¢€ vyzvani H. B.) zadné pfipominky ohledné pribéhu
hlasovani ¢i s¢itani hlast. Pokud by bylo cokoli v nepofadku, Ize predpokladat, ze by Z. V.,
jako zkuSend clenka veSkerych volebnich komisi, které u piilezitosti riznych voleb byly
v poslednich letech v obci Svojetice ustaveny, byla by prvni, kdy by na pfipadné nedostatky
upozornil. S ohledem na to, Ze navrhovateli jsou starostka obce, mistostarosta a obecni
zastupitel, kteti od pocatku brojili proti kondni mistniho referenda (které¢ musel vyhlasit soud
a nasledné byla Obecnim ufadem podéana kasaéni stiznost, ktera byla zamitnuta), domniva se,
ze cely navrh je pouze snahou najit cokoliv, co by zneplatnilo vysledky referenda. Za tim
ucelem navrhovatelé zneuZzivaji svého postaveni, resp. pfistupu k materialim spojenym
s konanim referenda, napt. k vypisu ze seznamu opravnénych osob, do n¢hoz byly v prubéhu
hlasovani zaznamenavany ptichozi oprdvnéné osoby. Zavérem poukazal na v soudnim
piezkumu obecné uznavanou pravni domnénku, podle které vysledek hlasovani odpovida vili
opravnénych osob. Rozhodnuti vyplyvajici zreferenda by tedy mélo byt zménéno jen
v pfipadech, kdy dojde k tak zasadnim vadam v pribéhu mistniho referenda, Ze tyto vady
zpisobily nebo alespoii mohly zpilisobit, ze by opravnéné osoby rozhodly jinak, pokud by
takovych vad nebylo. Zadné z vytykanych pochybeni nedosahuje takové intenzity, aby bylo
zpusobilé zmenit ¢i ovlivnit vysledek hlasovani v mistnim referendu. Navrhl proto zamitnuti
navrhu.

Z obci predlozené kopie vypisu ze seznamu volici soud zjistil, Ze vSichni tii navrhovatelé
vném byli zapsani. Podle zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani v mistnim referendu
podepsaného P. Z. jako zapisovatelem a ¢lenkami komise H. B., Ing. E. O. a Z. V. byl v obci
zfizen jediny volebni okrsek. Z celkového poctu 657 opravnénych osob zapsanych v obci ve
vypisech ze seznamu opravnénych osob byla vydana ufedni obalka 230 voli¢im (tj. 35 %
opravnénych voli¢l) a tyz pocet ufednich obalek byl odevzdan. Odevzdano bylo 225 platnych
hlasu (tj. 34,2 %), z ¢ehoz 198 voli¢i zvolilo odpovéd’ ,,NE“ a 27 voli¢t odpovéd ,,ANO*.
Nikdo se nezdrzel hlasovani neoznafenim zadné odpovédi a nebyly podany ani Zadné
stiznosti nebo oznameni. V dobé vyhotoveni zapisu byli pfitomni vSichni ¢lenové okrskové
volebni komise. Podle ru¢né pfipojené poznamky byl zapis o pribchu a vysledku hlasovani
vyvéSen na ufedni desce a elektronické uredni desce odptirce 1) dne 11. 4. 2014.

Clenka volebni komise Z. V. ve vlastnoru¢né podepsaném prohlaseni uvedla, ze se
skutkové 1 pravné zcela ztotoziluje s navrhovateli.

Predsedkyné volebni komise H. B. v prohlaSeni popiela, ze by telefonovala jinym
opravnénym osobam a pokousela se zajistit jejich ucast pti hlasovani. Telefonické hovory,
které uskutecnila (stejné jako i dal$i clenové komise), byly soukromého charakteru a jejich
tématem nebylo mistni referendum. Vyjimkou byl hovor se synem, jenz ji v pribéhu konani
mistniho referenda u Ministerstva vnitra zji§toval informaci, zda je nutno doplnit volebni
komisi o dalsi ¢leny, pokud dva jmenovani ¢lenové opusti volebni mistnost a odejdou
k opravnénym osobam s ptenosnou hlasovaci schrankou. D. M. i L. M. jsou opravnénymi
osobami s pravem zucastnit se mistniho referenda. Pokud doslo k Spatnému zaznamu ohledné
jména jedné znich, Slo o administrativni chybu, nikoli o zdmérné uvedeni nepravdivého



udaje. Vzhledem k tomu, Ze se s vétSinou obcanli obce osobné znd, pokud by se k hlasovani
dostavila L. M., bezpochyby by doSlo k odhaleni chyby v zdznamu, ktera by byla opravena, a
jmenované by bylo umoznéno hlasovat. Spatnym oznagenim D. M. coby L. M. nedoslo ke
zkresleni vysledku referenda. B. S. byla jednou z osob, které se identifikovaly cestovnim
pasem, jenz byl platny. Jmenovana je osobou s trvalym pobytem v obci S., coZ bylo ovéfeno
Z vypisu ze seznamu opravnénych osob, a je tedy osobou opravnénou ucastnit se mistniho
referenda. Po skonceni hlasovani byl jediny vchod do budovy obecniho Gfadu uzamcen. Po
uzavieni volebni mistnosti se celd volebni komise odebrala 1 se zapeCeténymi urnami
z volebni mistnosti do jiné mistnosti, ktera byla po celou dobu hlasovani uzaviena. Zadné jiné
véci s sebou do této druhé mistnosti nikdo z ¢lenli volebni komise nenesl (napt. nevyplnéné
hlasovaci listky). Tam doslo k otevieni uren, secteni hlast a vyhotoveni zapisu o pribéhu a
vysledku hlasovani. Po celou dobu nikdo z ¢lenli volebni komise tuto mistnost neopustil a
rovnéZ nebyly pfitomny jiné osoby. Jakdkoli manipulace s hlasovacimi listky, jiZ naznacuji
navrhovatelé, je proto vyloucena. Spravnost vysledkii hlasovani stvrdili vSichni ¢lenové
volebni komise, ktefi neméli (a to ani ti, ktefi nebyli v pfipravném vyboru pro konani
mistniho referenda) Zadné namitky ¢i pfipominky k pribéhu hlasovani a s¢itani hlasi. Zapis
bez vyhrad podepsala i ¢lenka volebni komise nominovana starostkou obce, kterd dlouhodobé
vystupuje proti konani mistniho referenda.

Mistopiedsedkyné volebni komise Ing. E. O. prohlasila, ze funkci ¢lenky volebni
komise se snazila vykondvat fadné a v souladu s pravnimi ptedpisy. Prestoze byla do této
funkce nominovana pfipravnym vyborem pro konani mistniho referenda, ktery byl pies
znaCny odpor vedeni obce iniciatorem tohoto referenda, nikterak se nesnaZzila ovliviiovat
prubéh ¢i vysledky referenda. V Zadném telefonickém hovoru, ktery v pribéhu hlasovani
uskutecnila, nevyzyvala opravnéné osoby, aby se dostavily hlasovat. Nepamatuje si priibéh
zaznamenavani jména D. M. v seznamu opravnénych osob, ale pokud doslo namisto ni
k zaSkrtnuti jména L. M., pak se pfislusny ¢len volebni komise zfejmé o fadek prehlédl.
Nicmén¢ tato chyba nemohla mit za nasledek zkresleni vysledku referenda, protoze D. M. je
osobou opravnénou k idasti v referendu. Hlasujici B. S. si naopak pfesné pamatuje proto, Ze
se prokdzala platnym cestovnim pasem, coz bylo vyjimecné. Z cestovniho pasu neni ziejma
pfesnd adresa bydlist¢, nicméné vzhledem ktomu, Ze jmenovanid byla zaznamenana
v seznamu opravnénych osob, jenz byl volebni komisi pfedan obecnim ufadem a rovnéz ji
osobn¢ zna a je ji znamo, Ze jmenovana ma trvalé bydlisté na obecnim ufad¢, neméla jakékoli
pochybnosti o jejim opravnéni ucastnit se hlasovani. Po uzamceni volebni mistnosti byly
¢leny volebni komise odneseny stala i pienosna volebni urna do vedlej$i mistnosti, do té doby
uzamcéené, v niz doSlo krozpeceténi uren, sCitdni hlast a sepsani zapisu. Povazuje za
vyloucené, aby kdokoli z¢lentt volebni komise manipuloval s hlasovacimi listky (jak
vyplnénymi tak nevyplnénymi), které zistaly v hlasovaci mistnosti. Po celou dobu séitani
hlasti se nikdo z ¢lenti volebni komise nevzdalil. Je presvédcena, Ze vysledky mistniho
referenda nebyly kondnim volebni komise nijak zkresleny. K sepsanému zapisu nemél nikdo
z Clenil volebni komise pfipominky. Zapis byl pifedan starostce obce, kterd jej jesté t€hoz dne
vyvésila na ufedni desce obecniho uradu.

Krajsky soud v Praze predné neprisvédcil vyhradé odptlirce 2) a konstatuje, ze navrh
byl podéan vc¢as v desetidenni 1hité od vyhlaSeni vysledki mistniho referenda (§ 58 odst. 2
zakona o mistnim referendu), jez pocala bézet od 11. 4. 2014, kdy byly vyhlaseny vysledky
hlasovani v mistnim referendu zvefejnénim zapisu o vysledku hlasovani na ufedni desce
obecniho ufadu a na elektronické desce obce, a skoncila az dne 22. 4. 2014, nebot’ v pondéli
dne 21. 4. 2014 byly Velikonoce.



Névrh byl podan opravnénymi osobami (§ 58 odst. 1 ve spojeni s § 2 zdkona o
mistnim referendu), a to ze zakonem ptedvidanych divodid [§ 58 odst. 1 pism. a) téhoz
zdkona a § 91a odst. 1 pism. d) a § 93 s. 1. s.]. Soud vSak dospél k zaveéru, ze navrhu nelze
vyhovét.

Podle § 58 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu mutze ndvrh na vysloveni
neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu podat u soudu kazda
opravnénd osoba nebo piipravny vybor, maji-li za to, ze doslo k takovému poruSeni
ustanoveni tohoto zdkona, které mohlo ovlivnit jeho vysledek.

Podle §91a pism. d) s.f.s. se lze ndvthem u soudu za podminek stanovenych
zvlaStnim zadkonem, jimZ je podle poznamky pod carou €. 21a zdkon o mistnim referendu,
domahat vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.

Podle §21 odst.3 zdkona o mistnim referendu cleny okrskové komise deleguje
ptipravny vybor a nejméné po 1 ¢lenu okrskové komise starosta obce.

Podle § 22 odst. 1 zakona o mistnim referendu Clenstvi v komisi vznika sloZzenim slibu
tohoto znéni: "Slibuji na svou Cest, Ze budu svédomité a nestranné vykonavat svou funkci a
budu se ptitom ¥idit Ustavou, zakony a jinymi pravnimi predpisy Ceské republiky." Slib
sklada delegovany zastupce tak, Ze se podepiSe pod pisemné znéni slibu. Podle § 23 odst. 2
zékona o mistnim referendu stejny slib sklada i zapisovatel komise.

Podle §43 odst. 1 zdkona o mistnim referendu okrskova komise vyhotovi ve 2
stejnopisech zapis o pribéhu a vysledku hlasovani. Zapis podepisi clenové okrskové komise;
jestlize néktery z ¢lent této komise podpis odepie, uvedou se diivody v samostatné priloze k
Zapisu.

Z formulace referendové otazky je zjevné, Ze mistni referendum bylo konano za
ucelem zjiSténi ndzort obCanit na zdmér vybudovani novych komunikaci, tedy zda je mezi
obCany vile ke zmén¢€ tzemniho planu obce Svojetice.

Pfi posuzovani dané véci navazal krajsky soud na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz musi byt soud pfi pfezkumu referenda pfimefené zdrzenlivy. Tuto
zékladni tezi zformuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, €. j. Ars
1/2012 — 26, publikovaném pod ¢. 2718/2002 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz),
v némz konstatoval, ze: ,,Moznost obcanii vyjadrit se formou mistniho referenda k otazkam
rozvoje své obce zpuisobem upravenym v zakoné ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu,
predstavuje jejich ustavné zarucené zakladni politické pravo a vztahuje se na né v plném
rozsahu ¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz vyklad a pouzZivani zdkonné
upravy musi umoziiovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spolecnosti. Z toho plyne, Ze otazky pripustnosti kondani a posuzovani platnosti rozhodnuti
prijatého v mistnim referendu je treba v pochybnostech hodnotit ve prospéch konani mistniho
referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripada do uvahy jen tehdy, jestlize se jednoznacné
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prokaze, Ze referendum bylo provedeno protizakonnym zpiisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo
byt vitbec vyhlaseno.

TyZ soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2013, €. j. Ars 2/2013 — 59, u¢inil dal$i podstatny
zavér, 7e i pro prezkum referenda se uplatni v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp.
zn. P1. US 73/04, vyjadieny nazor, ze , lid je zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této
roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovida i
zdkonna uprava volebniho soudnictvi a overovani voleb. Pro procesni upravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém Fizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, zZe volebni vysledek
odpovida viili volici. Predlozit ditkazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita. *

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, €. j. Ars 3/2013 — 29
»Mistni referendum je vyrazem lokalni primé demokracie, principu decentralizace a naplnéni
primé spravy veci verejnych na urovni mistni komunity, u néhoz se (zejména u mensich obci)
predpoklada znalost véeci a prostredi, stejné jako zdjem a iniciativa, které jsou ndsledné
vyjadreny v ucasti a hlasovani v referendu “.

Zdejsi soud pak v fadé svych ptredchozich rozhodnuti (napt. sp. zn. 50 A 20/2012 ¢i sp.
zn. 50 A 25/2012) konstatoval, Ze ,,MozZnost obcanu vyjadrit se prostrednictvim institutu
mistniho referenda k dalsimu vyvoji a rozvoji obce, v niz Ziji (z hlediska stavebniho,
urbanistického ¢i z hlediska Zivotniho prostredi apod.), je zdakonem predvidany zpiisob
realizace jejich ustavniho politického prdava podilet se na spravé veci verejnych (resp. na
vwkonu uzemni samospravy), a nelze v ném spatiovat omezovani funkce samosprdavy pri
vytvareni ¢i zmené uzemniho planu. Naopak rozhoduje-li zastupitelstvo obce z vlastniho
podnétu o porizeni ¢i zméné uzemniho planu, musi pri tom respektovat § 2 odst. 2 zakona C.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii v celém jeho rozsahu:
,,obec pecuje o viestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanu, pri plnéni svych
ukolti chrani téz verejny zdjem* a respektovat také cile uzemniho planovani. Zmény
v uzemnim planu, které jsou iniciovany z vlastniho podnétu obce, by tak mély vzdy smérovat
k zajisténi verejného zdjmu, o nemz si lze ucinit predstavu mimo jiné prave prostrednictvim
institutu mistniho referenda.*

Védom si téchto obecnych vychodisek, posoudil soud i nyni projednavany navrh.
Piipomina, Zze obligatorni nalezitosti navrhu na zahdjeni fizeni ve véci nasledné kontroly
mistniho referenda jsou navrhové body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s. per analogiam]. Z nich
musi byt patrno, zjakych skutkovych a/nebo pravnich davodd povazuji navrhovatelé
hlasovéni ¢i rozhodnuti v mistnim referendu za neplatné. Na navrhovatelich je, aby unesli jak
bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dilkkazni. Za tim ucelem je tieba, aby uvedli konkrétni
okolnosti, pro které¢ maji za to, Ze doslo k takovému poruSeni ustanoveni zdkona o mistnim
referendu, které mohlo ovlivnit zdkonnost hlasovani, a svad tvrzeni podlozili konkrétnimi
dikazy.

Podle navrhovatelt trpélo hlasovani v mistnim referendu zévaznymi vadami, a to jak
v samotném jeho pribehu, tak pii s¢itani hlast. Vady v prubéhu hlasovani spatiuji v tom, ze
pficinénim nekterych ¢lent volebni komise bylo dosazeno presné 35 % ucasti. Do seznamu
opravnénych osob byla namisto D. M., ktera se dostavila k hlasovani, zaznamendna L. M.,



které bylo potenciadlné znemoznéno hlasovat, pokud by se k hlasovani dostavila. K hlasovani
byla piipusténa B. S., kterd se méla prokazat neplatnym ob&anskym prikazem. Vady pfi
s¢itani hlasi mély spocivat v nezabezpeceni hlasovacich listki pfed neopravnénou
manipulaci.

K prokazani navrhového bodu namitajiciho neptipustnou ,,agitaci® v den hlasovani ptimo
v hlasovaci mistnosti ze strany nékterych ¢lent volebni komise spjatych s odplrcem 2), kteti
zékonem zakdzanym zplisobem presvédcovali opravnéné osoby, aby pfisly hlasovat, odkazali
navrhovatelé na zapis o prub¢hu a vysledku hlasovani a navrhli provedeni vyslechu ¢lenky
volebni komise Z. V.. Zapis o priabéhu a vysledku hlasovani, jenZ mé soud k dispozici, sice
potvrzuje navrhovateli tvrzeny tdaj o poctu 230 hlasujicich, jakoz i vysledek hlasovani o
polozené otazce, nedoklada vSak nezakonné jednani ¢lent volebni komise. Podle jeho obsahu
nevyuzil Zadny ¢len volebni komise, tedy ani Z. V., svého prava plynouciho z § 43 odst. 1
zékona o mistnim referendu umoziujicitho odeptit podepsani zapisu o pribéhu a vysledku
hlasovani a v samostatné ptiloze uvést divody. Pokud méla jmenovand ¢lenka volebni komise
poznatky o poruSeni zdkona ze strany dalSich ¢lent volebni komise, méla na né v souladu se
zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu mistniho referenda reagovat bezprostiedné v samém
prubéhu hlasovani, nejpozdéji vSak ve stadiu podepisovani zapisu o prabchu a vysledku
hlasovéni. Ze zéapisu o prib¢hu a vysledku hlasovani vSak nic takového neplyne. Zapis je
podepsan bez vyhrad vSemi ¢leny volebni komise, véetné Z. V.. Absentuje tak zdkonem
pifimo ptedvidany diikkaz v podob& odeptfeni podpisu a zachyceni divodid tohoto postoje
v pfiloze zapisu o pribchu a vysledku hlasovani. V ném mohla Z. V. zaznamenat ptivodce,
Cas, obsah a frekvenci telefonickych hovori, jeZ mély nabadat k G€asti v hlasovani. Ostatné
jmenovana ani v pisemném vyjadieni k ndvrhu, k némuz ji soud prosttednictvim odptrce 1)
vyzval, neuvedla Zadna konkrétni ovétitelna tvrzeni a bez dalsiho pouze odkazala na skutkové
a pravni namitky vznesené navrhovateli.

Odptrce 1) sice ve svém vyjadieni navrhovatele podpofil, nicméné rovnéz neuvedl
zadnou konkrétni ovétitelnou skute€nost tykajici se tvrzeného pochybeni v procesu hlasovani.

Oproti tomu ¢lenky okrskové volebni komise H. B. a Ing. E. O. v soudem vyzadaném
vyjadieni zcela jednoznacné poptely jakékoli telefonické hovory nabadajici opravnéné osoby
k ucasti v mistnim referendu. Jediny telefonicky hovor vztahujici se k problematice mistniho
referenda ptipustila H. B., avSak objasnila, Ze jeho podstatou nebyla vyzva k ucasti v mistnim
referendu, ale ziskani informace stran pifipadného doplnéni Clenii volebni komise. Tato
pisemna vyjadfeni vnima soud jako presvéd¢iva a s ohledem na jejich konkrétnost z nich
vychazi.

Cini tak i ve vztahu k dal§im navrhovym bodiim. Zaménu jména D. M. za L. M., jez byla
ve vypisu ze stalého seznamu zaSkrtnuta jako hlasujici, a¢ se k hlasovani oproti D. M.
nedostavila, vysvétlily ¢lenky volebni komise piehlédnutim ¢lena volebni komise o tadek,
vylouCily zamérné uvedeni nepravdivého udaje a zdlraznily nemoznost takového
administrativniho pochybeni ovlivnit vysledek hlasovani. Vysvétleni diivodu vzniku
chybného zépisu je soudem plné akceptovatelné, nebot’ z vypisu ze stalého seznamu volici
pro mistni referendum ovéfil, ze D. M. a L. M. byly skutecné zapsany jako opravnéné osoby
pod po sobé jdoucimi potadovymi ¢. a, a to az na samém konci strany 8. Za této situace
nelze i podle ndzoru soudu piehlédnuti ¢lena komise v fadcich vyloucit. Z pohledu soudu je
vSak podstatné, ze vlivem této chyby nebylo umoznéno hlasovat neopravnéné osobé, nebot’ D.
M. (jak uvedeno shora) byla zapsana ve vypisu ze stalého seznamu volict. Soud rovnéz nemé



divod pochybovat o tom, Ze v ptipadé, kdyby se L. M. do volebni mistnosti nasledn¢
dostavila, byla by chyba zjiSt€éna a napravena. Z tohoto divodu povazuje namitku
navrhovatell o potencidlnim znemoznéni hlasovat v mistnim referendu L. M. za zcela lichou
a zjevn¢ ucelovou. Uzavira proto, ze zjiSténa vada nemohla mit vliv na zakonnost hlasovani
v mistnim referendu.

Nedlvodny shledal soud névrhovy bod poukazujici na to, Ze volebni komise umoznila
hlasovat v mistnim referendu B. S., a¢ se tato mé&la podle navrhovatelii pfed volebni komisi
prokézat neplatnym obcanskym prikazem. VySe jmenované ¢lenky volebni komise totiz ve
svych vyjadrenich zcela shodné a konkrétné (oproti navrhovateliim, kteti své tvrzeni postavili
pouze na domnénce) uvedly, Ze B. S. svoji totoznost neprokazovala obéanskym pritkazem, ale
platnym cestovnim pasem. Platnost cestovniho pasu jmenované (a to az do 22. 6. 2015),
potvrdil k vyzvé soudu Méstsky ufad v Ritanech ve sdéleni ze dne 20. 5. 2014. Soud
podotyka, Ze platnost cestovniho pasu jmenované ovéfil pouze pro uplnost a nad ramec
navrhového bodu, v némz navrhovatelé argumentovali pouze neplatnosti obanského prikazu.
Prokazani totoznosti a statniho ob&anstvi Ceské republiky cestovnim pasem zakon o mistnim
referendu umoziuje ve svém § 36 odst. 3. Ostatné€ 1 sdm odptlirce 1) v ozndmeni podle § 31
odst. 2 zdkona o mistnim referendu ze dne 25. 2. 2014 uvefejnéném na ufedni desce dne 26. 2.
2014 (jak zjistil soud z webovych stranek obce, www.svojetice.cz) o moZznosti takového
zpUsobu prokazani totoznosti a statniho ob&anstvi Ceské republiky své ob¢any informoval.
Jak doloZeno shora, prokazala B. S. svoji totoznost a statni ob&anstvi Ceské republiky pred
uskute¢nénim hlasovani zdkonem piipustnym zplsobem. Nadto je osobou opravnénou
k hlasovani v mistnim referendu v obci Svojetice, nebot’ ma v této obci trvalé bydlisté a byla
z tohoto titulu zapsana ve vypisu ze stalého seznamu voli¢i, konkrétné pod poradovym ¢. ,
jak ostatné zminuji i sami navrhovatelé¢ v ndvrhu na zahajeni fizeni. Soud proto konstatuje, Ze
ani vtomto sméru se navrhovatelim nepodafilo prokazat vadu pii hlasovani v mistnim
referendu, nebot’ k této navrhovateli tvrzené vadé (jak bylo prokazano) viibec nedoslo.

V poslednim navrhovém bodu tvrdi navrhovatelé poruseni § 41 odst. 1 a 9 zdkona o
mistnim referendu v podob¢ nezabezpeceni hlasovacich listkli pred neopravnénou manipulaci,
coz povazuji za o to zavazn&jsi, Ze ¢lenkami volebni komise byly téZ dvé ¢lenky piipravného
vyboru (vySe jiz zminéna H. B. a Ing. E. O.). K tomu soud ptedesild, Zze sama skutec¢nost, ze
dvé clenky volebni komise s pravem hlasovat byly soucasné ¢lenkami ptipravného vyboru,
zdkonu o mistnim referendu neodporuje, nebot’ podle jeho § 21 odst. 3 ¢leny okrskové
volebni komise deleguje piipravny vybor a nejméné po 1 ¢lenu starosta obce, ktery rovnéz ve
smyslu § 21 odst. 3 véty posledni zdkona o mistnim referendu jmenuje zapisovatele komise,
ktery je stejné jako ostatni clenové volebni komise povinen v ptipad¢ zjiSténych nezadkonnosti
takové zjisténi do zapisu o vysledcich a pribehu hlasovani uvést. Nelze tedy a priori pouze
z této okolnosti usuzovat na snahu c¢lenek volebni komise a soucasné Clenek piipravného
vyboru pro kondni mistniho referenda ovlivnit priibéh a vysledek hlasovani. Zpronevétily by
se tak slibu, ktery slozily. Obé& ¢lenky volebni komise vylucuji manipulaci s hlasovacimi
listky, kdyz shodné tvrdi, Ze po skonceni hlasovani byla volebni mistnost uzaviena a ze k
s¢itani hlast z volebnich uren doslo v jiné do té doby uzamcené mistnosti (déle jen ,,s¢itaci*),
nez ve které prob¢hlo hlasovani, v niz ztstaly hlasovaci listky. Rovnéz shodné uvedly, ze
sCitaci mistnost, v niz doSlo také k vyhotoveni zapisu o pribchu a vysledku hlasovéani
(podepsaného bez vyhrad), nikdo z ¢lent volebni komise neopustil. H. B. navic uvedla, ze po
skonceni hlasovéani byl jediny vchod do budovy obecniho Gfadu uzamcen a Ze do scitaci
mistnosti nikdo jiny nez ¢lenové volebni komise nevstoupil a ze vyjma volebnich uren nikdo
z Clenil volebni komise Zadné jiné véci s sebou do scitaci mistnosti nenesl. VySe uvedena



vyjadieni hodnoti soud jako dostate¢né konkrétni a presvédciva. Nepiihlédl proto k tvrzenim,
jez soudu stran této namitané vady poskytli navrhovatelé, nebot’ ti Cerpali poznatky o vadach
vyhradné z informaci, které jim aZ po skonCeni hlasovani a zvefejnéni vysledkt hlasovani
v mistnim referendu zprostiedkované poskytla ¢lenka komise Z. V., ackoli sama, a¢ mohla a
méla, ani na tuto vadu, pokud by kni skute¢né pii scitani hlasti doslo, nereagovala.
Navrhovatel¢ ani netvrdi, ze by v pribéhu sc¢itani hlasi na nebezpeci manipulace
s hlasovacimi listky upozornila. Zapis o prib¢hu hlasovani a vysledcich hlasovani neodeptela
podepsat. Pozice navrhovatelli (z nichZz nikdo nebyl pfitomen hlasovani, sCitani hlast, ani
sepsani zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani) je v disledku shora popsaného postoje Z. V.
vyrazn¢ oslabena. Soud povazuje zbylymi ¢lenkami volebni komise prezentovany zplsob
zajisténi hlasovacich listkli za dostatecny. Zvlasté za situace, kdy byl po skonceni hlasovani
uzamcen jediny vchod do budovy obecniho ufadu. Toto preventivni opatfeni jednoznacné
zamezilo vstupu jinych osob do vnitinich prostor tohoto objektu, tedy i do uzaviené volebni
mistnosti, v niz zastaly hlasovaci listky. Navrhovatelé ostatné ni¢eho o nedovoleném vniknuti
cizi osoby do objektu obecniho ufadu v dobé pred ¢i béhem scitani hlast netvrdi. S¢itani
hlast probéhlo v do té¢ doby uzamcené mistnosti, za ptitomnosti vSech ¢lend volebni komise,
kterou zadny znich v pribéhu scitani hlasti neopustil a ani nikdo jiny do této mistnosti
nevstoupil. Na zaklad¢ vSech shora popsanych skute¢nosti je soud presvédcen, Ze manipulace
s hlasovacimi listky byla vyloucena a zZe k ni ani nedoSlo. Konstatuje proto, Ze se ani v tomto
pfipad¢é navrhovateliim nepodatilo prokéazat, ze by k namitané vadé doslo, natoZ Ze mohla mit
vliv na zdkonnost hlasovani v mistnim referendu.

Soud ve vé&ci v souladu s § 91a odst. 3 s. . s. nenafidil jednani, nebot’ pfi posuzovani véci
vychazel ze spravniho spisu a pisemnych vyjadieni ¢lenek volebni komise H. B. a Ing. E. O.,
ktera povazuje za ve€rohodnd a raciondlni, a proto také za dostatecny podklad pro své
rozhodnuti. Z téhoz divodu, tedy pro nadbytecnost, nevyhovél navrhlim castnikli fizeni na
vyslech sveédka.

Na zaklad¢ shora uvedené argumentace soud navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu zamitl.

Pouze pro Gplnost dodava soud, Ze ve smyslu § 48 odst. 1 a 2 zdkona o mistnim referendu
je rozhodnuti v mistnim referendu platné a zavazné. Pii 657 opravnénych osobach bylo pro
platnost hlasovani v mistnim referendu zapotiebi ucasti alespoit 230 opravnénych osob a pro
zavaznost bylo tfeba minimalné 164 hlasi. Oba ukazatele byly podle zapisu o pribéhu a
vysledku hlasovani v mistnim referendu splnény.

Samym zdvérem piipomind soud navrhovatelim (funkcionafiim obce) své usneseni ze
dne 9. 1. 2014, ¢. j. 50 A 25/2013 — 26, jimz vyhlasil pfedmétné referendum a v némz obci
v rdmci Uvah obsaZenych v Casti obiter dictum poskytl ndvod jak postupovat v zavislosti na
vysledku mistniho referenda.

o wr

Vyrok o ndhrad¢é naklada fizeni se opird o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz v fizeni o
ochrané ve vécech mistniho referenda nemé zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nékladii
fizeni.

Usneseni bude doruc¢eno ucastnikiim fizeni. Soucasné je vyvéseno na ufedni desce soudu;
usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5s. 1. s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. kvétna 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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