Cislo jednaci: 8Af 66/2010 - 203

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: UK-servis s.
r. o., IC: 261 84 559, se sidlem Praha 9, Jandova 8, zastoupen JUDr. Jifim Stranskym,
advokatem v Praze 9, Jandova 8, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnutim Finan¢ni feditelstvi pro hl. m.
Prahu, ze dne 12. 11. 2007 ¢&. j. 16102/07-1500-106054, 16104/07-1500-106054, 16107/07-
1500-106054, 16108/07-1500-106054, 16111/07-1500-106054, 16113/07-1500-106054,
16115/07-1500-106054 a 16116/07-1500-106054,

Takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 28. 11. 2007 domahal zruieni rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 12. 11. 2007 €. j. 16102/07-1500-106054,
16104/07-1500-106054, 16107/07-1500-106054, 16108/07-1500-106054, 16111/07-1500-
106054, 16113/07-1500-106054, 16115/07-1500-106054 a 16116/07-1500-106054, kterymi
byla zamitnuta jeho odvolani proti platebnim vymérum:

1. platebni vymér Finanéniho ufadu pro Prahu 9 ze dne 19. 3. 2007 ¢. j.
85359/07/009513/4904, kterym byl sdélen ptedpis penale za prodleni thrady DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2000 do 30. 9. 2000 v celkové vysi 1.849 K¢;
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2. platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne 19. 3. 2007 ¢. j.
85360/07/009513/4904, kterym byl sdélen pfedpis pendle za prodleni thrady DPH
za zdatiovaci obdobi od 1. 10. 2000 do 31. 12. 2000 v celkové vysi 13.377 K&;

3. platebni vymér Finan¢niho uUfadu pro Prahu 9 ze dne 19. 3. 2007 ¢. j.
85361/07/009513/4904, kterym byl sdélen piedpis pendle za prodleni thrady DPH
za zdanfiovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 3. 2001 v celkové vysi 25.847 K¢&;

4. platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne 19. 3. 2007 ¢. j.
85362/07/009513/4904, kterym byl sdélen pfedpis pendle za prodleni thrady DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2001 do 30. 6. 2001 v celkové vysi 2.043 K¢;

5. platebni vymér Finan¢niho uUfadu pro Prahu 9 ze dne 19. 3. 2007 ¢. j.
85363/07/009513/4904, kterym byl sdélen piedpis pendle za prodleni tthrady DPH
za zdaniovaci obdobi od 1. 10. 2001 do 31. 12. 2001 v celkové vysi 9.569 K¢;

6. platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne 19. 3. 2007 ¢&. j.
85364/07/009513/4904, kterym byl sdélen piedpis penale za prodleni thrady DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 3. 2002 v celkové vysi 4.596 K¢;

7. platebni vymér Finan¢niho uUfadu pro Prahu 9 ze dne 19. 3. 2007 ¢. j.
85365/07/009513/4904, kterym byl sdélen piedpis pendle za prodleni tthrady DPH
za zdaniovaci obdobi od 1. 4. 2002 do 30. 6. 2002 v celkové vysi 6.639K¢;

8. adne 30. 5. 2007 pak byl Zalobci dorucen téz platebni vymér Finan¢niho Gfadu
pro Prahu 9 ze dne 28. 5. 2007 ¢. j. 173514/07/009513/4904, kterym byl sdélen
predpis pendle za prodleni thrady DPH za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2001 do 30.
9.2001 v celkové vysi 16.350K¢.

Vsemi témito platebnimi vymery byl zalobci sdélen pfedpis pendle za prodleni thrady
DPH. Jedna se o predpis pendle za prodleni thrady DPH za zdatiovaci obdobi od 1. 7. 2000
do 30. 6. 2002 v celkové vysi 80.270 K&. Zalobce podal proti viem osmi uvedenym platovym
vymértim odvolani, kterd byla rozhodnutimi Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 12.
11. 2007 ¢. j. 16102/07-1500-106054, 16104/07-1500-106054, 16107/07-1500-106054,
16108/07-1500-106054, 16111/07-1500-106054, 16113/07-1500-106054, 16115/07-1500-
106054 a 16116/07-1500-106054 zamitnuta. V odtivodnéni napadenych rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze na zaklad€ zpravy o kontrole byla dodate¢nymi platebnimi vyméry fadné vyméiena
dan vsouladu s § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpisi, z pfidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi v letech 2000 az 2002.
Splatnost takto vymétené dan¢ nastala dle uvedeného ustanoveni dne 27. 5. 2001, resp. 25. 4.
2002, resp. 5. 7. 2002, resp. 25. 7. 2002, resp. 25. 10. 2002. Nahradni lhita splatnosti nemé
vliv na uplatnéni penale, dle ustanoveni § 63 t€hoz zdkona ve znéni platném do 31. 12. 2006.

Vzhledem k tomu, Ze danovy subjekt ve 1hité jeji splatnosti dan neuhradil, dostal se
v souladu s § 63 odst. 1 zédkona o spravé dani do prodleni. Dle tohoto ustanoveni je danovy
dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢ast dan¢ nejpozdéji v den jeji splatnosti. Dle § 63
odst. 2 téhoz zdkona se penale pocitd za kazdy den prodleni pocinaje dnem nasledujicim po
dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne ptivodniho dne splatnosti. Podle § 63 odst.
4 pendle je splatné jiz tim dnem, kdy byly splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho
uplatnéni, to je dnem, kdy je danovy dluznik v prodleni. Pfedpis penale sdélil spravce dané
daitiovému subjektu odvolanim napadenym platebnim vymérem na pendle, které je
deklaratornim rozhodnutim, kterym spravce dané pouze sdéluje danovému dluzniku
skutecnost, ze k datu uvedenému v platebnim vyméru u ného evidoval penale, a to v Castce
uvedené v platebnim vyméru. Vyse pendle byla vypocitana v souladu s § 63 odst. 2 zdkona o
spravé dani ve znéni platném do 31. 12. 2006 dani sazbou 0,2 procenta z nedoplatku dan¢



pokradovani 3 8Af66/2010

z prvnich pétiset dnli prodleni. Za kazdy dalsi den se uplatnilo penéle ve vysi 140% diskontni
urokové sazby Ceské narodni banky platné v prvni den kalendéainiho Ctvrtleti.

K odvolacim ndmitkdm zalovany uvedl, ze ze spisového materidlu bylo zjiSténo, Ze
smlouvou o pievodu obchodniho podilu (100%) bylo zménéno vlastnictvi obchodniho podilu
spolecnosti (danového subjektu), souCasné¢ byl zménén ndzev spolecnosti 1 jeji sidlo.
V disledku toho ke dni 21. 6. 2006 doSlo ke zméné spravce dané z Finan¢niho ufadu pro
Prahu 7 na Finan¢ni ufad pro Prahu 9. Ze spisového materialu bylo dale zjiSténo, ze dne 30. 3.
2004 pozadal danovy subjekt tehdy mistné ptisluSného spravce dan€ o souhlas vymazem
z obchodniho rejsttiku. Souhlas obdrzel rozhodnutim ze dne 3. 5. 2004. Dale je ze spisového
materidlu patrno, zZe pozadal taktéz tehdy mistné ptislusného spravce dané dne 26. 10. 2005 o
potvrzeni bezdluznosti. Dne 7. 11. 2005 vystavil tehdy mistné piislusny spravce dané pod €.
96543/05/007913/8193 potvrzeni, ze ke dni 7. 11. 2005 nema danovy subjekt u spravce dan¢
evidovany zadné danové nedoplatky. Doruceno dne 9. 11. 2005.

V souladu s § 63 zdkon o spravé dani ve znéni platném do 31. 12. 2006, vzniké penale
ze zakona z dluzného nedoplatku na dani kazdym dnem po té, co marné uplynul bez uhrady
platebni povinnosti zakonnéa lhaty splatnosti. Splatné je dnem svého vzniku. Uplatnéni
dluzného, ze zdkona vzniklého pendle, vSak musi byt jeho ptedpis sd€len daniovému dluzniku
platebnim vymérem, a to nejdéle v promlceci 1hlit¢ pro vybrani dané dle §70 zakona o spraveé
dani. Platebni vymé&r je deklaratorni akt, nezaklad4 vznik pendle, které vznika ex lege, pouze
je jim konstatovano, Ze danovému dluzniku vznikla povinnost platit penale a v jaké vysi.
Existenci penalizacni sankce nelze proto vazat na vydani platebniho vyméru na daioveé
penale. Jelikoz tedy penale z diivodu prodleni s placenim ze zdkona vznikl, na pfislusném
daiiovém 1uc¢tu danového subjektu nebylo v dobé vydani predmétného potvrzeni o
bezdluznosti. JelikoZ tedy penale z dlivodu prodleni dafiového subjektu s placenim vzniklo ze
zakona na piislusSném osobnim danovém uc¢tu danového subjektu, nebylo v dobé vydani
predmétného potvrzeni o bezdluznosti (7. 11. 2005) a souhlasu s vymazem spolecnosti
z obchodniho rejstiiku (3. 5. 2004) evidovano z diivodu jeho neuplatnéni platebnim vymérem
na danové penale. Danovému subjektu bylo dluzné penale sdéleno az odvolanim napadenym
rozhodnutim ze dne 19. 3. 2007, doru¢enym dne 22. 3. 2007. Lhiita pro splnéni penale byla
zachovana, k poruseni pravnich piedpisti spravcem dan¢ nedoslo.

Z uvedeného duvodu, piestoze potvrzeni o bezdluznosti odrazi stav osobniho
dattového ucétu kurcitému datu, nebylo v potvrzeni o stavu osobniho uctu ¢. j.
96543/05/007913/8193 ze dne 7. 11. 2005 dluzné pendle uvedeno. Stejné tak spravce dané
mohl vydat dne 3. 5. 2004 pod ¢. j. 53390/04/007900/8039 rozhodnuti o souhlasu
s ukon¢enim ¢innosti a s vymazem z obchodniho rejstiiku.

Je tedy patrno, ze dluzné pendle vzniklo ze zédkona. K vydani platebniho vyméru na
datiové pendle byl sprdvce dan¢ opravnén i pies skutecnost, ze predtim vydal datiovému
subjektu potvrzeni o bezdluznosti a rozhodnuti o souhlasu s vymazem z obchodniho rejstiiku
a to 1 za ptredpokladu, Ze timto postupem dojde patrné k poruSeni pravni jistoty daiiového
subjektu. Odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, k poruSeni
pravnich predpisti nedoslo.

Zalovany dale uvedl, Ze k prominuti pfedmétného penale nedoslo jeho neuvedenim na
potvrzeni o stavu osobniho danového uctu, ani vydanim rozhodnuti, kterym se udélil souhlas
s ukon¢enim ¢innosti a vymazem z obchodniho rejstiiku k prominuti predmétného penale.
K namitce nepfimétenosti penale zalovany uvedl, Ze sazby penale upravené v zdkon¢ o spraveé
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dani, resp. zptsob vypoctu dluzného pendle, pouziti a vySe jednotlivych sazeb byly stanoveny
dle § 63 zdkona o spravé dani ve znéni platném do 31. 12. 2006. V souladu s timto
ustanovenim bylo dluzné pendle vypocteno. Spravce dané jako statni orgén je povinen
postupovat v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Neptislusi mu posuzovat jejich spravnost
a soulad ustanoveni zdkona s komunitarnim pravem.

K ndmitce, ze spravce dané porusil zdsadu hospodérnosti, kdyZ na kazdé zdanovaci
obdobi vydal jeden platebni vymér na dafiové pendle, 1 v pfipad€, ze zdanovaci obdobi na
sebe bezprosttedné navazujic a spravce dané rozhodoval podle stejnych procesnich a hmotné
pravnich ptedpisii, Zalovany uvedl, Ze poruseni zasady hospoddrnosti fizeni neshledal.
Pfedmétna rozhodnuti — platebni vyméry byly danovému subjektu zaslany v jedné obadlce,
naklady na doruceni tak spravci dan¢ vznikly pouze jedno. Bez ohledu na tuto skute¢nost by
bylo, vydani pouze jednoho platebniho vyméru, kterym by bylo sd€leno penale za osm
zdanovacich obdobi zmatecné a nejasné.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni osmi rozhodnuti Finanéniho feditelstvi ze
dne 12. 11. 2007 z divodu neustavnosti zpisobené zejména piekvapivosti rozhodnuti.
Namital, ze souhlas s ukonenim ¢innost a zejména pak potvrzeni o danové bezdluZnosti
vydané spravcem dané, zpisobilo, Ze Zalobce diivodné predpokladal, Ze oba spravni akty
spravce dané jsou pravdivé a spravné, tedy ze Zalobce nemé vii€i spravei dané zadné danové
nedoplatky. Dovolaval se &l. 1 odst. 1 Ustavy principu pravni jistoty a piedvidatelnosti
postupu orgdnl vetejné moci v souladu s pravem a se zdkonem. Namital, Ze pro procesni
postup spravce dané vyjadieny osmi platebnimi vymeéry, kterd jsou v ptimém rozporu dfive
vydanym potvrzenim o daflové bezdluznosti, nelze v pravnim staté akceptovat.

Namital, ze z divodu dfive vydaného potvrzeni o danové bezdluznosti nelze datové
penale z doby pted vydanim tohoto potvrzeni vymahat téz proto, ze vydanim tohoto potvrzeni
vétitel (spravce dan€) svému dluzniku (poplatniku) fakticky dluh na dafovém penale
prominul, kdyz dluznik tento pravni tikon svého véfitele konkludentné ptijal (nepodal vici
nému reklamaci dle § 53 zdkona o spravé dani). Prominutim dluhu véfitelem zévazek
dluznika zanika.

Dale zalobce namital nepfiméfenost danového penale. Poukazoval na pravni Gpravu
daniového pendle v jinych statech jako napt. v Mad’arsku nebo Slovensku nebo Rakousku a
predevsim na pravni predpisy evropskych spolecenstvi. Uvadél, ze Ceska uprava penale
predstavuje neobjektivni a nepfimefené omezeni zdkladniho prava na ochranu vlastnictvi, a
tim porusil ustanoveni Ustavy. Namital rovnéz poruSeni zdsady hospodarnosti fizeni, kdyz
zalovany spravni orgén rozhodl osmi rozhodnutimi.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 10. 7. 2007 navrhl zalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti.

Megéstsky soud rozhodl v této véci bez nafizeni jednani, nebot’ k vyzvam podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce a ani Zalovany spravni organ se nevyjadfili.

Ze spravniho spisu soud zjistil:
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- zdanovaci obdobi od 1. 7. 2000 do 30. 9. 2000 - Zalobce neuhradil ke dni jeji splatnosti
(dne 5. 7. 2002) dan za toto zdanovaci obdobi ve vysi 1.829 K& dodate¢né vyméienou v
souladu s ustanovenim § 46 odst. 7 zdkona o spravé dani na zéklad¢ zpravy o kontrole
Dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 54075/02/007913/6195 ze dne 27. 5. 2002
dorucenym dne 5. 6. 2002.

- zdanovaci obdobi od 1. 10. 2000 do 31. 12. 2000 § zalobce neuhradil ke dni jeji splatnosti
(dne 5. 7. 2002) dan za toto zdafiovaci obdobi ve vysi 13.338 K& dodate¢né vymeétenou v
souladu s ustanovenim § 46 odst. 7 zdkona o spravé dani na zékladé zpravy o kontrole
Dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 54089/02/007913/6195 ze dne 27. 5. 2002
dorucenym dne 5. 6. 2002.

- zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 3. 2001 - Zalobce neuhradil ke dni jeji splatnosti
(dne 5. 7. 2002) dan za toto zdanovaci obdobi ve vysi 28.669 K¢ dodate¢né vymétenou v
souladu s ustanovenim § 46 odst. 7 zdkona o spravé dani na zdklad¢é zpravy o kontrole
Dodatecnym platebnim vymérem ¢. j. 54144/02/007913/6195 ze dne 27. 5. 2002
dorucenym dne 5. 6. 2002.

- zdanovaci obdobi od 1. 4. 2001 do 30. 6. 2001 - Zalobce neuhradil ke dni jeji splatnosti
(dne 25. 7. 2001) dan za toto zdanovaci obdobi ve vysi 146.028 K¢ vymeétenou v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani na zaklad¢ dafiového pfiznani ze dne 25.
7.2001.

- zdanovaci obdobi od 1. 7. 2001 do 30. 9. 2001 - Zalobce neuhradil ke dni jeji splatnosti
(dne 25. 9. 2001) dan za toto zdanovaci obdobi ve vysi 231.247 K¢ vymeétenou v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani na zaklad¢ dafiového pfiznani ze dne 25.
9.2001. Ohledné této dan€ bylo rozhodnutim spravce dané €. j. 95158/01/007913/6195 ze
dne 4. 12. 2001 dorucenym dne 12. 12. 2001 povoleno jeji splatkovani. Jelikoz danovy
subjekt nedodrzel terminy splatek, nedodrZel podminky stanovené pro zaplaceni dané ve
splatkach. V souladu s ustanovenim mu vzniklo penale 1 po dobu povoleného splatkovani.

- zdanovaci obdobi od 1. 10. 2001 do 31. 12. 2001 - Zalobce neuhradil ke dni jeji splatnosti
(dne 25.12002) dan za toto zdanovaci obdobi ve vysi 101.255 K¢ vyméienou v souladu s
ustanovenim § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani na zaklad¢é danového pfiznani ze dne 25. 1.
2002.

- zdanovaci obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 3. 2002 - Zalobce neuhradil ke dni jeji splatnosti
(dne 54.2002) dan za toto zdanovaci obdobi ve vysi 23.697 K¢ vymétenou v souladu s
ustanovenim § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani na zaklad¢é danového pfiznani ze dne 25. 4.
2002.

- zdanovaciho obdobi od 1. 4. 2002 do 30. 6. 2002 - Zalobce neuhradil ke dni jeji splatnosti
(dne 25. 7. 2002) dan za toto zdanovaci obdobi ve vysi 87.142 K¢ vymétenou v souladu s
ustanovenim § 46 odst. 5 zakona o sprave dani na zakladé danového ptiznani ze dne 25. 7.
2002.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfiCemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji zamitnul
rozsudkem ¢. j. 8 Ca 369/2007-105 ze dne 7. prosince 2009.
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Nicméné posléze Nejvyssi spravni soudu vyhovél kasacni stiznosti Zalobce a svym
rozsudkem €. j. 9 Afs 10/2010-237 ze dne 4. listopadu 2011 zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢. j. 8 Ca 369/2007-105 ze dne 7. prosince 2009, nebot” shledal rozhodnuti zdejsiho
soudu nepiezkoumatelnym.

Poté rozsudkem ze dne 7. ¢ervna 2012, €. j. 8 Af 66/2010—164, Méstsky soud v Praze
zalobu opé€t zamitl. Nicméné€ Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 9 Afs 54/2012-34, ze dne
18. zafi 2013 vyhovél kasacni stiznosti zalobce a znovu rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 6. 2012, €. j. 8 Af 66/2010-164, zrusil.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pro posouzeni véci beze zmény plati ndzor
vyjadfeny v prfedchozim kasa¢nim rozsudku, dle né¢hoz ,,védomost Zalobce o prodleni s
uhradou svych danovych povinnosti s postupem spravce dané, ve kterém Zalobce poruseni
predvidatelnosti spatiuje, Zadnym zpiisobem nesouvisi.“ Mé&stsky soud v Praze je timto
nazorem vazan a nemuze tak hodnoceni namitky poruSeni legitimniho ofekéavani zalozit na
védomosti Zalobce o jeho prodleni s thradou daniovych povinnosti. Tzn., Ze po zvazeni shora
uvedenych otdzek musi také zvazit, zda rozhodnuti spravce dan¢ mohlo piipadné legitimni
ocekavani zalobce porusit. Stejné tak je jeho utkolem vyvodit zdvéry z popsanych pravnich
uvah a rozhodnout o tom, zda piipadné poruseni legitimniho ocekavani Zalobce je ditvodem
pro zruseni Zalobou napadenych rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu, nebo zda
ma toto porusSeni jiné dasledky.

Ze spravniho spisu je patrno, Ze na zakladé zpravy o kontrole byly vydany dodate¢né
platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi od 1. 7. 2000 do 30. 6. 2002.
Dodatec¢né platebni vymeéry byly zalobci doruceny dne 5. 6. 2002. Ze spisu je déle patrno, ze
sdélené penale se také vztahuje k pozdni thradé bézné danové povinnosti, tj. vlastni danové
povinnosti na DPH za 2., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2001 a za 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2002. Dne 26.
10. 2005 pozadal Zalobce mistné piisluSného spravce dan€ o vydani potvrzeni o bezdluZnosti.
Dne 7. 11. 2005 bylo zalobci Finan¢nim tufadem pro Prahu 7 vydano Potvrzeni o
bezdluznosti, €. j. 96543/05/007913/8193, s tim, Ze dafovy subjekt nemd Zadné danoveé
nedoplatky. Zaroven je ze spravniho spisu patrno, ze uvedeny spravce dané vydal dne 3. 5.
2004, €. j. 53390/04/007900/8039, rozhodnuti o tom, Ze souhlasi s ukonenim ¢innosti a
vymazem danového subjektu z obchodniho rejstiiku. Dale ze spisu vyplyva, Ze v roce 2006
doSlo mezi panem TomaSem Uherkem a pani Andreou Stranskou a pani Michaelou Vaisovou
k pfevodu obchodnich podild, disledkem ¢ehoz doslo také ke zméné jednatele danového
subjektu. Nasledné byla zménéna rovnéz obchodni firma dafiového subjektu a jeho sidlo.

Dne 19. 3. 2007 byly sprdvcem dané¢ vydany platebni vyméry ¢&. j.
85359/07/009513/4904, ¢. j. 85360/07/009513/4904, ¢. j. 85361/07/009513/4904, ¢&. j.
85362/07/009513/4904, ¢&. j. 85363/07/009513/4904, ¢. j. 85364/07/009513/4904, ¢. j.
85365/07/009513/4904, a dne 28. 5. 2007 platebni vymér €. j. 173514/07/009513/4904,
kterymi byl zalobci sdélen piedpis pendle za prodleni thrady dané z piidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi od 1. 7. 2000 do 30. 6. 2002.

Zalobce podal proti témto platebnim vymérim odvolani, ve kterém namital piedeviim
neustavnost téchto rozhodnuti z divodu jejich ptfekvapivosti vzhledem k vydanému vyse
uvedenému Souhlasu s ukoncenim ¢innosti a vymazem z obchodniho rejstiiku a k vydanému
Potvrzeni o bezdluznosti. V souvislosti s tim namital také poruseni principu pravni jistoty,
predvidatelnosti postupu orgdni vefejné moci, ochrany dobré viry v nabytd prava
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konstituovana akty vefejné moci a poruseni principu presumpce spravnosti aktu vefejné moci.
Navic stézovatel uvedl, ze ma za to, Zze s ohledem na vydani Potvrzeni o bezdluZznosti spravce
dané¢ stézovateli fakticky dluh na dafovém pendle prominul. Zaroven brojil proti
nepiimétenosti predepsaného penale z pohledu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a jeho rozporu s pravem ES. Jako posledni ndmitku uvedl poruseni zasady
hospodarnosti ze strany spravce dan¢. Stejné namitky zalobce posléze uplatnil 1 ve své zalobé.
Tato odvolani byla zamitnuta Zalovanym rozhodnutimi ze dne 12. 11. 2007, €. j. 16102/07-
1500-106054, €. j. 16104/07-1500-106054, €. j. 16107/07-1500-106054, €. j. 16108/07-1500-
106054, ¢. j. 16111/07-1500-106054, ¢. j. 16113/07-1500-106054, ¢. j. 16115/07-1500-
106054 a ¢. j. 16116/07-1500-106054.

Ze spravniho spisu je rovnéz patrno, Ze zalobce podal zadost ze dne 19. 11. 2007,
evidovanou pod €. j. 306677/07/009513/4904, v niz pozadal o prominuti pfislusenstvi dané
z pfidané hodnoty, pfi¢emZz sprdvce dané rozhodnutim ze dne 4. 12. 2007, ¢. j.
317451/07/009513/4904, mu castecné pfislusenstvi dané¢ z pfidané hodnoty prominul,
konkrétné mu prominul piisluSenstvi ve vysi 38.270 K¢.

V souladu s ustanovenim § 63 zakona o spravé dani, ve znéni platném do 31. 12. 2006,
vznik4d penale ze zakona z dluzného nedoplatku na dani kazdym dnem poté, co marné
uplynula bez uhrady platebni povinnosti zdkonna lhita splatnosti. Splatné je dnem svého
vzniku. K uplatnéni dluzného, ze zdkona vzniklého penale, vSak musi byt jeho pfedpis sdélen
danovému dluZniku platebnim vymérem, a to nejdéle v promlceci 1hité pro vybrani dané dle
ustanoveni § 70 zdkona o spravé dani. Platebni vymér je deklaratorni akt, nezakladd vznik
pendle, které¢ vznikd ex lege, pouze je jim konstatovano, Ze danovému dluzniku vznikla
povinnost platit penale a v jaké vySi. Existenci penaliza¢ni sankce nelze proto vazat na vydani
platebniho vyméru na danové penale. Proto tedy ptesto, Ze v dob¢é vydani predmétného
potvrzeni o bezdluznosti (7. 11. 2005) a souhlasu s vymazem spole¢nosti z obchodniho
rejstiiku (3. 5. 2004) nebylo penéle na piisluSném osobnim dafiovém uctu zalobce evidovano
z divodu jeho neuplatnéni platebnim vymérem na danové pendle, neni pochyb, ze z divodu
zalobcova prodleni s uhradou dluzné dan& penale ze zakona vzniklo. Zalobci bylo dluzné
penale sdéleno az odvolanim napadenym rozhodnutim ze dne 19. 3. 2007, doru¢enym dne 22.
3. 2007. Lhita pro sdéleni penale byla zachovana, k poruSeni pravnich predpisli spravcem
dan¢ nedoslo.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobci bylo vydano potvrzeni o bezdluznosti majici
odrazet stav osobniho daniového uctu k urcitému datu, v potvrzeni o stavu osobniho uctu €. j.
96543/05/007913/8193 ze dne 7. 11. 2005 nebylo sice dluzné pendle uvedeno. Nicméné
spravce dan¢ mohl vydat dne 3. 5. 2004 pod ¢. j. 53390/04/007900/8039 rozhodnuti o
souhlasu s ukoncenim cCinnosti a s vymazem z obchodniho rejstiiku. Dluzné penéle totiz
vzniklo ze zakona. K vydani platebniho vyméru na danové penale byl spravce dané opravnén
1 ptes skutecnost, ze predtim vydal zalobci potvrzeni o bezdluznosti a rozhodnuti o souhlasu s
vymazem z obchodniho rejstiiku.

V inkriminované véci mezi Ucastniky neni sporné, ze zalobce v letech 2001 a 2002
neuhradil ke dni splatnosti vyméfenou dan za osm zdanovacich obdobi od 3. ¢tvrtleti 2000 do
2. ctvrtleti 2002 a vzniklo mu danové pendle za dobu ode dne splatnosti az do dne platby
vcetn€. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 10. 2005 Zalobce pozadal spravce dané o
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potvrzeni o stavu osobnich dafiovych uét u viech uzemnich finanénich organti CR, a Ze dne
7. 11. 2005 Finanéni Gfad pro Prahu 7 v ndvaznosti na tuto Zadost vydal v souladu s § 62 odst.
7 a § 23 odst. 3 zakona o spravé dani potvrzeni, Ze Zalobce nemd daiiové nedoplatky vici
tizemnim finanénim organtim Ceské republiky. Spornou je mezi uéastniky otézka, zda spravce
dané mohl za téchto okolnosti Zalobci sdélit pfedpis penale za prodleni uhrady pfedmétnych
danovych povinnosti; toto sdéleni je pfedpokladem pro uplatnéni dluzného penale spravcem
dané.

Meéstsky soud v Praze se musi nejprve zabyvat obsahem a povahou potvrzeni o stavu
osobnich danovych uctl podle § 62 zdkona o spravé dani, ve znéni G€inném v rozhodné dobé.
Pfedmétem evidence piijmu, kterou vedou spravci dané, je podle citovaného ustanoveni
»zachycovani dainovych a platebnich povinnosti, jejich uhrad nebo zanikii a z toho
vyplyvajicich danovych preplatki a nedoplatkii (podtrzeno soudem). Podle § 63 zakona o
spravé dani vznikd pendle ze zdkona kazdym dnem poté, co marné¢ uplynula lhita ke
splatnosti vyméfené dan¢, jak uvadi i sdm zalovany; povinnost platit penale tedy spravce dané
nezaklada vydanim platebniho vymeéru, nebot’ tim je danovému subjektu toliko sdélen jeho
piedpis a je ptedpokladem pro uplatnéni pendle sprdvcem dané. Pendle tudiz je platebni
povinnosti ve smyslu § 62 odst. 1 zdkona o spravé dani a spadd pod pojem ,danovych
pieplatkd a nedoplatkll® vymezeny timto ustanovenim (tentyz nazor vyslovil Nejvys$si spravni
soud napft. v rozsudcich €. j. 1 Afs 101/2004 - 65 ze dne 5. 9. 2007 a €. j. 1 Afs 93/2006 - 48
ze dne 25. 4. 2007). Jestlize tedy zakon stanovi, Zze na daflovém uctu jsou zachyceny danové
a platebni povinnosti a z toho vyplyvajici daniové preplatky a nedoplatky, pfijemce potvrzeni
o stavu tohoto uctu miZe opravnéné ocekavat, Ze v ném bude zachyceno rovnéz dluzné
danové penale, pokud v dobé vydani potvrzeni jiZ povinnost k jeho platbé vznikla.

Potvrzeni o bezdluznosti je listinou vydanou orgadnem vetejné moci (spravcem dan¢),
jez potvrzuje v ném uvedené skutecnosti, a jako takové ma zna¢ny vyznam v fad¢ dalSich
fizeni pfed organy vetejné moci (napf. pfi uchazeni se o vetejné zakazky), ale 1 pfi jednani s
nékterymi soukromopravnimi subjekty (napf. bankami). Potvrzeni bezdluznosti je tedy
vefejnou listinou a plati pro n€ presumpce spravnosti, spocivajici ve vyvratitelné domnénce
pravdivosti toho, co je v této listiné uvedeno. Je proto tieba ptisvédcit zalobci, Zze kazda osoba
muze pfedpokladat, Ze spravce dané vede evidenci dani podle § 62 zakona o spravé dani
uplné a spravné a ze potvrzeni o osobnim uc¢tu poplatnika vydané podle § 62 odst. 7 odpovida
skute¢nosti.

Zalobci viak nelze pfisvédéit v tom, Ze vystaveni potvrzeni nespravného obsahu ma
za nasledek zanik povinnosti platit pfedmétné pendle. Potvrzeni o bezdluznosti osvédcuje, zda
urcita skutecnost existuje, nebo nikoli, a jeho obsah miize byt bud’ pravdivy, nebo nepravdivy;
existence osvédc¢ované skutecnosti (v dané véci daniového pendle) je vSak na tomto potvrzeni
nezavisla, nebot’ vznik i zanik danového penale je upraven vyhradné zdkonem. Jestlize vyjde
najevo, ze obsah vefejné listiny neodpovidé skute¢nosti, miize se osoba na pravdivost jejiho
obsahu opravnéné spoléhajici domahat ndhrady Skody, jez ji nespravnym postupem spravniho
organu vznikla, nemulze vSak poZzadovat, aby se skute¢nost ptizplisobila nepravdivému obsahu
vetejné listiny. Pokud by mél byt s vydanim potvrzeni, jez by vrozporu se skutecnosti
vyslovilo neexistenci jakychkoli danovych nedoplatki, spojen disledek spocivajici v zaniku
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predmétnych danovych povinnosti, musel by tak stanovit zdkon. Potvrzeni o bezdluznosti
vSak neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz jinym ukonem
(osvédcenim) ve smyslu § 154 anasl. spravniho fadu, jimZz neni rozhodovéano o pravech a
povinnostech osob a s jehoZ vydanim zékon shora popsané disledky nespojuje, proto na né
nelze v dané véci nahlizet tak, jako by spravce dané danovému dluZzniku dluzné penale
prominul (pro tyto pfipady ma zékon o spravé dani zvlastni Gpravu v § 65).

Tteti osoba - zajemce o koupi obchodniho podilu spolecnosti Zalobce, ochrany, jehoz
legitimniho ocekavani se zalobce Zalobou domahd, se tedy mohla opravnéné spoléhat
na pravdivost skute¢nosti uvedenych v potvrzeni o bezdluZznosti. Pokud obsah tohoto
potvrzeni neodpovidal skuteCnosti, pfedstavuje postup spravniho organu, ktery je vydal,
nespravny Ufedni postup ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem, a
poskozeny subjekt se miize domahat nahrady Skody zplsobem v tomto zakoné pfedvidanym.
Spravni organy vSak nepochybily, kdyZ zalobci danovymi vymeéry sdélily ptedpis dluzného
pendle, nebot’ povinnost Zalobce zaplatit toto pendle ani pfes vydani pfedmétného potvrzeni
nezanikla.

Meéstsky soud v Praze neshledal diivodnou ani namitku Zalobce, ze vySe danového
pendle stanovena zakonem o spravé dani ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 je protiustavni.
Touto otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 159/2005 -
43 ze dne 22. 2. 2007 a dospél k zavéru, ze napadena Uprava je Ustavné konformni, pfi¢emz
zdej$i soud se s jeho nazorem plné ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud piedeslal, Ze uprava
sleduje legitimni cile v podobé¢ jednak motivovani danovych subjekt k v€asnému a fadnému
plnéni danovych povinnosti, jednak pausalizované ndhrady Skody vzniklé statu v dasledku
pozdniho odvedeni dani. Zatimco v prvnich 500 dnech, kdy sazby pendle ¢ini v pfepoctu
18,25 % az 73 % ro¢né (§ 63 odst. 2 a 3 zakona o spraveé dani), plni pendle funkci odstraSujici,
po uplynuti této doby vystupuje druhd zuvedenych funkci a jeho vysSe 140 % diskontni
tirokové sazby CNB (§ 62 odst. 3) odrazi cenu penéz na trhu. Takové sazby penale jednak
nemaji likvida¢ni, vyvlastiiujici ¢i lichvafskou povahu, jednak v dlouhodobém cCasovém
horizontu reflektuji ekonomickou realitu. Nelze piehlédnout, Ze penale ma povahu sankéniho
uroku, a proto nepochybné muize byt vyssi, neZ je obvykla cena penéz na uvérovém trhu, a ze
nejvyssi ze tii sazeb pendle (73 %), jez jako jedind vskutku vyrazné pievySuje vysi urokd
z uvért v tehdejsi dobé v Ceské republice, se uplatni toliko za situace, kdy bylo zkraceni dané
zjisténo spravcem, zatimco v pfipadé, ze k dométeni doslo podle dodatecného danového
ptiznéni nebo hlaSeni dafiového dluznika ¢i v odvolacim fizeni na zdklad€ vyhovéni navrhu
danového subjektu v tomto fizeni, se uplatni sazba toliko Ctvrtinova (18,25 %). Nejvyssi
spravni soud uzaviel, ze se vdaném piipad¢ ,jedna o sankci ciste majetkovou, nikoli
nepomérnou (i kdyz citelnou) a zavislou na vécném a casovém rozsahu porusené povinnosti,
ktera hmotnépravni pozici daiiového subjektu zasahuje zpuisobem odpovidajicim povaze a
podstaté porusené primarni povinnosti.” Jedna se tudiz o prostiedek k dosazeni legitimniho
cile, jenz je v souladu s Gistavnim principem proporcionality, jakoz 1 s Evropskou umluvou o
ochran¢ lidskych prév. Skutecnost, ze zakonodarce zakonem ¢. 230/2006 Sb. zménil vzorec
pro vypocet daniového pendle, jez se dale odvozovalo vyhradné od ro¢ni repo sazby stanovené
CNB, svédéi o tom, Ze zakonodérce v ramei svého Sirokého uvazeni zmekéil sankéni slozku
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dafiového penale, aviak nedokladd, ze difve platna iprava byla protiistavni. Zalobni namitka
tudiz neni diivodna.

Pokud Zalobce namital, Ze dafiové penale v Ceské republice, piedstavuje neobjektivni
a nepiiméfen¢ omezeni zdkladniho prava na ochranu vlastnictvi, ¢imZ jsou poruSovéana
ustanoveni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, musel Mé&stsky
soud v Praze tuto ndmitku odmitnout jako neopodstatnénou. Toto své tvrzeni zalobce opira o
clanek dvou danovych poradci o nepfiméienosti a rozporu ceského danového pendle
s Umluvou o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod!, v némz se autofi dovolavaji nijak
bliZze neidentifikovaného pravniho posudku Prof. Dr. Christopha Grabenwartera, z n€hoZz ma
(dajné tento zavér vyplyvat. Zalobce tedy své tvrzeni nijak nedolozil. Autofi dale tvrdi, Ze
,,Kazdy postizeny ¢esky poplatnik mé proto moznost obratit se GspéSné na Evropsky soud pro
lidska prava ve Strasburku, resp. ESD v Lucemburku.“ Toto tvrzeni je oviem v piikrém
rozporu s ustalenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (zejména rozhodnuti ze
dne 12. 7. 2001, ve véci Ferrazini proti Italii, stiznost ¢. 44759/98, in Piehled rozsudki ESLP
&. 5/2001, s. 212), podle n¢hoz se dafiové spory oblasti upravené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

vymykaji.*

Méstsky soud v Praze proto pfi svém rozhodovani zohlednil rovnéz pravni ndzor
vyjadieny v rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. 7. 2001 ve véci
Ferrazzini v. Italie, v némz tento soud judikoval, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod neni aplikovatelny na spory souvisejici s dalovymi fizenimi. Pokud
jde o danové zalezitosti, vyvoj, k némuz mohlo dojit v demokratickych statech, se nedotyka
zasadni povahy povinnosti jednotliveil nebo podniki platit dan€é. Ve vztahu k dobé pfijeti
Umluvy zde nedoslo k novému zasahovani statu do "ob&anské" oblasti Zivota jednotlivcil.
Danové zélezitosti dosud tvoii soucast tvrdého jadra vysad vetfejné moci, pfiemz vefejny
charakter vztahu mezi danovym poplatnikem a daiovym ufadem nadale prevlada. Jelikoz
Umluva a jeji Protokoly musi byt interpretovany jako celek, ¢l. 1 Protokolu &. 1, tykajici se
ochrany majetku, vyhrazuje statim pravo piijimat zadkony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani (viz téz
rozsudek ve véci Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. Nizozemsko). Danové spory se
vymykaji oblasti obCanskych prav a zavazki navzdory majetkovym disledklim, které
nevyhnutelné maji pro situaci daiiovych poplatnikd.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy obou stupiiti porusily zasadu hospodarnosti,
kdyZ v osmi obsahové shodnych vécech, jez se liSily toliko zdatilovacim obdobim, vydaly osm
platebnich a nasledné osm rozhodnuti o odvolani. Ackoli neni zcela zfejmé, zda zalobce
z tohoto postupu dovozuje nezdkonnost napadenych rozhodnuti, nebo jen odiivodituje podani
jediné zaloby proti v§em témto rozhodnutim, soud k tomu podotyka, Zze popsanym postupem
nemohl byt Zalobce nijak zkrdcen na svych hmotnych ani procesnich pravech, coz zalobce
ostatn¢ ani netvrdi, a nema tudiz vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

' Vorlickova, L., Drab, O.: Ceské dafiové penéle je nepiiméiené a v rozporu s evropskou Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, in Pravni rozhledy ¢. 7/2005, str. 641 a nasl.
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Méstsky soud v Praze poruSeni zasady hospodarnosti fizeni neshledal. Ze spravniho
spisu je ziejmé, ze platebni vyméry byly daitlovému subjektu zaslany v jedné obalce, naklady
na doruceni tak spravci dané vznikly pouze jednou. Daniové vymeéry byly vydavany na rlizna
zdanovaci obdobi a v razné vysokych castkach, rovnéz lhity splatnosti nebyly ve vSech
ptipadech identické.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazén pravnim
nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho) a
proto ve véci rozhodl tak, ze Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
zamitnul.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



