Cislo jednaci: 8A 174/2013 - 30-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: GREEN
SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s., IC: 256 88 600, se sidlem Praha 4, Pod Visiiovkou
1662/27, zastoupen JUDr. AleSem Zemanem, advokitem v Praze 2, Svobodova 7, proti
7alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2. Skrétova 44/6, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalované €. j. had/4041/2012, sp. zn. 2013/4874/had/GRE ze dne 30.
7.2013,

Takto:

L Zaloba se zamita.
IIL. Zadny z Gi¢astnikl nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 1. 11. 2013 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢. j. had/4041/2012, sp. zn.
2013/4874/had/GRE ze dne 30. 7. 2013, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 400.000
K¢ podle § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zédkona €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zdkona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve zné€ni pozdéjSich predpisti, ve znéni pozdgjSich pifedpist, nebot’
zadanim reklamy na produkt GS Condro Forte, odvysilané v premiéie dne 2. 10. 2012 od
9:22:40 hod. na programu Nova poruSila § 5d odst. 2 pism. d) téhoz zikona, kterym se
zakazuje uvadét v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1é€by nebo
vyléceni lidskych onemocnéni, nebot’ v pfedmétné reklamé jsou uzity prvky a tvrzeni, které
deklaruji 1é€ebné UCinky pfi onemocnéni artrozou a to v kontextu doporuceni ptipravku
Spole¢nosti pro 1écbu bolesti zplsobené artrézou pii Narodnim centru medicinskych
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informaci, kdy toto doporuceni je uvedeno nejen graficky, ale i verbaln¢, Soucasné je pak
v reklamé prezentovan grafickou formou kolenni kloub se zdlraznénymi zménami a nésledné
jsou opét graficky demonstrovany pozitivni G€inky piipravku na kloub. Tyto vyrazové
prostfedky pro spotiebitele demonstruji lécebné u€inky. Toto medidlni sdéleni je navic
podpoieno zminku, ze uvedeny piipravek doporucuje spolecnost, kterd se zaobird 1écbou
bolesti zpusobné artrézou, coz vyvola u divaka opravnéné spotiebitelské ocekavani, ze
vyrobek mé ucinek vztahujici se k projeviim onemocnéni artrézou a zejména pak k bolesti.
Tim dochézi k uvadéni v omyl pfisuzovanim potraving vlastnosti prevence, oSetiovani, 1écby
nebo vyléceni lidskych onemocnéni.

Spravni fizeni bylo v inkriminované véci zahajeno dne 6. 2. 2013, dne 25. 2. 2013
bylo zalované Rad¢ doruceno vyjadieni ucastnika fizeni a dne 5. 3. 2013 bylo provedeno
dokazovani obrazoveé zvukovym zaznamem. V prabchu fizeni byl spravni spis dopliiovan a o
vSech téchto skutecnostech byl zéstupce ucastnika fizeni informovan (naposledy dne 9. 4.
2013). Dne 30. 7.2013 Rada vydala rozhodnuti o uloZeni pokuty.

V odlGvodnéni svého rozhodnuti Zalovanid predevSim odmitla namitany rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ve véci sp. zn. 7 Cmo 29/2012 s tim, Ze nevychazi z euro
konformni Gpravy prezentace dopliki stravy, Ze opomiji smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2002/46/ES o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stati tykajicich se doplik stravy,
jakoz 1 smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES o sblizovani pravnich ptedpist
Clenskych stath tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici
reklamy.

Rada dale uvedla, Ze v ptipadé posuzované reklamy na piipravek GS Condro Forte
nelze hovofit o nadsdzce. Nadsazkou lze vymezit jako postupy, které necini reklamu
protipravni a nepravdivou, ale pouze ptehravaji a zveli€uji. Pro jeji pochopeni musi byt u
spotiebitele dany okolnosti pro odliSeni do redln¢ ocekavatelnych uc¢inkd od ucinkl
v nadséazce deklarovanych, napt. formou uziti humoru. Rada odkazala na rozsudek Nejvys§siho
pravniho soudu €. j. 2 As 36/2009-83, podle né¢hoz lze nadsazku v reklamé pripustit, ov§em
mira pfipustnosti musi byt posuzovana pravé ve vztahu k adresatovi. V reklamé, kterd je
predmétem fizeni, vSak nebylo Ize shledat takové uziti prvka, které by bylo mozno povazovat
za nadsazku, ¢i humorné zveli€ovani co do ucinku pfipravku a jeho ureni — odstranéni
poruch pohybového aparatu, konkrétné bolesti. Naopak lze v reklamé vysledovat deklarovani
ucinkli, spojenych s odstranénim pohybovych poruch, spolu s verifikaci uéinkii a jejich
odstranéni formou doporuceni Spolec¢nosti pro 1é€bu bolesti zptisobené artrozou pii Narodnim
centru medicinskych informaci. Doslo tedy k potvrzeni u¢inkli ze strany organizace, kterd se
specializuje na bolest zptisobenou artr6zou, coz je explicitné vyjadiené chronické onemocnéni
pohybového aparatu.

V pfipadé uvedené reklamy dochdzi k synergii tvrzeni, kterd maji v disledku ten
dopad na vnimani spotiebitele, Ze dle vS§eho mé uvedeny piipravek ovéfené 1écebné vlastnosti,
nebot’ mu je nejen ve zvukové slozce (,,Vice jiz vase klouby dostat nemohou, odkaz na
unikatni latku GS Clinc-Q), ale i grafické ztvarnéni plsobeni piipravku na kloub) predkladan
ucinek piipravku. Tvrzeni o odstranéni bolesti v reklamé neni ztvarnovano izolované (v
reklamé je znazornéno formou obtizi pii vystupu do schodi, na zebiik, ¢i vstavani z kiesla),
ale v kontextu se znazornénim poskozeni kloubu a zejména pak s informaci o doporuceni ze
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strany Spolecnosti pro 1écbu bolesti zpisobené artrézou ptfi Narodnim centru medicinskych
informaci.

Odvolanim na doporuceni Spolecnosti pro 1écbu bolesti zpisobené artrozou pii
Nérodnim centru medicinskych informaci vznika u spotiebitele dojem, ze vyrobek, resp. jeho
ucinnost je dolozena statni védeckou instituci. Ve skutecnosti se jedna o obecné prospénou
spolecnost, tedy z&jmovou skupinu, kterd de facto doporucuje vyrobek jakozto vhodny
k odstranéni bolesti spojené¢ s onemocnénim artr6zou, mimo to podpofené grafickym
zobrazenim.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
plusobeni na projevy bolesti neni v kategorii dopliiki stravy chapano jako protipravni
piisuzovani vlastnosti 1écby. Odmital, aby takovouto skutecnosti Zalovany odiivodioval nejen
vlastni protipravnost predmétné reklamy, ale i zdvaznost pochybeni odivodiujici vysi
uloZené pokuty.

Zalobce namital, Ze Spoleénosti pro 1é¢bu bolesti zptisobené artroézou pii Narodnim
centru medicinskych informaci tim, Ze doporucuje pfedmétny dopln€k stravy, neporuSuje
zadné ustanoveni pravniho pfedpisu. Tvrdil, Ze skutecnost, Ze odbornici doporuc¢i urcitou
potravinu, rozhodn€ neni dnesnim primérnym spotiebitelem vnimana jako navod k vyléceni
choroby postihujici organ, na néjz pfedmétna potravina piiznivé plisobi.

Zalobce trval na tom, Ze znazornéni piiznivého w¢inku neni protipravnim jednanim.
Sama definice dopliiku stravy obsazena v § 2 pism. 1) zdkona €. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi,, predpokladd, Ze dopln€k stravy je potravinou, jejimz uUcelem je
dopliovat béznou stravu, a kterd je koncentrovanym zdrojem vitamind a mineralnich latek
nebo dalSich latek s nutricnim nebo fyziologickym uc€inkem. Pokud by tedy prezentace
dopliiku stravy nemohla deklarovat pfiznivy ucinek, pak by se jednalo o popifeni samotného
smyslu existence dopliikil stravy jako kategorie potravin. Tedy je zcela najisto postaveno, Ze
ptiznivy fyziologicky ucinek neni lé¢enim.

Zalobce namital, 7e odiivodnéni rozhodnuti nevychazi z vyroku rozhodnuti. Jestlize
véta ,,Vic uz VasSe klouby dostat nemohou* byla shledana v rozporu se zdkonem, méla se
objevit ve vyroku rozhodnuti. Podle zalobce se vSak jedna o bézny reklamni slogan, o béznou
reklamni nadsazku. Z posuzovani zalované se mélo vytratit, Ze se jedna o reklamu.

Zalobce se dale dovolaval zasady pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti
a odkazoval na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, a to sp. zn. 7 Cmo 338/2011 a sp. zn.
7 Cmo 29/2012, o nichz Zalovana konstatovala, Ze jednak opomiji tuzemskou pravni tpravu, a
jednak je neni mozno aplikovat.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 3. 1. 2014 navrhl zalobu zamitnout
s tim, ze odkazal na odiivodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 22. 4. 2014, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich. Bylo
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provedeno dokazovani obrazové zvukovym zaznamem reklamy na produkt GS Condro Forte,
odvysilané v premiétfe dne 2. 10. 2012 od 9:22:40 hod. na programu Nova.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy reklama na potraviny nesmi
uvadet v omyl zejména prisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetrovani, lécby nebo
vyléceni lidskych onemocneéni nebo takové vlastnosti naznacovat; to vsak nesmi branit u
potravin pro zvlastni lékarské ucely23) uvddeni informaci nebo doporuceni urcenych
vwhradné osobam kvalifikovanym v oboru lékarstvi, vyzivy nebo farmacie;, rovnéz tak u
minerdlni vody nesmi tato omezeni branit uvadeni udajii o tom, Ze mineralni voda podporuje
nebo usnadnuje urcité Zivotni funkce lidského organismu,

Podle § 8a odst. 2 pism. g) zakona o regulaci reklamy pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi podminky stanovené pro obsah
reklamy v § 2 odst. 3 nebo 4, § 2¢, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5, § Saodst. 1, 2, 5, 6, 7
nebo 8, § 5b odst. 2 nebo 8, § 5d, § Se odst. 1, § 5f, § 5g odst. 1, § 5h, § 5i nebo § 6a odst. 1,
nebo

Podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy) Za spravni delikt podle
odstavce 2 se ulozi pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. b),

e), f), g) nebo h),

Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 4 As 98/2013 — 88 zékaz reklamy
ptipisujici dopliktim stravy vlastnosti vyléceni lidské nemoci [§ 5d odst. 2 pism. d) zdkona o
regulaci reklamy] je v souladu s pravem Evropské unie, zejména s €l. 2 odst. 1 smérnice
2000/13/ES a s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 o vyzivovych a
zdravotnich tvrzenich pti oznacovani potravin. Pokud je postihovano reklamni tvrzeni tykajici
se predchazeni vzniku lidské nemoci, je nutné ovéfit, zda se nejednd o zdravotni tvrzeni
povolen¢ dle citovaného natizeni.

Primérny spotiebitel, ktery je primérmé informovany, pozorny a rozumny, ktery je
obecné méfitkem pii posuzovani reklamy, neni natolik kriticky, ze by byl ve svém chovani
vici u€inkiim reklamy zcela imunni. Pokud jsou cilovou skupinou reklamy nemocné osoby, je
tteba zohlednit niz§i kriticnost a vétsi duveétivost vaci reklamé slibujici vylééeni nemoci u
takovych spotiebitell [€l. 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o
nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikach)].
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Pokud zalobce namital, Ze pisobeni na projevy bolesti neni v kategorii doplikl stravy
chépano jako protipravni piisuzovani vlastnosti 1écby, musel soud tuto namitku odmitnout
jako nepatti¢nou. Podle § 71 odst. 1 pism. d) soudniho 7adu spravniho Zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78 smyslem uvedeni zalobnich bodua (§ 71 odst. 1 pism.
d) soudniho tadu spravniho) je jednoznacné ustaveni rdmce pozadovaného soudniho
piezkumu ve 1hiité zdkonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén
1 jen zcela obecnym a struénym - nicméné srozumitelnym a jednozna¢nym - vymezenim
skutkovych 1 pravnich divodl tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak,
aby bylo zfejmé, v jaké &asti a z jakych hledisek se mé soud véci zabyvat. Zalobcova namitka
nesplnila zakonny pozadavek ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho, a
proto se ji soud nemohl zabyvat.

Pokud zalobce namital, ze Spolecnosti pro lécbu bolesti zpiisobené artrézou pii
Nérodnim centru medicinskych informaci tim, ze doporucuje predmétny doplnék stravy,
neporusuje zadné ustanoveni pravniho predpisu, a doporuci-li odbornici ur¢itou potravinu,
rozhodné neni dneSnim primérnym spotiebitelem vniméana jako ndvod k vyléceni choroby
postihujici organ, na né&jZ predmétnd potravina ptiznivé piisobi, musel ji soud opét odmitnout
jako nepatfi¢nou. Zalobcova ndmitka nesplnila zdkonny pozadavek ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) soudniho fadu spravniho, a proto se ji soud nemohl zabyvat.

Podle § 2 pism. i) zakona ¢. 110/1997 Sb. pro ucely tohoto zdakona se rozumi doplitkem
stravy potravina, jejimz ucelem je dopliovat béznou stravu a kterda je koncentrovanym
zdrojem vitaminii a mineralnich latek nebo dalSich latek s nutricnim nebo fyziologickym
ucinkem, obsazenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci, urcena k primé spotrebé v
malych odmeérenych mnozstvich,

Zalobce namital, Ze znazornéni piiznivého t¢inku neni protipravnim jednanim, a Ze
sama definice dopliiku stravy obsazend v § 2 pism. i) zdkona ¢. 110/1997 Sb. ptedpoklada, ze
dopln€k stravy je potravinou, jejimz ucelem je dopliiovat béznou stravu, a kterd je
koncentrovanym zdrojem vitaminli a minerdlnich latek nebo dalSich latek s nutriénim nebo
fyziologickym ucinkem. Nicméné soud musel tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou.
Audiovizualni medialni obsah televizni reklamy je totiz nutno vzdy hodnotit jako celek, nebot
jako celek takovouto reklamu vnimd i primérny spotiebitel. Z odiivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Zzalovand Rada sankcionovala zalobce nikoliv za
jednotliva tvrzeni, za jednotlivé prvky reklamy, nybrz za celou reklamu ve vSech jejich
souvislostech.

Prezentace dopliku stravy mize zajisté deklarovat jeho pfiznivy Uc€inek, nicméné
reklama v té podobé, v jaké byla zpracovana a ptedloZena televiznimu divaku, jednoznacné
deklaruje 1écebné ucinky piipravku, coz je v inkriminované véci porusenim ustanoveni § 5d
odst. 2 pism. d) zakona o reklam¢.

Pokud zalobce namital, Zze odiivodnéni rozhodnuti nevychdzi z vyroku rozhodnuti,
byla-li véta ,,Vic uz Vase klouby dostat nemohou* byla shledana v rozporu se zdkonem, méla
se objevit ve vyroku rozhodnuti, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou. Je
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pravdou, Ze vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti sice neobsahuje slogan ,,Vic uz Vase
klouby dostat nemohou*, nicméné s ohledem na skuteCnost, Zze vyrok obsahle popisuje
sankcionovany skutek, nelze tento nedostatek povaZovat za nezdkonnost rozhodnuti
zpusobujici. Zalobci lze jistd prisvédéit, Ze slogan ,,Vic uz Vase klouby dostat nemohou lze
povazovat za béZzny reklamni slogan, o béZnou reklamni nadsazku, ovSem pouze za
predpokladu, kdy by nebyl uzit za takovych okolnosti, jako v inkriminované véci. Spottebiteli
je nabizen pfipravek nejen timto reklamnim sloganem, ale soufasné¢ s doporucenim
Spolecnosti pro lécbu bolesti zplisobené artrézou pii Narodnim centru medicinskych
informaci, jakoz i grafickou formou je zndzornén ucinek pitipravku na kloub tim, Ze dochazi
k eliminaci postizenych mist. V tomto celkovém kontextu reklamni nadsazka prestava byt
podle nazoru soudu nadsazkou, ale stdva se tvrzenim deklarujicim lécebné ucinky pfii
onemocnéni artrézou a to v kontextu doporuceni piipravku Spolecnosti pro 1écbu bolesti
zpiisobené artrézou pii Narodnim centru medicinskych informaci. V inkriminované véci se
jedna doplnék stravy, nikoliv o 1é¢ivou latku, a proto je zavér zalované o spachani spravniho
deliktu v souladu se zdkonem.

Zalovana Rada ve svém vyjadieni v této souvislosti poukazovala na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), ve véci C-421/07 Dansko v. Frede
Damgaard, podle néhoz ¢l. 86 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humannich 1éCivych ptipravkl, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/27/ES, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze Sifeni informaci
tykajicich se lécivého piipravku, zejména jeho lécebnych nebo preventivnich G¢inkd, tfeti
osobou miize byt povazovano za reklamu ve smyslu tohoto ¢lanku i tehdy, jestlize tato treti
osoba jednd z vlastniho podnétu a pravné i fakticky zcela nezdvisle na vyrobci nebo na
prodejci takového 1éCivého pripravku. Vnitrostatnimu soudu piislusi, aby urcil, zda toto Sifeni
pfedstavuje formu informovani, prizkumu nebo pobidek, které maji za ucel podpofit
predepisovani, vydej, prodej nebo spotiebu léCivych ptipravkd. Nicméné podle nazoru
Meéstského soudu v Praze neni tato poznamka patficnd, byt i v této soudni véci se jednalo o
odpovédnost z reklamy na ptipravek, ktery ma mirnit bolest zptisobenou riznymi formami
dny nebo artr6zy. Jednalo se vSak o léCivy pfipravek, ktery méa mirnit bolest zpiisobenou
riznymi formami dny nebo artrézy, jehoz prodej byl v Dansku zastaven v roce 1999, nebot’
mu nebyla udélena registrace. DoSlo tak k porusSeni ¢l. 87 odst. 1 smérnice 2001/83/ES
zakazujici jakoukoliv reklamu na 1éCivy piipravek, pro ktery nebyla udélena registrace
v souladu s pravnimi predpisy Spole€enstvi.

Jako nediivodnou shledal M¢stsky soud v Praze rovnéz namitku, kterd se s odkazem na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3773/2010 domahé odlisného vysledku posouzeni
reklamy pfi uziti kritéria primérného spottebitele, ktery je primérné informovany, pozorny a
rozumny. Je nesporné, ze kritérium pomyslného primérného spotiebitele je skutecné na
posuzovani reklamy, véetné reklamy na dopliiky stravy, nutno pouzit. Model primérného
spotiebitele jakozto métitka pro aplikaci predpistt EU na ochranu spotiebitele vyvinul SDEU
ve své rozsahlé judikature. K posouzeni, zda je reklama klamava z pohledu primérného
spotiebitele, jsou soudy ¢lenskych statl (respektive zde Zalovand) zpravidla kompetentni i bez
zadavani znaleckych posudkii ¢i zpracovavani pruzkumut trhu, ptfi¢emz ohledné vnimani
reklamy primérnym spotiebitelem berou v ivahu rozumnou miru pravdépodobnosti. Reklama
je pfitom povazovana za klamavou, pokud je pravdépodobné, ze (by) zavadéjici sdéleni
podstatné ovlivnilo chovéani znaéného poctu spotiebitelll (viz napt. rozsudek SDEU ve véci C-
210/96 Gut Springenheide GmbH, body 27 az 37). To, ze se kritérium pramérného
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spotiebitele pouzije i na posuzovani reklamy na dopliiky stravy, vyplyva jak z odivodnéni
nafizeni ¢. 1924/2006 (bod 15), tak 1 z rozsudku SDEU ve véci C-299/2012 Podle rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 18. cervence 2013 ve véci C-299/12 Green — Swan
Pharmaceuticals CR, a. s. v. Statni zeméd¢lska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat,
v némz SDEU vyslovné uvedl, ze pro kvalifikaci tvrzeni jakoZto zdravotniho tvrzeni ve
smyslu nafizeni ¢. 1924/2006 je rozhodujici vysledny dojem primérného spotiebitele, resp.
ubézné¢ informovaného a piiméfené pozorného a obezietného primeérného spotiebitele.
V inkriminované véci je potom nutno miti na paméti, ze takovymto spotiebitelem budou
predevSim star$i osoby a diichodci. Tedy spotiebitelé, jejich pozornost a obezietnost
pfimétené klesaji.

Pokud se Zalobce dovolaval zasady pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti a odkazoval na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, a to sp. zn. 7 Cmo
338/2011 a sp. zn. 7 Cmo 29/2012, musel Mé&stsky soud v Praze odmitnout tuto ndmitku jako
nepatiicnou a prisvédcit stanovisku Zalované Rady, ze namitand rozhodnuti jednak opomiji
tuzemskou pravni Gpravu, a jednak je neni mozno aplikovat.

Vrchni soud v Olomouci usnesenim €. j. 7 Cmo 29/2012-26, usneseni soudu prvniho
stupné ve vyroku II. potvrdil. Uvedl v podstaté nasledujici: "...jadro problému tkvi v tom, zda
se zalovany pii prezentaci svého vyrobku Colafit dopousti jednani vykazujicitho vSechny
znaky skutkové podstaty klamavé reklamy (§ 45 ObchZ). Jestlize zalovany pii reklamé svého
vyrobku Colafit pouziva slovni spojeni "Klinickd studie", aniz by odkazoval na konkrétni
klinickou studii, neporusuje ustanoveni § 5d odst. 2 pism. e) zadkona, nebot’ toto ustanoveni se
vztahuje na potraviny, nikoli na dopliiky stravy, na coZ lze usuzovat ze skutecnosti, Ze v odst.
1 a 2 tohoto ustanoveni se hovoii o reklamé na potraviny, naproti tomu v odst. 3 jsou
vyslovné uvedeny poZadavky na reklamu na doplné€k stravy. Pro reklamu na dopln¢k stravy
pak dle ustanoveni § 5d odst. 3 zakona z4dna zvlastni kritéria stanovena nejsou; vyrobky musi
pouze obsahovat zietelny a Citelny text "dopln€k stravy", coz Zalovany neporusil, ostatné
zalobce ani takovou skutecnost netvrdil. Reklamni sdéleni o zmirnéni bolesti nemuize byt
kvalifikovano jako sdéleni pfisuzujici vyrobku Colafit 1écebné ucinky, nebot’ slovni spojeni
"zmirnéni bolesti" neni synonymem slova "léCeni". Bolest sama o sob& neni chépana jako
onemocnéni, nybrz jako pocit ¢i vjem onemocnéni signalizujici, jak vyplyva z definice
bolesti, na niz zalobce odkazuje. Jestlize tedy zalovany v ramci reklamy, jez predstavuje
stru¢né a na prvni pohled upoutdvajici sdéleni, které se miize vyznacovat i ur€itou mirou
nadsazky ¢i prehanéni, svému vyrobku Colafit ptisuzuje schopnost zmirnit bolest, nejedna se
o reklamu klamavou, nebot primérny spotiebitel na zdklad€ tohoto sdéleni nemilize nabyt
dojmu, ze inkriminovany doplnék stravy je schopen 1é€it ¢i vylécit jeho kloubni onemocnéni.
V tomto ohledu nelze podceniovat schopnost primérného spotiebitele rozlisit, které ptipravky
maji charakter 1écebny a které pouze podpiirny."

Takovato namitka vSak podle nazoru M¢éstského soudu v Praze nemtize obstat, nebot’
v inkriminované véci obsahuje reklamni tvrzeni jednoznacné doporuceni prtipravku
Spole¢nosti pro 1écbu bolesti zplsobené artrézou pii Narodnim centru medicinskych
informaci. Tato informace prezentovand soucasné s grafickou formou kolenniho kloubu se
zdiraznénymi zmeénami a nasledné opét graficky demonstrovanymi pozitivnimi U¢inky
pripravku na kloub, mize byt skute¢né¢ primérnym spotiebitel vnimana jako demonstrace
1€ku, resp. 1écebného ucinku. Jednd se tedy o zcela rozdilna reklamni sdéleni. Kromé toho je
nutno poukazat na skuteGnost, ze usnesenim Ustavniho soudu I. US 1894/12 ze dne 25.
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cervence 2012 byla tstavni stiznosti st¢Zzovatele GREEN - SWAN PHARMACEUTICALS
CR, a. s. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 7 Cmo 29/2012-26 odmitnuta.

Ustavni soud mj. konstatoval, Ze obecné soudy na podporu stéZovatelem oponovaného
nazoru argumentovaly toliko jazykovym vykladem, i1 stéZovatelova protiargumentace se
omezila té€z jen na pole takového vykladu. Stézovatel tedy stavi toliko svlij jazykovy vyklad §
5d zékona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy oproti odlisnému jazykovému vykladu soudi
obecnych. Ukolem Ustavniho soudu viak nemiize byt posuzovat, ktery z myslitelnych
jazykovych vykladii podustavniho ptedpisu je vhodnéjsi, "spravnéjsi". To je totiz kompetenci
pouze soudtl obecnych, na rozdil od Ustavniho soudu, ktery je organem ochrany Gstavnosti,
nikoli prava podustavniho. StéZovatel tak uplatnil argumentaci pouze v roviné vykladu
podustavniho prava, a contrario prava ustavniho. To vSak v fizeni o ustavni stiznosti
nedostacuje.

Ustavni soud dodal, e stézovatel v podani ze dne 1. 6. 2012 poukazuje i na opaény
nazor (nez zastavaji obecné soudy v nyni posuzované véci) jinych organi, véetné vrcholného
soudniho organu (byt’ v sekci spravniho soudnictvi). Pokud by obecné soudy v rozhodnuti ve
veci samé chtély aplikovat shodny pravni ndzor jako v nyni posuzované véci (ze § 5d zékona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy na dopln€k stravy v odst. 1 a 2 nedopadd), bude namisté
peclivé zdivodnit, pro¢ je pfipadny opaény nazor jinych organii vefejné moci - v eventualné
obdobnych vécech - nespravny. Totiz, komponentem pravniho stitu je predvidatelnost a
jednotnost soudniho rozhodovani, vyjadiujici pravni jistotu. Tu ma vyznam 1 porovnani
vysledku fizeni sice riznych ucastnikd, le¢ v pravnich otazkach stejnych ¢i srovnatelnych.

Konec¢né, obecné soudy budou mit pfi rozhodnuti ve véci samé na paméti nalezovou
judikaturu Ustavniho soudu, dle které "Dal§im naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani
prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni piiblizeni se k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouZzi i fada dalSich postupti, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuvédomujici si, a to bud’ tmyslIné, nebo v dlisledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni
normy, &ini z prava nastroj odcizeni a absurdity." (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 12. 1997 sp. zn. PL. US 33/97). Tedy obecné soudy si predevsim polozi a zodpovi otazku
smyslu a ucelu jimi zastdvané¢ho vykladu § 5d zakona o regulaci reklamy; ¢ili z jakého
véceného divodu (a contrario argumentu doslovnym textem) odst. 1 a 2 na ptipad dopliku
stravy dle jejich nazoru nedopadd. V opaéném piipadé by postupovaly v meritu véci
formalisticky, nebot’ by aplikovaly text pravniho piedpisu, aniz by se ptedtim pokusily nalézt
jeho skute¢ny smysl. Tudiz, obecné soudy zvazi, zda a z jakého presvéd¢ivého vécného
divodu je pravné zakazano uvadét v omyl reklamou na potraviny (naptiklad doporucovanim
potraviny s odvolanim na nekonkrétni klinické studie), zatimco uvadét v omyl reklamou na
doplnék stravy pravné dovoleno je; takové disledky by totiz pravni ndzor obecnych soudil
zakladal.

Z odtivodnéni citovaného usneseni Ustavniho soudu I. US 1894/12 je ziejmé, Ze
divodem odmitnuti Gstavni stiznosti nebyla dokonalost napadené¢ho rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci, nybrz nedokonalost ustavni stiznosti. Ustavni soud koneckonct
poznamenal, ze v obCanském soudnim fizeni plné plati zdsada odpovédnosti ucastnika za

nmn

ochranu svych prav ("kazdy necht’ si stiezi sva prava", "vigilantibus iura scripta sunt").
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Pokud zalobce dale namital, Ze neporusil § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci
reklamy, nebot’ v pfedmétny reklamni spot je v souladu s pozadavky stanovenymi ptisluSnymi
pravnimi predpisy a reklamni sdéleni je nutno interpretovat v souladu s hlediskem
prumérného spotiebitele, ktery je informovany a obezietny, musel soud tuto namitku
odmitnout jako neodiivodnénou s tim, Ze nelze samostatné interpretovat pouze nékteré ¢asti,
jak ¢ini zalobce ve svém podéni, nybrz je nutno posoudit reklamni spot jako celek. Podle
citovaného ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy reklama na potraviny
nesmi uvadet v omyl zejména (...) prisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetrovani,
lécby nebo vyléceni lidskych onemocneni nebo takové vlastnosti naznacovat. Shodna uprava
je obsazena v unijnim pravu, konkrétné v smérnici 2000/13/ES, v jejiz preambuli (bod 14) se
uvadi, ze pravidla pro oznacovani musi rovnéz zakazat pouzivani udajl, které by kupujiciho
uvadély v omyl nebo které pfipisuji potravinam lécebné vlastnosti. Mé-li tento zdkaz byt
ucinny, musi se vztahovat také na obchodni Upravu potravin a na souvisejici reklamu.
V ustanoveni €l. 2 odst. 1 této smérnice se uvadi, Ze pouzité zpisoby oznacovani nesm¢ji: b) s
vyhradou pfedpisti Spolecenstvi, které se vztahuji na ptirodni mineralni vody a na potraviny
urc¢ené pro zvlastni vyzivu, ptipisovat potraviné vlastnosti umoziujici predchazet urcité lidské
nemoci, l1éCit ji nebo ji vylécit, nebo tyto vlastnosti uvadét. Uvedené zdkazy tykajici se
oznacovani a reklamy na potraviny ve vztahu k 1é€ivym vlastnostem podle unijnich ptredpisti
se vyslovné vztahuji k doplitkiim stravy upravenym smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/46/ES o sblizovani pravnich predpist clenskych stath tykajicich se doplnki stravy, jejiz
preambule (bod 17) stanovi, Ze obecnd ustanoveni a definice pro oznacovani jsou uvedeny ve
smérnici 2000/13/ES a nent, je tieba opakovat.

Interpretace predmétného spotu vychazi z obsahu tohoto obchodniho sd€leni a podle
nazoru soudu mu ani nic nepodsouva, ani jej nezkresluje. V reklamnim spotu jsou uzity prvky
a tvrzeni, deklarujici 1é¢ebné UCinky pfi onemocnéni artrézou, a to v kontextu doporuceni
ptipravku Spolecnosti pro 1écbu bolesti zpusobené artrézou pifi Narodnim centru
medicinskych informaci, kdy toto doporuceni je uvedeno nejen graficky, ale i verbaln¢,
Soucasné je pak vreklamé prezentovan grafickou formou kolenni kloub se zdiraznénymi
zménami a nasledné jsou opét graficky demonstrovany pozitivni G¢inky ptipravku na kloub.
Tyto vyrazové prostiedky pro spotiebitele demonstruji lé€ebné ucinky.

V inkriminované véci je nesporné, Ze zalovand hodnotila pouzité vyrazy nikoliv
samostatné, ale pravé v celé komplexnosti a zavéry, k nimz dospéla, jsou tedy vysledkem
komplexniho vyhodnoceni predmétného reklamniho sdéleni, tedy jeho jak slovni slozky, tak
slozky grafické, resp. obrazové. Zalobce byl postizen za poruseni ustanoveni § 5d odst. 2
pism. d) cast véty pred stiednikem zdkona o regulaci reklamy, podle néhoz reklama na
potraviny nesmi uvadét v omyl zejména piisuzovanim potraviné vlastnosti prevence,
osetfovani, 1éCby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznaCovat.
Vzhledem k tomu, Ze zalovana konstatovala, ze pfedmétné reklama takto v omyl uvadi, byla
jiz tim naplnéna skutkova podstata deliktu, a skute¢né¢ nebylo nutno zabyvat se tim, zda
pfedmétny dopln€k stravy ma anebo nema deklarované Uc¢inky. Tvrzeni obsazend v
predmétném reklamnim spotu tedy byla zavadna uz tim, ze doplnék stravy prezentovala jako
1écebny piipravek. Otdzka, zda je tento doplnck stravy skutecné zdravi prospéSny, zda
skute¢n¢ ptisobi na projevy bolesti, ¢i nikoliv, tu tedy byla nadbyte¢na, a tudiz bezpodstatna.

Zalobce namital, ze absurdné az vysmésné pusobi zdivodnéni vyse ulozené sankce
poukazem na generdlni prevenci, kdyz pro hlavniho konkurenta v oblasti kloubnich doplik
spolecnost Walmark a.s. plati soudni rozhodnuti umoziiujici prezentaci bolesti (rozhodnuti
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Vrchniho soudu v Olomouci, a to sp. zn. 7 Cmo 338/2011), namital, Ze se naopak tato pokuta
jevi jako likvidacni.

Tuto namitku Méstsky soud v Praze rovnéz neakceptoval. Podle ust. § 8b odst. 2
zékona o regulaci reklamy pii uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se piihlédne k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichZ byl spachan.

Jestlize Zalovand dospéla k zavéru, ze predmétny dopln€k stravy byl prezentovan
zpisobem, ktery v potencidlnim zakaznikovi mohl vyvolat dojem, Ze se jedna o piipravek
s lé€ebnymi Gc€inky pi1 onemocnéni artrdzou, s grafickou demonstraci pozitivniho G¢inku na
kloub, tedy o 1¢k, - a s timto zavérem se soud ztotoznil — pak bylo zcela na misté, pokud pii
uvaze o vySi pokuty piihlédla pravé k tomu, ze zplsob prezentace predmétného produktu
vyvolava u divdka dojem o vyssi kvalitativni hodnoté vyrobku, v divakovi je tedy vytvofena
predstava, ze neni pouhym doplitkem stravy, ale ze se jedna o 1é¢ivo, tedy o ptipravek jiné,
vySsi rovng.

K namitce tvrzené nepiiméfenosti vySe ulozené pokuty pak soud konstatoval, ze
pokuta byla uloZena ve vysi respektujici meze podle ust. § 8a odst. 6 pism. b) zédkona o
regulaci reklamy, pfi¢emZ zalovana vyhodnotila kritéria stanovena v ustanoveni § 8b odst. 2
zakona o reklamé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 5/2005-53 jakkoliv ma spravni
organ pti ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani, véetné¢ povinnosti rozhodovat v obdobnych ptipadech obdobnym zplisobem.
Pokud jde o principy spravniho fizeni, Rada se beze zbytku vyporadala se vSemi kritérii pro
ulozeni sankce podle zakona o vysilani. Dodrzela meze spravniho uvazeni a Méstsky soud
v Praze neseznal zneuziti spravniho uvazeni, a proto zalobu zamitnul, nebot’ pii svém
rozhodovani neporusila zdkonem stanovené povinnosti a nevydala nezdkonné rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzenou absenci hodnoceni nasledkti jednani zalobce, Méstsky soud v
Praze konstatoval, ze s kritériem nasledkii jednani se Zalovana vypotadala tvahou, ze
prezentace vyrobku a jeho doporuceni spolecnosti, ktera se zabyva lé€bou bolesti zplisobené
artrézou, vyvolava u divaka ocekavani, ze vyrobek je schopen 1éCit onemocnéni artrézou a
zejména bolesti. Soud s timto zavérem souhlasi a dopliiuje jej s tim, ze spotiebitel tak miize
byt uveden v omyl a zanedbavat skute¢né 1é¢eni tohoto onemocnéni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 1/2012-36 soudni fad spravni
umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfimétenosti sankce jen v situaci, kdy je soud
podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh Zalobce nadén pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi
ulozené¢ sankce moderovat a zaroven je spravnim orgdnem uloZzend sankce zjevné
nepfiméfena. Prostor pro zohlednéni pfiméienosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. T. s.
by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykanad nepiimétenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v
piipad€, Ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelti pfi ukladani pokuty, jeho
hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do tivahy
vSechna zakonna kritéria, uloZena pokuta by byla likvida¢ni apod.

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci v otdzce pfiméfenosti uloZzené sankce
postupoval v intencich ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a pfiklonil se
k zaveru, Ze neobstoji zaddny z namitanych divodii o zjevné neptfimetenosti ulozené pokuty.
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Smyslem a uc¢elem moderace neni hledani ,,idedlni* vySe sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici 1 vSem zdsadam pro jeji ukladani a zohlediiujici kritéria potfebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodii dospél k zavéru, ze zalovand Rada
pfi svém rozhodovani neporu$ila zdkonem stanovené povinnosti a nevydala nezdkonné
rozhodnuti. Z téchto divodli proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. dubna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



