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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Michaely Bejckove a Mgr. Aleny Krylove vpravni véci Zalobce: Tukovy prumysl,
spol. s 1. 0., ICO 406 14 638, se sidlem Koubova 79, 196 00 Praha 9, zastoupeného Mgr. Stépanem
Mladkem, advokatem se sidlem Krakovska 22, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, 140 96 Praha 4, zastoupeného JUDr. Tomasem Hlavackem,
advokatem se sidlem Kotenského 15, 150 00 Praha 5, za ucasti osoby zuCastnéné na fizeni:
Komeréni banka, a.s., ICO 406 14 638, se sidlem Na Ptikopé 33, & p. 969, 114 07 Praha 1,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokatem se sidlem Revolu¢ni 763/15, 110 00 Praha 1,
o Zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 1. ¢ervence 2009, ¢.j. 8287-20/2009-
170100-21,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Praha ze dne 1. ¢ervence 2009, ¢. j. 8287-20/2009-
170100-21, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 23 054 K& ve lhité
tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce Mgr. Stépana
Mladka, advokata.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Celni Gifad Praha D1 vydal dne 19. inora 2009 rozhodnuti — platebni vymér ¢. R/00001-6/2009,
jimiz vyméfil Zalobei clo (v celkové vysi 0 K<), spotiebni dan a dan z ptidané hodnoty za dovoz
pohonnych latek (benzinu BA 91, benzinu BA 95 a nafty motorové) v souhrnné vysi 2 754 548 762
K¢. Celni dluh vznikl odnétim pohonnych latek celnimu dohledu podle § 240 odst. 1, 2 zakona
¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona (ve dnech a mnozstvich uvedenych ve vyrocich platebniho vyméru);
zalobce je dluznikem jednak jakozto osoba, ktera ma plnit povinnosti vyplyvajici z doCasného
uskladnéni zboZzi nebo z rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo [§ 240 odst. 3 pism. d) celniho
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zakona]. Zalobce jakozto skladovatel a ukladatel pohonnych latek, propusténych do celniho rezimu
uskladnovani v celnim skladu, s povolenim provozovat veiejny celni sklad (VCS) a uskladnovat
zbozi mimo budovu VCS nedostdl svym povinnostem podle § 149 odst. 1, 3 celniho zdkona,
plynoucich mu z celniho rezimu, do n€jz byly pohonné latky propustény. Dale je Zalobce dluznikem
z titulu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona, nebot’ se zicastnil odnimani zbozi celnimu dohledu
(spole¢né s obchodni spole¢nosti Bena, a. s.) zpisobem v rozhodnuti popsanym a byl si nebo si
toho mél byt védom.

Celni feditelstvi Praha svym rozhodnutim ze dne 1. cervence 2009 zamitlo odvolani proti
tomuto platebnimu vymeéru.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze; v ni vytkl celnim
organiim ¢etna pochybeni jak v procesnim postupu, tak v hmotnépravnim tsudku. Navrhl proto, aby
soud zrus$il rozhodnuti vydané ve druhém stupni i platebni vymér. Na svém postoji setrval
1 v posléze podané replice.

Zalovany ve vyjadfeni popiral diivodnost podané Zaloby a navrhoval, aby byla zamitnuta.

Do fizeni se jako osoba zi¢astnénd na fizeni pfipojila spolecnost Komer¢ni banka, a. s., kterd
v celnim fizeni vystupovala jako Zzalobcova rucitelka. I ona v souladu se Zalobcem navrhovala
zruseni rozhodnuti vydanych v obou stupnich.

Soud se nejprve zabyval ivodnimi ndmitkami Zaloby, které poukazovaly jednak na prekluzi
celniho dluhu, jednak na dal§i zasadni ptrekazky ¢i vady fizeni jako celku (ptekdzka véci
rozhodnuté, litispendence, typ fizeni a pravomoc celniho ufadu k vedeni tohoto fizeni, pravni ramec
postupu celniho ttadu).

K projednani téchto namitek natidil soud jednéani na 4. dubna 2014. Strany pfi ném setrvaly na
svych postojich.

Zaloba je diivodna.
Pro ptehlednost zde soud uvadi strukturu odiivodnéni rozsudku:

1. Délka lhity pro vyméteni celniho dluhu (k ndmitce €. V)

2. Pocatek béhu lhity pro vymeéteni celniho dluhu (k ndmitce €. V)

3. Pfekazka véci rozhodnuté (k namitce ¢. VI)

4. Prekazka litispendence (k namitce ¢. IX)

5. Procesni postupy, jimiZ celni ufady zjistovaly skutkovy stav (k namitkam ¢. VII a 1X)

6. Byl celni dluh pravomocné vyméien v bézici 1hiite?
6.1. Celni dluhy vzniklé v letech 1997 a 1998
6.2. Ukon pretrhujici béh lhiity v roce 2002
6.3. Rizeni pied soudem a stavéni lhity podle § 41 s. . s.
6.4. Byla béZici lhiita opétovné pretrZzena v letech 200620087
6.5. Celni dluh, ktery vznikl odnétim zboZi celnimu dohledu, by zadsadn€ mél byt vyméien
na zéaklad¢ vysledki nasledné kontroly
6.6. Z materidlniho hlediska jsou ukony celniho ufadu provadéné od roku 2006 v ramci
celniho dohledu v soucinnosti s Zalobcem rovnocenné dil¢im tkoniim v ramci dafové ¢i
nasledné kontroly
6.7. Ukony celniho dohledu, resp. ,,postupy podle celniho zakona®, kterymi celni uiad
doplnoval zjisténi z prvniho kola fizeni, nemohou ptetrhnout lhiitu k vymeéteni celniho
dluhu, 1 kdyZ pfi nich ufad poskytoval Zalobci procesni prava obdobné praviim pti dailové
(nasledné) kontrole

7. Zaver

1. Délka lhuty pro vyméreni celniho dluhu (k ndmitce &. V)
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Zaloba poukazuje na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu, podle n&jz se pii vyméfovani cla
a dani v celnim fizeni uplatni tfileta prekluzivni lhlita stanovena v § 4 odst. 2 zédkona ¢. 212/1992
Sb., o soustavé dani; zalovany tento vyklad odmita.

Soud v tomto bod¢ souhlasi se zalobou. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. dubna
2008, ¢.j. 7 Afs 78/2007-60, nesouhlasil s nazorem Krajského soudu v Ostravé, podle n&jz se
v celnim fizeni do 30. ¢ervna 2002 nemohl uplatnit § 4 odst. 2 zdkona o soustavé dani, nebot’ celni
zakon obsahoval v tomto sméru upravu specialni. Podle NSS celni zdkon v uvedeném znéni pouze
vyluCoval uziti mj. § 47 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (podle n€jz nelze dan
vymeérit ani domérit ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdaiovaciho
obdobi, v nemz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova
povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat); z toho vS§ak
nelze vyvodit, ze by tim zaroven bylo vylouceno uzit obsahové obdobné ustanoveni jiného pravniho
predpisu (zde zdkona o soustavé dani). Celni zdkon v rozhodném obdobi viibec neupravoval otazku
zaniku prava vyméfit dan; jiz z toho je zfejmé, Ze tu nemize jit o vztah obecného a zvlastniho,
nebot’ tu proti sob¢ nestoji dvé odlisné upravené materie; celni zdkon nemuize vyloucit uziti jiného
zéakona jen tim, ze mlci.

NSS rozvinul tyto myslenky v rozsudku ze dne 19.Unora 2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009-105,
publikovaném pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS s touto pravni vétou: ,,ProtoZe celni zakon (zdkon
¢. 13/1993 Sb.) v dobé mezi 1. cervencem 1997 a 30. cervnem 2002 nestanovil prekluzivni lhutu pro
vymeéreni cla, nutno s ohledem na § 320 pism. b) celniho zakona (ve znéni zakona ¢. 113/1997 Sb.)
aplikovat subsidiarné § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustave dani, podle néhoz dan nelze
vymérit ani vymahat po uplynuti tri let od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik nebo
platce povinen podat priznani nebo hlaseni, popripadé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dan.*
V této véci Slo o ucastnika, jemuz bylo v roce 1997 a 1998 propusténo zbozi do rezimu piimého
tranzitu, nasledné vsak bylo ponechdno na tuzemi CR bez celniho projednani. Udastnik byl
v souvislosti s timto ptipadem v roce 2005 odsouzen rozsudkem trestniho soudu, a celni ufad poté
(v roce 2006) zahajil s castnikem celni fizeni a dométil mu (v roce 2007) celni dluh. Krajsky soud
v Plzni uvedl, ze Zalobni namitka, podle niz zaniklo pravo doméfit celni dluh, je nedivodna,
protoZe celni zdkon v letech 1996 a 1997 neupravoval zadnou lhitu pro vyméteni celniho dluhu.
Ptipustit takovy vyklad by vSak podle NSS bylo v rozporu s elementarnimi principy pravniho statu.
Zakonodarce v § 320 pism. b) celniho zdkona vyslovné vyloucil uziti § 47 zdkona o spravé dani
a poplatkti; na prvni pohled se jednd o protiustavni mezeru, nebot’ neni myslitelné, aby celni organy
mohly vyméfit celni dluh kdykoliv. NSS vSak dospél k zavéru, Ze tato mezera je pouze zdanliva: ve
skutecnosti se v celnim fizeni do 30. ¢ervna 2002 uplatiiovalo pravidlo § 4 odst. 2 zékona
o soustavé dani. NSS si byl védom toho, Ze takovy zavér je s velkou pravdépodobnosti v rozporu se
zamérem historického zdkonodarce, jde vSak podle néj o jedinou interpretacni alternativu, kterou je
mozno se vyhnout rozporu s ustavnim pofadkem a soucasné interpretovat celni zdkon konzistentné
se zékladnimi principy pravniho fadu.

Kone¢né NSS potvrdil tento zavér 1 ve svém rozsudku ze dne 31. kvétna 2012, €.j. 9 Afs
72/2011-218, publikovaném pod €. 2676/2012 Sb. NSS; zopakoval zde zavér, ze v celnim fizeni do
30. Cervna 2002 bylo vyméfeni dan€ omezeno ttiletou prekluzivni lhiitou podle § 4 odst. 2 zakona
o soustav¢ dani.

Postoje celnich organti se s t€émito zavéry NSS neslucuji.

Celni urad v platebnim vyméru konstatoval (viz str. 103 platebniho vymeéru), zZe pravo vymétit
celni dluh se nepromléelo. V dob€ vzniku celnich dluhti nestanovil zdkon Zadnou lhitu pro
vymeéteni, a o prekluzi tedy nemuze byt feC. Pii velké novele celniho zakona vroce 1997
zékonodarce v § 320 pism. b) cilené vyloucil uziti § 47 zdkona o spravé dani a poplatki, a ani uziti
jiné lhiity pomoci analogie legis ¢i analogie iuris neptichdzelo v ivahu. Absence prekluzivni lhiity
se ostatn€ osvédcila, nebot’ mnohdy promyslené protipravni jednani osob v oblasti dovozu a vyvozu
zbozi presahuje moznosti celnich organd uspésné ukoncit fizeni v jakékoli prekluzivni lhuté. Do
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1. ervence 2002 tedy nemohlo pravo vyméfit celni dluhy prekludovat pro neexistenci prekluzivni
lhiity; z opatrnosti celni ufad dodal, Ze 1 kdyby na véc uzil pravni Gpravu pozd¢jsi, uplatni se
pravidla stanovena v § 268 odst. 4 celniho zdkona a ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu [nafizeni Rady
(EHS) €. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi]. Tato
ustanoveni jiz pocitaji s tfiletou lhiitou pro vymeéfeni cla, resp. pro sdéleni ¢astky cla dluznikovi,
pocitanou od vzniku celniho dluhu, a reaguji na situaci, kdy dluzna ¢astka nemohla byt vymétena
v disledku jednani, které mé znaky trestného ¢inu. Pro takovy piipad stanovi, Ze tfiletd prekluzivni
lhtita se neuplatni.

Zalobce upozoriioval na existenci § 4 odst. 2 zdkona o soustavé dani a namital prekluzi prava
vyméfit dail jiz ve svém odvolani proti platebnimu vyméru (viz str. 51 — 55 odvolani); zalovany
vSak této odvolaci ndmitce nevyhovél. Odkéazal na stanovisko celniho ufadu ze dne 16. prosince
2008, sjehoz zavéry se ztotoznil. (V tomto stanovisku celni ufad mj. uvedl — viz str. 21-25
stanoviska —, Ze clo se vymétuje podle predpist platnych v okamziku vzniku celniho dluhu; celni
zékon vSak v obdobi do 1. ervence 2002 nestanovil Zadnou prekluzivni lhiitu. Ustanoveni § 4
odst. 2 zdkona o soustavé dani se nemohlo uplatnit, nebot’ fizeni pied celnimi orgény nebylo
fizenim o dani, nybrz fizenim ve vé&ci vyméteni celniho dluhu.) JelikoZ se Zalovany v mezidobi
seznamil s rozsudkem publikovanym pod €. 1837/2009 Sb. NSS, vyjadiil se i k nému. Pocatek béhu
prekluzivni lhity, uzité¢ pfiméfené podle § 4 odst. 2 zdkona o soustavé dani, spojuje zalovany se
vznikem celniho dluhu (tj. s protipravnim odniménim zbozi celnimu dohledu v obdobi let 1997—
2002); kdyby se vSak mél uplatnit nazor vyjadieny v rozsudku NSS, doSlo by k zaniku préava
vymeéfit celni dluh jiz v dobé¢, kdy zbozi bylo legalné propusténo do rezimu uskladiovani ve
vefejném celnim skladu (tedy mnohdy dfive, neZ celni organy vibec zahdjily fizeni ke zjiSténi
skutecného stavu véci). Plnéni podminek rezimu pfitom nebylo mozno nijak ovéfit; vcasné
nevybrani castek tedy nebylo projevem zanedbani ze strany ufadu, ale pfimym duasledkem
protipravniho jednéni Zalobce a dalSich osob.

Zalovany si je védom toho, e zakon o soustavé dani upravuje v § 4 odst. 3 i moZnost spravce
dané¢ ptetrhnout svym tkonem prekluzivni lhitu béZici od podani pfiznani nebo hlaseni a zalozit
béh lhity nové; v projedndvané véci vSak nelze nalézt paralelu ,,poddni priznani nebo hlaseni,
protoZze podani celniho prohldSeni s ndvrhem na jiné celné¢ schvalené urCeni (#. jiné nez
uskladnovani ve verejném celnim skladu) bylo v ¢asové neomezené dispozici ukladatele. Pfiméfena
aplikace § 4 zdkona o soustavé dani by tedy byla jednostrannym feSenim piinédsejicim jistotu pouze
dluznikim (kteti se po fadu let dopoustéli vysoce promysleného protipravniho jednani) a umoznilo
by jim vyhnout se placeni cla a dalSich davek pti dovozu zboZi.

Pfimétené uziti lhity podle § 4 odst. 2 zdkona o soustavé dani tak zalovany povazuje za
nevhodné; k tomuto zavéru jej vede i1 pozdéjsi tprava celniho zédkona a celniho kodexu, kterd jiz
pocita s tim, Ze v€asné nevyméieni cla mize byt zplsobeno protipravnim jednanim majicim znaky
trestného €inu, a pro ten piipad stanovi prekluzivni lhitu del$i. V tomto konkrétnim vyjimecném
ptipadé je podle zalovaného vhodnéjsi pfidrzet se lhiit pro promlCeni pouzivanych v trestnim fizeni.
Alternativné ma Zalovany za to, Ze ani pii pfiméfeném pouZiti lhity podle § 4 odst. 2 zdkona
o soustavé dani neni celni dluh prekludovan, protoze lhtita se po svém rozbehu nékolikrat pretrhla
a stavéla takovym zplisobem, Ze v dob& pravomocného vymeéfeni jesté stale bézela. (Toto své

tvrzeni zalovany nijak nekonkretizoval.)

Soud ma za to, Ze argumentace Zalované¢ho nemuZe obstat s ohledem na rozsudky NSS citované
shora. Lze pfipustit, Ze rozsudek NSS ve véci 7 Afs 78/2007 byl prvni svého druhu a vyjadioval
nazor, ze nebylo vylouceno uzit prekluzivni lhitu podle zdkona o soustavé dani i v celnim fizeni
pred datem 1. ¢ervence 2002, v pomérné obecné roviné (nebot’ rozsudek krajského soudu zde byl
ru$en pro nepfezkoumatelnost). Zalovany viak byl v dobé& rozhodovani o odvolani jiz obeznamen
i s rozsudkem publikovanym pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS, ktery jednoznacné setrval na zakladnich
vychodiscich rozsudku ve véci 7 Afs 78/2007 a rozvinul je v ucelené a peclivé argumentované
vyvody. Soud tak ucinil i pfi védomi, ze zdkonodarce nejspis nehodlal omezovat celni organy pfi
vymeétovani celniho dluhu prekluzivnimi lhitami; ptesto vSak 1 nad touto zédkonodarcovou vili musi
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podle NSS prevladnout zakladni principy pravniho statu, k nimz patii i to, Ze stat nemtze vyzadovat
od soukromého subjektu splnéni platebni povinnosti vii€i statu v neomezeném case. NSS pouzil
srovnani s proml¢ecimi lhiitami vztahujicimi se k zaniku trestnosti ¢inu, resp. k zaniku trestni
jednani maji jistotu, ze od urcit¢tho okamziku uz vi¢i nim stit nebude moci zasdhnout. NSS
vyslovné vyjadiil i mySlenku, podle niz se pi1 vyméfovani celniho dluhu uplatni ttileta prekluzivni
lhiita 1 v situaci, kdy celni dluh vznikl v souvislosti s trestnym ¢inem.

Méstsky soud pro Uplnost dodava, ze NSS na tento rozsudek navazal dal§imi podobnymi
rozsudky, které jednak potvrdily uziti lhity podle § 4 odst. 2 zdkona o soustavé dani v celnim
fizeni, jednak zopakovaly, Ze na b&hu této lhity nic neméni ani vznik celniho dluhu v souvislosti
s trestnym ¢inem. Jde o rozsudek ze dne 28. kvétna 2009, €. j. 5 Afs 64/2008-88, ze dne 10. Cervna
2009, ¢.j. 2 Afs 69/2008-73, ze dne 11. Cervna 2009, €. j. 2 Afs 77/2008-65, ze dne 16. zati 2009,
¢.]. 9 Afs 28/2009-124, a ze dne 29. tijna 2009, €. j. 8 Afs 4/2008-69.

Zalovany se navzdory jasnému pravnimu nazoru NSS, ktery byl vyjadfen v rozsudku
¢. 1837/2009 Sb. NSS a ktery se prave tykal celnich dluht vzniklych v souvislosti s trestnym ¢inem,
pfiklonil k opacné smyslejicimu celnimu Gfadu a setrval na tom, Ze Zadna prekluzivni lhiita v této
véci nebézela. Pokud by bézet méla, bylo by podle n¢j vhodné uplatnit spise promlceci lhiitu podle
piedpist trestniho prava; ani tento nazor ale neobstoji, protoze NSS vyloucil, ze by jednani majici
znaky trestného ¢inu mohlo pfed 1. cervencem 2002 jakkoli ovlivnit délku prekluzivni lhity
plynouci ze zdkona. Svou posledni poznamku, podle niZ byla ptipadna prekluzivni lhita né€kolikrat
pfetrZzena, a tedy v dobé rozhodovani Zalovaného jesté¢ bézela, Zalovany nijak nerozvinul; béhem
prekluzivni lhiity se soud bude zabyvat v dalSim textu.

2. Pocatek béhu lhuty pro vyméieni celniho dluhu (k namitce ¢. V)

Celni urad v jednotlivych vyrocich platebniho vymeéru rozepsal data a mnozstvi, v nichz byly
pohonné hmoty v letech 1997-2002 odnimany celnimu dohledu (celkové se jedna o nékolik tisic
takto specifikovanych ptipadi). Celni dluhy vznikly podle celniho Ufadu pravé odniméanim zbozi
celnimu dohledu (srov. § 240 odst. 1, 2 celniho zakona ve znéni do 30. ¢ervna 2002) v terminech
a mnozstvich uvedenych ve vypoctu celniho dluhu. Shodné to celni tfad konstatuje 1 v odiivodnéni
platebniho vyméru:

— [zbozi bylo] ,,odepsano z jejiho uctu (pozn.: minén ucet spolecnosti Bena, a. s.) v BPCS,
a tim odnato celnimu dohledu (str. 92);

— Prodala-li Bena, a.s., zbozi podléhajici celnimu dohledu svému zdkaznikovi a toto
zbozi bylo z uctu Beny, a. s., vedeného v BPCS odepsdno, nachdzelo se zbozi v tomto
okamZiku v postaveni, kdy celni dluh vznika, protoze timto okamzZikem Bena, a. s., zboZi
odnala celnimu 7izeni, ve kterém byla povinna uhradit ze zbozi dovozni clo, dané
a poplatky pri dovozu, pricemz odnétim zbozi celnimu Fizeni odnala Bena, a. s., zaroven
zbozi celnimu dohledu, nebot celni vizeni lze provadet jen v ramci celniho dohledu*
(str. 95);

— ,Prestoze skutkove bylo propusteni zbozi evidovaného ve VCS do rezimu tranzitu (pozn.:
sedm celnich prohlaSeni s ndvrhem na propusténi zboZzi do rezimu tranzitu bylo pfijato
dne 17. ¢ervence 2002) velkou manipulaci, celni dluh za uvedenych okolnosti nevznika,
mimo jiné i proto, Ze naklonované zbozi na konci rozhodného obdobi skutecne
neexistovalo a neexistujici zbozi nelze odejmout celnimu dohledu (str. 96);

— .,V zajmu konzistentniho zjistéeni okamziku vzniku celniho dluhu (...) dospél celni urad
k zaveru, ze at byl osud zbozi v jednotlivych pripadech jakkoli odlisny, vzdy se nachdzelo
v situaci, kdy bylo odepisovano z uctu Beny, a. s. Proto byly pro zjistéeni okamZiku, kdy
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se zbozZi nachazelo v situaci, kdy celni dluh vznika, uplatnény udaje z evidencniho
programu BPCS, ktery reflektoval veskeré pohyby zbozi na uctu Beny, a. s.“ (str. 108).

Celni ufad tedy spojoval okamzik vzniku jednotlivych celnich dluhl s okamzikem, kdy byla
konkrétni mnozstvi pohonnych hmot odepisovdna z ctu Beny, a. s., v evidenci BPCS. Celni dluhy
v jeho pojeti vznikaly priibézné, a to po celé Sestileté obdobi.

Na tom setrval ve svém rozhodnuti i Zalovany. Zdiraznil (str. 13 odivodnéni), ze celni ufad
stanovil vznik celniho dluhu podle § 251 odst. 2 celniho zédkona (Neni-li mozno presné urcit
okamzik, kdy celni dluh vznikl, vznika celni dluh v okamziku, ktery celni urad podle jemu
dostupnych informaci urcil jako okamzik, v némz bylo zbozZi v situaci, za niz celni dluh vznika.)
a okamzik vzniku jednotlivych celnich dluhii nijak nekorigoval. Na str. 61 odivodnéni téméf
doslova pifevzal vySe citovanou formulaci celniho Gfadu ze str. 96 platebniho vyméru; i on tak
pfipustil, ze celni dluh nemohl vzniknout v souvislosti s poddnim sedmi celnich prohlaSeni dne
17. €ervence 2002, nebot’ navrhované zbozi, které mélo byt propusténo do reZimu tranzit na konci
rozhodného obdobi, skute¢né neexistovalo, ,,a neexistujici zbozi nelze odejmout celnimu dohledu*.
V samotném zavért odivodnéni (na str. 126) Zalovany zopakoval, ze ze zbozi, které prokazatelné
bylo z produktovodni sit¢ vydano, nebyly statu zaplaceny clo, dané€ a poplatky pti dovozu, a ze toto
zboZi bylo odnato celnimu dohledu ve dnech a mnozstvich uvedenych ve vyroku (pozn.: platebniho
vymeru).

To, ze celni organy pojaly okamzik vzniku celniho dluhu pravé takto, je celkem logické,
protoze vychazely ztoho, Ze vyméfeni celniho dluhu neni omezeno Zadnou prekluzivni lhitou.
Zalovany ani pod vlivem rozsudku &. 1837/2009 Sb. NSS nezménil platebni vymér (ani ve vyroku,
ani v odiivodnéni); teprve ve vyjadieni k Zalobé vyslovil zalovany nazor, ze prekluzivni lhiitu nelze
spojovat s okamzikem vzniku celniho dluhu, nybrz Ze se tato lhlta rozbihd az ,,v ndvaznosti na
hmotnépravni postaveni zbozi a je podminéna jinymi pravnimi skutecnostmi*“ (bod 6 piilohy 2
vyjadfeni k zalobg). Zalovany ve vyjadieni zdiiraznil, Ze po dobu uskladnéni v celnim skladu zbozi
nezménilo sviy status, podlé¢halo stale celnimu dohledu, a bylo tedy v hmotnépravnim postaveni,
kdy celni dluh ex lege nevznikal. Zminénymi ,jinymi prdvnimi skutecnostmi jsou podle
zalovaného celni fizeni smétujici k ukonCeni rezimu uskladnovani v celnim skladu a zahajena
podanim sedmi celnich prohldSeni dne 17. ¢ervence 2002; tfiletd prekluzivni lhita tak zacala ve
vztahu ke vSem celnim dluhiim zlet 1997-2002 béZet az od konce roku 2002. To zalovany
zopakoval 1 pfi jednéni.

Soud pfipomina, Ze ptedmétem fizeni o Zalob¢ je rozhodnuti Zalovaného a pravni zavéry v ném
obsazené, nikoli nazory, ke kterym Zalovany dospél teprve po vydani napadeného rozhodnuti
a které poprvé uplatnil az ve vyjadieni k zalob€. Soud se tak nemiize vyslovit k tomu, zda by nova
pravni konstrukce Zalovaného mohla obstat; hodnoti pouze to, co celni ufad a Zalovany vyjadrily ve
svych rozhodnutich. K tomu lze odkazat na jiz zminény rozsudek ¢. 2676/2012 Sb. NSS, kterym
NSS rozhodoval o kasaéni stiznosti Zalované¢ho podané proti rozsudku méstského soudu ve véci
spole¢nosti Bena, a.s. (od roku 2003 piejmenované na spolecnost Lreagrao Unlogani Klindlent
Propertis, a. s.). Pfedmétem fizeni o Zalob&é u méstského soudu byly platebni vyméry a rozhodnuti
o odvolani proti nim; povinnost uhradit celni dluh ulozil celni ufad spole¢nosti Bena, a. s., jakozto
osob¢, kterd zbozi odnala celnimu dohledu. Okamzik, kdy celni dluh vznika, byl v rozhodnutich
tykajicich se spolecnosti Bena, a. s., vymezen totoznym zpisobem jako v rozhodnutich tykajicich se
zalobce vtéto véci, tedy vyctem dat a mnozstvi, vnichZ byly pohonné hmoty odcerpany
z produktovodni sité.

I ve zminéné véci spole¢nosti Bena, a. s., zalovany argumentoval az v fizeni pfed soudem tak,
ze ttileta prekluzivni lhiita nezacala bézet v zavislosti na vzniku jednotlivych dil¢ich celnich dluht,
ale az od konce roku, v némz bylo podédno sedm tranzitnich celnich prohlaseni (tj. od konce roku
2002). Zalovany viak touto argumentaci popiel zavéry, které v napadenych rozhodnutich sam
vyslovil. To zdlraznil 1 NSS: ,,Formulace stéZovatele (tj. Celniho teditelstvi Praha) v napadenych
rozhodnutich jsou v tomto sméru naprosto jasné a z vyrokové casti jednotlivych rozhodnuti, jakoz
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iz jejich oduvodneéni, nijak nevyplyva, ze by jako vznik celniho dluhu v diisledku nezakonného
odneéti zbozi celnimu dohledu mél byt bran az okamzik podani celnich prohlaseni.* (...)
»[S]tézovatel ve svych rozhodnutich, a to jak ve vyrokové casti, tak v odiivodneni, bez pochybnosti
vaze okamzik odnéti zbozi celnimu dohledu ke konkrétnim dniim, ve kterych dochdzelo k odpisu
z BPCS; toto skutkové urceni je pro okamzik vzniku celniho dluhu zcela zasadni a nelze ho menit
v zavislosti na tom, jak se spor pro stéZovatele vyviji. Proto pokud stézovatel nasledné v kasacni
stiznosti tvrdi, Ze okamZikem odnéti zbozi celnimu dohledu je okamzik podani celni deklarace, jedna
se o tvrzeni zavadejici a odporujici duvodum, o které své zavery v napadenych rozhodnutich oprel.*
(...) ,,Rozsahla argumentace stezovatele snazZiciho se ex post posunout vymezeni celniho dluhu
k okamZiku podani celni deklarace se naprosto miji se skutkovymi a pravnimi okolnostmi, na
kterych stezovatel postavil sva rozhodnuti, a jako takova nemiize obstat.*

V névaznosti na to NSS konstatoval, Ze u celnich dluhil vzniklych v rozmezi let 1997 a 1998 jiz
prekluzivni lhita uplynula: lhita totiz po€ala bézet nejpozdéji dne 31. prosince 1998 a skoncila dne
31. prosince 2001, tj. jesté¢ predtim, nez celni ufad reagoval svymi procesnimi ukony na podani
sedmi tranzitnich celnich prohldseni v ¢ervenci 2002.

Stejny zavér se uplatni 1 v nyni projedndvané véci, nebot’ pravni konstrukce celnich organt
vyjadiend v platebnich vymérech a v rozhodnutich o odvoléni je stejna jak u spole¢nosti Bena, a. s.,
tak u Zalobce. Celni organy neucinily pfed koncem roku 2001 Zadny tkon, ktery by pfipadn€ mohl
ptretrhnout bézici tfiletou lhltu a zalozit béh lhity nové; celni dluhy vzniklé v pribéhu let 1997
a 1998 jsou tak prekludovany. Jiz jen to je divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, které
nemuze ve vztahu k takto vymezenym celnim dluhim obstat (stejné jako ve vztahu k t€émto dluhiim
nemuze obstat platebni vymer).

ProtoZze soud zkouma prekluzi z Gfedni povinnosti, vyvstala pfed nim i otdzka, zda byla lhita
pro vyméteni celniho dluhu v pribéhu celniho fizeni pretrZena, kdy zacala b&zet lhita nova a zda
tato nova lhiita nedob¢hla diive, nez byl Zalobci pravomocné vymeéten celni dluh. Predtim je vSak
tteba zabyvat se v nezbytném rozsahu i dal§imi uzce souvisejicimi ndmitkami, aby bylo zfejmé Sir$i
procesni pozadi postupu celnich organti v letech 2002—-2009.

3. Prekazka véci rozhodnuté (k namitce ¢. VI)

Celni fad zah4jil u zalobkyné dne 8. srpna 2002 danovou kontrolu a dne 16. fijna 2003 vydal
Sest platebnich vymérii na clo, spotiebni dail a daii z pfidané hodnoty. Dne 12. listopadu 2003 vSak
celni ufad tyto platebni vymeéry zrusil postupem podle § 322a odst. 2 celniho zékona; dospél totiz
k zavéru, ze Zalobce nemohl pied vydanim platebnich vymérti vyuzit svého prava vyjadfit se ke
zpravé o daiiové kontrole, kterou pievzal rovnéz dne 16.f¥ijna 2003. Zalobce soudasné podal
odvolani proti platebnim vymértim.

Rozhodnutimi ze dne 1. bfezna 2004 ovéfil celni ufad neplatnost svych ruSicich rozhodnuti ze
dne 12. listopadu 2003 (diivodem bylo to, Ze ve vyrocich rozhodnuti nebyl uveden procesni piedpis,
podle kterého bylo rozhodovano). Dne 29. dubna 2004 rozhodl celni ufad tak, ze platebni vyméry
ze dne 12. listopadu 2003 se nerusi, nebot” nebyly splnény podminky pro jejich zruseni. Dne
14. ledna 2005 zamitl odvolaci organ (Celni feditelstvi Praha) Zalobcova odvolani proti témto
rozhodnutim ze dne 29. dubna 2004.

Odvolaci orgén rozhodl dne 29.dubna 2004 o Zalobcovych odvolanich proti platebnim
vymérim ze dne 16. fijna 2003 tak, Ze zménil vyrokovou ¢ast platebnich vymért.
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Mestsky soud vyslovil svymi rozsudky ve vécech sp. zn. 10 Ca 80-85/2005 (vydanymi
v ¢ervenci az zati 2006), ze rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 14. ledna 2005 1 jim pfedchéazejici
rozhodnuti celniho ufadu ze dne 29. dubna 2004 (jimiz se platebni vyméry nerusi) jsou nicotna.

Zalobce podal Zaloby i proti rozhodnutim o odvolanich ze dne 29. dubna 2004. Popisovat do
detailu nasledny pribéh soudnich fizeni (kterd v nékterych ptipadech neskoncila dosud) povazuje
soud pro potieby tohoto rozsudku za neuzitecné. Postaci fict, ze jiz v prvni sérii rozsudkua
méstského soudu (viz napt. rozsudek ve véci 10 Ca 117/2004) byl jasné€ vysloven zavér, ze odvolaci
organ rozhodoval dne 29. dubna 2004 o odvolanich proti neexistujicim rozhodnutim, ktera byla jiz
dne 12. listopadu 2003 pravomocné zruSena. Dalsi procesni vyvoj (v némz NSS svymi prvnimi
rozsudky zrusil prvni rozsudky méstského soudu, méstsky soud druhymi rozsudky zrusil rozhodnuti
odvolaciho organu, odvolaci organ opétovné zamitl odvolani, méstsky soud svymi tfetimi rozsudky
zamitl Zaloby a NSS svymi druhymi rozsudky zruSil tfeti rozsudky meéstského soudu, ptipadné
i rozhodnuti odvolaciho orgdnu) byl jen disledkem neujasnéného nazoru soudd na to, jak ma
odvolaci orgédn nalozit s odvolanim proti rozhodnuti, které v dobé podani odvolani jiz neexistovalo.
Zprvu se mélo za to, Ze takové odvolani by mélo byt zamitnuto (aniz by pii tom mély byt
vypotradavany namitky proti posouzeni véci same); pozdéji se ale prosadil nazor, ze v takové situaci
nezbyva nez odvolaci fizeni zastavit (viz napi. rozsudek NSS ve véci 2 Afs 68/2011).

Ustanoveni § 322a odst. 2 celniho zdkona, ve znéni do 30. dubna 2004, které celni ufad uzil pti
ruseni platebnich vymért dne 12. listopadu 2003, davalo celnimu organu, ktery rozhodnuti vydal,
pravomoc je zruSit nebo zménit, nebyla-li splnéna jedna nebo vice podminek pottebnych pro jeho
vydani. Zalobce se dovolavéa judikatury rozifeného senatu NSS (. 1865/2009 Sb. NSS) a zni
dovozuje, Ze tizeni bylo skonfeno bud’ rozhodnutimi o zruSeni platebnich vyméri ze dne
12. listopadu 2003, nebo rozhodnutimi, jimiz byla zamitnuta odvolani v ndvaznosti na druhé
rozsudky méstského soudu; vydani novych platebnich vymérd pak branila prekdzka véci
rozhodnuté. Zalobce viak piehlizi, Ze usneseni roz$ifeného senatu se tykalo problematiky
odvolaciho fizeni. Je tedy pravda, ze po zruSeni platebniho vyméru v odvolacim ftizeni nemuze
spravce dané prvniho stupné pokracovat v dailovém fizeni a o dani znovu rozhodnout; nic vSak
nebrani tomu, aby celni ufad dale pokracoval v fizeni ve véci celniho dluhu poté, co si sdm
specialnim postupem podle § 322a odst. 3 celniho zdkona zrusil platebni vymér z divodu
procesniho pochybeni. Ostatné méstsky soud jiZ v rozsudcich ve vécech 10 Ca 80-85/2005 uvedl, Ze
po zruSeni platebnich vymért dne 12. listopadu 2003 bylo povinnosti celniho Gfadu vydat nové
platebni vyméry. Rozhodnuti ze dne 12. listopadu 2003 tedy odstranila akty stizené procesni vadou,
ale neukoncila fizeni jednou provzdy, naopak jen uvolnila prostor pro vydani aktt novych.

Stejn¢ tak nelze za piekdzku vedeni fizeni povazovat v potfadi druhd rozhodnuti o odvolani:
nejpozdéji od prvnich rozsudkii NSS totiz bylo zfejmé, Ze v odvolacim fizeni proti platebnim
vyméram ze dne 16. fijna 2003 neptijde o to, jak posoudit vécné namitky, ale jak spravné formalné
ukoncit bezobsazna fizeni, ktera jiZ pfi svém zahajeni postradala predmét.

Prekazka véci rozhodnuté tu tedy neni dana.

4. Prekazka litispendence (k namitce ¢. IX)

Podle Zalobce se fizeni v jeho véci nemohlo po podani odvolani proti platebnim vyméram ze
dne 16. fijna 2003 pfesunout zpét na prvni stupen; zakon o spravé dani a poplatkli neumoZiiuje
soubézné postaveni ucastnika jako subjektu fizeni na prvnim stupni a zdroven fizeni odvolaciho
v téze véci. Tuto namitku vSak soud vyvraci argumenty pravé uvedenymi. Spravce dané v prvnim
stupni by jisté nemohl pokracovat v fizeni o téze véci, pokud by jim vydany nepravomocny platebni
vymér byl napaden odvolanim. JelikoZ odvolani ma devolutivni U¢inek, byl by spravce dané
okamzikem podéani odvolani zbaven pravomoci ¢init dalsi procesni ukony ve véci, ktera by tak
vstoupila do vylucné procesni dispozice odvolaciho orgénu; jen na zikladé pokynii odvolaciho
organu by pak piipadné spravce dan¢ mohl provadét dil¢i ukony pro potieby odvolaciho fizeni.



pokracovéni 9 5Ca 145/2009

V Zalobcové véci vSak takova situace nenastala. V okamziku, kdy bylo zahajeno odvolaci fizeni, jiz
byly platebni vyméry zruseny; devolutivni €inek tedy nenastal, nebot” odpadl pfedmét fizeni, ktery
by mohl byt pfenesen na odvolaci orgén.

Jak uz bylo vySe feceno, celni ufad byl opravnén zrusit své vlastni rozhodnuti postupem podle
§ 322a odst. 2 celniho zdkona, a zaroven i po tomto zruSeni byl opravnén pokracovat v fizeni
a znovu vydat platebni vymér (na rozdil od situace, kdy by jeho platebni vymér zrusil odvolaci
organ — viz ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Forméln¢ vzato tedy zalobce byl po 12. listopadu 2003
soubé&zné ucastnikem fizeni na prvnim stupni 1 u€astnikem odvolaciho fizeni; vécné se vSak o jeho
celnim dluhu rozhodovalo pouze na prvnim stupni (toto fizeni pak vyustilo ve vydani platebniho
vyméru dne 19. unora 2009), kdezto odvolaci fizeni proti platebnim vymértim ze dne 16. fijna 2003
bylo od pocatku mrtvou odnozi, jejiz dalsi procesni osud se nemohl nijak dotknout Zalobcovych
prav a povinnosti.

Prekazka litispendence tu tedy neni dana.

5. Procesni postupy, jimiz celni iady zjistovaly skutkovy stav (k nadmitkam ¢. VII a IX)

V souvislosti s podanim sedmi tranzitnich celnich prohlaSeni dne 17. Cervence 2002 zahdjil
celni ufad ukony celniho dohledu (ptfiloha A spravniho spisu, pofadace 1 — 9); vtéch pak
pokracoval az do konce roku 2008. Dne 8. srpna 2002 zahajil celni Ufad u zalobce datiovou
kontrolu, z niZ vzesly platebni vyméry vydané dne 16. fijna 2003.

Méstsky soud Sesti svymi rozsudky jiz vySe zminénymi (prvni byl vydan dne 8. prosince 2005
ve véci 10 Ca 117/2004) vyslovil, Ze odvolaci organ rozhodoval dne 29. dubna 2004 o odvoléanich
proti neexistujicim rozhodnutim, kterd byla jiz dne 12. listopadu 2003 pravomocné zrusSena.

Déle méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 27. ervence 2006, €. j. 10 Ca 80/2005-81 (a v péti
nasledujicich totoznych rozsudcich), konstatoval, Ze celni ufad provedl dafiovou kontrolu v rozporu
s § 320 odst. 1 pism. c) celniho zakona, ktery ptikazoval uzit pro fizeni pfed celnimi organy obecné
predpisy o spravé dani a poplatkd, avSak jen tam, kde celni zékon nebo zvlastni zdkon nestanovil
jinak. Celni zdkon pfitom ve svém § 127 upravoval néslednou kontrolu, kterd je pro fizeni pred
celnimi organy obdobnym institutem jako pro finan¢ni organy kontrola danova.

Odvolaci organ v ndvaznosti na to sdélil Zalobci ptipisy ze dne 9. biezna 2006 a 8. Cervna 2006,
ze jeho odvolani proti platebnim vymérim ze dne 16. fijna 2003 sméfovala proti pravomocné
zruSenym rozhodnutim, a proto v dal$im fizeni bude véc vracena zpét celnimu ufadu, aby po
fadném zjisténi skutkového stavu znovu posoudil, zda a jak lze Zalobei vymeéfit ptislusnou danovou
povinnost.

Tato povinnost byla zalobci vymétena platebnim vymérem ze dne 19. tnora 2009. Celni Grad
v jeho uvodu odkazal mj. na § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zadkona [Nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak, plati pro Fizeni pred celnimi organy v ostatnich vécech (1j. jinych neZ vyjmenovanych
vyse v odstavci 1) obecné predpisy o spravé dani a poplatkii] a vysvétlil, ze na zakladé rozsudkt
meéstského soudu dospél k zavéru, ze nadéle nema byt vedeno fizeni danové, ale fizeni celni, jen se
subsididrnim pouzitim zdkona o spravé dani a poplatkl. Pfed vydanim prvnich platebnich vyméri
(16. fijna 2003) sice vedl danové fizeni — coz mu soud vytkl —, ale soucasné jiz v roce 2002 zacal
provadét tikony celniho dohledu. V novém fizeni tak vychézel z dosud nepouzitych tkont celniho
dohledu a z tkont danové kontroly jen tam, kde prospivaly zalobci. V zasadé tedy vykonaval celni
dohled a subsidiarné dokazoval podle § 31 zadkona o spravé dani a poplatkti. Naslednou kontrolu,
k niZ vybizel méstsky soud, nebylo moZno provést, nebot’ doklady byly v pofadku (celni ufad se
pritom zajimal o osud zbozi, ne o doklady) a nebylo mozno zkoumat spravnost vymeéteni cla (nebot’
Slo 0 rezim s podminénym osvobozenim od cla a naslednd kontrola se provadi az po vzniku
povinnosti platit celni dluh).
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Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze celni ufad provadél celni dohled ve smyslu
§ 48 odst. 2 celniho zdkona; zjiStoval pii ném, zda se dovoz zbozi spolecnosti Bena, a.s.,
uskute¢nil v souladu s celnimi pfedpisy, tedy zda bylo dovezené zbozi fyzicky uskladnéno ve
vefejném celnim skladu, a pokud ano, zda bylo propusténo do rezimu volny obéh, nebo sviij status
nezménilo. Pokud zbozi sviij status nezménilo, musel celni ufad zjistit jeho skutecny osud. Pro tato
zjisténi staCil celnimu ufadu pravni ramec dany uvozujici vétou § 320 odst. 1 celniho zakona
(Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, ...) s uplatnénim vybranych instituti zdkona o spravé
dani a poplatkl, které predvida § 320 odst. 1 pism. c) celniho zakona (ptfedvoléani, ustni jednani,
dokazovani...), a Sirokého rejstiiku procesnich prav srovnatelnych s témi, jichZ se subjektiim jinak
dostava pfi danové kontrole. Jiz pfi danové kontrole vroce 2002 celni ufad vykondval své
standardni pravomoci podle ustanoveni o celnim dohledu, pouze formalné nespravné oznacil svij
postup jako danovou kontrolu. I odvolaci orgdn mél za to, Ze nasledna kontrola byla pro zjistovani
skutkového stavu nevhodna: celni ufad se ve smyslu § 127 celniho zdkona nemohl piesvédCovat
o spravnosti vyméieného cla, dani a poplatki, protoze tu §lo o rezim podminéné osvobozeny od cla.
Naslednou kontrolou rovnéz nelze zjistit skute¢ny stav a vymezit jej oproti zastfenému stavu
formaln¢ pravnimu. K tomu se naopak hodi kontrola dafiové; ta ovSem pro zménu neumoziuje
zjistovat, zda zbozi z rezimu VCS bylo odiato celnimu dohledu, kdy v takovém ptipad¢€ celni dluh
vznikl a kdo je dluznikem. Proto celni ufad soub&zné provadél i celni dohled, ktery je postupem
komplexnim a pro tyto piipady nejvhodné;$im.

6. Byl celni dluh pravomocné vyméren v bézici lhaté?

Touto otazkou se zalovany zabyval az ve vyjadieni k Zalob¢ (viz jeji ptilohu 2); béh 1hit pocital
vyhodné&ji pro zalobce, tj. ze skupiny obsahové totoznych ukont (zalob ¢i rozsudkl) vzdy bral
v uvahu ten, ktery nastal nejdiive. Podle néj zacala tfileta prekluzivni lhiita bézet od konce roku
2002, bézela aZ do podani Zalob k méstskému soudu a od 15. ¢ervna 2004 (kdy byla dorucena prvni
zaloba ve véci 8 Ca 131/2004) se stavéla az do pravni moci rozsudkid meéstského soudu. (Do
okamziku podéani zalob tedy ubchlo ze lhity necelého 1,5 roku.) Do podani kasacnich stiznosti
bézela lhata deset dnli a po dobu fizeni pfed NSS se opét stavéla. (Dosud tedy ze lhiity ubéhlo 1,5
roku.) Po zruSeni prvnich rozsudkli méstského soudu nabyly druhé rozsudky méstského soudu
pravni moci dne 13. prosince 2007; tehdy se lhiita opét rozbéhla a bézela az do Ustniho jednani
konaného 14. kvétna 2008. (Dosud tedy ze lhiity ub&hlo cca 23 mésict.) Jelikoz celni ufad pii
ustnim jednani provedl Ukony sméfujici k vyméfeni (napf. piedal Zalobei k vyjadfeni tabulku
zjisténi skutkového stavu), béZici lhita se pfetrhla a znovu se rozb&hla s koncem roku 2008.
Rozhodnuti v prvnim stupni i rozhodnuti o odvolani tak bylo vydano v prib¢hu nové trileté
prekluzivni lhtity, jejiz béh (s ohledem na toto soudni fizeni) dosud neskoncil.

Takto provedeny vypocet vSak podle soudu neodpovida nejen obsahu odivodnéni celnich
organt, ale predevsim skute¢nému pribéhu fizeni, jak je patrny ze spisu.

Lze souhlasit s vychodiskem, podle né&jz je prekluzivni lhita tiiletda a bézi od konce roku,
v némz nastala rozhodna skutecnost obdobna povinnosti podat daitové pfiznani ¢i povinnosti srazit
daii (viz § 4 odst. 2 zdkona o soustavé dani). Obecné lze souhlasit i s tim, Ze urcité kvalifikované
ukony sméftujici k vyméfeni celniho dluhu mohou tuto lhitu pietrhnout a zalozit béh lhity nové.
Stejné tak obecné plati, Ze lhity pro zanik prava ve vécech dani neb&zi po dobu fizeni pfed soudem
[§ 41 soudniho tadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.; déle jen ,,s. . 5.“)]. V konkrétni véci je vSak
titeba si zodpovédét na otdzku, co je pravni skuteCnosti, ktera zaklada beh lhity; zda je tu dan
kvalifikovany tkon pfetrhujici lhiitu; a zda celni orgdny musely vyckavat s tkony smétujicimi ke
zjisténi skutkového stavu (a v disledku tedy i k vyméteni celniho dluhu) az do skonceni fizeni pied
soudem.

6.1. Celni dluhy vzniklé v letech 1997 a 1998
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Uz vySe (bod 2) bylo uvedeno, ze soud nemilze prezkoumavat spravnost koncepce, s niz
zalovany piiSel az v pribéhu soudniho fizeni a jez je vrozporu s vyrokem iodivodnénim
rozhodnuti vydanych v obou stupnich. Podle napadenych rozhodnuti celni dluh nevznikl v €ervenci
2002, ale vznikal postupné od roku 1997 az do fijna 2002; ttileta prekluzivni lhita tak vzdy zacala
bézet od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Lhita k vyméfeni celnich dluhti vzniklych v letech
1997 a 1998 skoncila nejpozdéji dne 31. prosince 2001, a tyto dluhy jsou tak prekludovany. V dobé
mezi podanim sedmi tranzitnich celnich prohlaSeni (17. cervence 2002) a koncem roku 2002 stale
bézela lhlta pro vymeéteni celnich dluhti vzniklych (pouze) v obdobi od 1. ledna 1999.

6.2. Ukon pretrhujici b&h lhiity v roce 2002

Dalsi otazkou je, zda celni organy ucinily kvalifikovany tkon, ktery by ptetrhl béZici lhitu
a zalozil b¢h lhity nové; tato otdzka souvisi stim, zda celni organy zvolily ke shromazdéni
skutkovych zjisténi ndlezité¢ procesni postupy. Jako ukon ptetrhujici lhitu by se nabizelo zah4jeni
daniové kontroly dne 8. srpna 2002; judikatura vykladajici § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkli povazuje zahijeni danové kontroly za ukon smeéfujici k vyméfeni (doméfeni) dané.
Pritom plati, Ze timto kvalifikovanym ukonem je pravé jen zahijeni danové kontroly, nikoli
pfipadné dal§i Ukony spravce dané vic¢i datovému dluzniku provedené v jejim ramci (srov.
¢. 634/2005 Sb. NSS).

Celni organy vSak ve svych rozhodnutich reagovaly na rozsudky méstského soudu ve vécech
10 Ca 80-85/2005 (podle n&jz neméla byt provedena kontrola datiova, ale naslednd) a konstatovaly
(ve snaze vyhnout se nezakonnosti), Ze jiz nebudou vychéazet z tkont danové kontroly (leda by to
prospivalo zalobci), nybrz z tkontli celniho dohledu. Vyslovné uvedly (str. 87 platebniho vyméru,
str. 4 a 5 rozhodnuti zalovaného), Ze samotny protokol o zahajeni danové kontroly je v podstaté
bezobsazny a Ze daniovou kontrolou nelze zjistovat mnoZstvi zboZzi uniklé celnimu dohledu, coz ale
celni ufad v nasledném prabéhu ,,daniové kontroly* fakticky délal. Ve skutec¢nosti tedy celni ufad
zjiStoval osud zboZi a vykonaval pfi tom své standardni kompetence svéfené mu ustanovenimi
o celnim dohledu; udajna ,,dafiova kontrola® byla jen formalné nespravnou slupkou postupii, k nimz
byl celni Gfad materialné opravnén coby organ provadéjici celni dohled.

Soud si to vyklada tak, ze celni organy nadale hodlaly v fizeni postupovat tak, jako by danové
kontroly (resp. jejiho formalniho zahdjeni) nebylo, a pouze v zajmu zalobce byly pfipraveny brat
v uvahu ta zji$téni vzeSla z datlové kontroly, kterd byla ve prospéch zalobce (bez ohledu na
formalné€ nespravny postup, jimz se k témto zjist€énim dospélo).

Soud se tedy zabyval i tim, jaké dalsi ukony celni Gifad provedl do konce roku 2002 a zda byl
néktery ztéchto tkonil (vedle zahajeni danové kontroly, které samy celni ufady ,,neuznavaji®)
zpisobily pietrhnout bézici tiiletou lhttu. Jak to shrnul NSS v jiz citovaném rozsudku ¢. 2676/2012
Sb. NSS tykajicim se celniho dluhu spolecnosti Bena, a.s., takovy tkon by pfedev§im musel
vychézet z ur€itych pochybnosti o spravnosti postupu danového subjektu (Gcastnika), musel by
sméfovat k vyméfeni dan¢ a musela by pii ném byt zachovéana prava dafového subjektu (€astnika)
na sou¢innost.

Celni organy ani v napadenych rozhodnutich, ani pozdéji v fizeni pfed soudem neuvedly, zda
by tato kritéria mohl podle jejich ndzoru spliiovat nektery z tikont celniho dohledu (celni dohled
provadél celni ufad jiz od Cervence 2002 a samotné celni organy jej povazuji za jedinou moZnou
a spravnou cestu ke zjisténi mnozstvi zbozi uniklého celnimu dohledu, ke stanoveni dluznika
a k vyméfeni celniho dluhu). Soud se seznamil s ukony celniho dohledu, které celni ufad provedl
v obdobi 17. ¢ervence 2002 — 31. prosince 2002 (viz priloha A, Celni dohled, potadace ¢. 1 a 3)
a které jiz od pocatku i formaln¢ oznacoval jako tkony celniho dohledu, zjistil vSak, ze Zadny
z téchto ukonl neni mozno povazovat za kvalifikovany tkon ve smyslu pravé uvedeném. Jedna se
povétsinou o tikony (vyzvy, mistni Setfeni) tykajici se spole¢nosti Cepro, a. s.; podani vysvétleni ze
strany Zalobcovych zaméstnanci (pro ucely fizeni o spravnim deliktu nebo trestném ¢inu podle § 30
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celniho zdkona); Ufedni zdznamy a jiné interni dokumenty celnich organti. Pouze dne 27. listopadu
2002 probéhlo ustni jednani se zalobcem; k tomuto jednéni byl Zalobce piedvolan ,na zdaklade
provedené darnové kontroly™ a na jeho dotaz pifi samotném Ustnim jednani mu bylo sdéleno, ze
danova kontrola sice probiha i nadale, nicméné toto fizeni neni soucasti danové kontroly a je
vedeno podle zakona o spravé dani a poplatkli. Pfi tomto jednani byly zalobci kladeny otazky
tykajici se jeho obchodni ¢innosti, smluv se spoleénosti Bena, a. s., a se spole¢nosti Cepro, a. s.,
konkrétnich postuptli pfi uskladiiovani zboZi ve vefejném celnim skladu, pfi fakturaci apod.

Déle je soucasti spravniho spisu (Podklady pro rozhodnuti, obdobi od 19.2.2002 do
20. 9. 2002, potadac €. 2) protokol o mistnim Setfeni podle § 15 zakona o spravé dani a poplatkli ze
dne 8. srpna 2002; pfi tomto mistnim Setfeni se celni Ufad dotazoval Zalobce, kde a v jakém
mnozstvi je uskladnéno zbozi, které bylo sedmi celnimi prohlaSenimi ze dne 17. Cervence 2002
navrzeno do rezimu tranzit, a kladl mu 1 dal$i otdzky souvisejici s timto zbozim.

Obecné mohou mit ukony, které pretrhuji béh prekluzivni lhity pro vyméteni dané, velmi
ruznorody charakter (datiova kontrola podle § 16 zdkona o spravé dani a poplatki; mistni Setfeni
podle § 15 tohoto zakona; Gstni jednani v rdmci dopliovani vysledkli danového fizeni podle § 50
odst. 3 tohoto zédkona). To, zda urcity ukon spliiuje pozadavky § 4 odst. 3 zdkona o soustavé dani
(Je-li v této lhuté proveden ukon k vyméreni nebo vymahani dané, bézi lhiita pro vyméreni nebo
vymahani znovu od konce kalendarniho roku, ve kterém byl poplatnik nebo platce, popripadeé
dluznik o tomto uikonu zpraven), resp. obecnéji pozadavky na tkon pietrhujici beh lhity k vymeéteni,
jak je shrnul NSS v rozsudku ¢. 2676/2012 Sb. NSS, neplyne z jeho oznaceni, ale z toho, ¢eho se
tento tkon obsahové tyka a zda jsou pfi ném ucastniku poskytnuta dostate¢na procesni prava.

Rovnéz je vyznamné (jak o tom jesté bude feC nize v bod¢ 6.7), v jaké fazi daiiového fizeni, Ci
obecnéji feCeno v jaké fazi zjistovani skutkového stavu je dany tkon proveden. Tak naptiklad
mistni Setfeni byva v danovém fizeni podle zakona o spravé dani a poplatkl typickou prvni reakci
spravce dané navazujici na jeho pochybnosti o spravnosti danového pfiznani ¢i daitového zakladu,
z n¢jz byla vymeétena dan. Spravce dan¢ pii ném ziskdva podkladové informace, které pottebuje pro
svou uvahu o tom, zda zah4ji dafiovou kontrolu (srov. €. 2026/2010 Sb. NSS, odst. 21): dan totiz
nelze doméfit jen na zdklad¢ vysledkl ziskanych pii mistnim Setfeni (. 937/2006 a 938/2006 Sb.
NSS). Pokud tedy spravci dané vzniknou pochybnosti, provede u ucastnika mistni Setieni
a s ur¢itym odstupem, po zhodnoceni vysledki mistniho Setfeni, pak ptipadn¢ zahdji datiovou
kontrolu. Oba tyto ukony jsou ukony ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o soustavé dani. Pfi ,,(vodnim*
mistnim Setfeni spravce dané ,,ohledava terén* a ziskavéa nezbytné zakladni informace o skutkovém
stavu; pokud se takto jeho pochybnosti nerozptyli, nasleduje ,,navazujici* daniova kontrola, pti které
spravce dan¢ komplexné provétuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan¢. Stejné tak mtiZe byt podle judikatury (¢. 2026/2010 Sb. NSS) mistni Setfeni tkonem
pretrhujicim lhatu pro vyméfeni dané v odvolacim fizeni, a to tehdy, pokud na prvnim stupni
probéhla danova kontrola a byla vyméfena dai, ale odvolaci orgéan si v fizeni o odvolani potiebuje
provéfit urcity dil¢i poznatek ¢i pochybnost.

V nyni projedndvané véci bylo mistni Setfeni ze dne 8. srpna 2002 pravé onim ,,0vodnim*
ukonem, ktery byl logickou procesni reakci celniho ufadu na pochybnosti vyvolané sedmi
tranzitnimi celnimi prohlaSenimi ze dne 17. Cervence 2002; celni Ufad tu zacal v soucinnosti
s zalobcem jako deklarantem ziskavat informace o zbozi propusténém do rezimu s podminénym
osvobozenim, které podléhalo celnimu dohledu a které tomuto celnimu dohledu uniklo. Takovy
ukon splituje pozadavky § 4 odst. 3 zakona o soustavé dani, pretrhava bézici lhitu a zakladd béh
nové lhiity od konce roku 2002. V tomto bod¢ tivah soudu neni tolik podstatné, jak byl ikon nazvan
a jestli ho celni ufad povazoval (tehdy ¢i pozd¢ji) za tkon ,,danovy* nebo ,,celni®. Dilezité je, ze
tento ukon ma vSechny parametry vymezené NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ¢. 2676/2012
Sb. NSS: vychazel z pochybnosti celniho tfadu o spravnosti postupu Zalobce, smétoval k vymeéteni
celniho dluhu a byl proveden v soucinnosti se zalobcem.
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K ostatnim ukontim v roce 2002 (zejména k vyslovné zminénému zahajeni daniové kontroly dne
8. srpna 2002 a k Gstnimu jednani konanému dne 27. listopadu 2002) povazuje soud za potiebné
uveést:

Celni ufad béhem roku 2002 pti zjistovani skutkového stavu formalné uplatiioval nékolik
riznych procesnich postupl €i procesnich institutll at’ uz podle zdkona o spravé dani a poplatkd,
nebo podle celniho zdkona (mistni Setfeni — viz protokol ze dne 8. srpna 2002; danova kontrola —
viz protokol ze dne 8. srpna 2002; celni dohled; danové fizeni mimo dafiovou kontrolu — viz
protokol ze dne 27. listopadu 2002). Pozdé&ji vSak — v tzv. druhém kole fizeni od roku 2006 —
diisledné trval na tom, Ze mél v zasad€ postupovat vyluéné podle celniho zdkona a pouzivat
procesni ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki jen tam, kde celni zdkon neobsahuje potfebnou
upravu (jde typicky o upravu ptedvolani, Gstniho jednani, dokazovéani a upravu procesnich prav
ucastnika). Celni organy tak dospély k zavéru, ze postup, ktery byl zahajen dne 8. srpna 2002
a navenek se jevil podle svého oznaceni jako daiiova kontrola, byl vlastné jen vykonem kompetenci
v ramci celniho dohledu (obohacenym o procesni instituty zakona o spravé dani a poplatktl) a ze ve
skutec¢nosti neslo o daitovou kontrolu, jak ji upravuje § 16 zédkona o spravé dani a poplatkd (srov.
str. 4 napaden¢ho rozhodnuti). Zaroven ptipoustély, Ze u celniho dohledu na rozdil od danové
kontroly neni mozné urcit zZadny konkrétni, procesn¢ formalizovany, pocatek (srov. str. 9—-10
napadeného rozhodnuti).

S ohledem na to nepovazuje soud za ucelné v tomto misté¢ svych uvah dale rozebirat, jestli
»Zahajeni dailové kontroly* dne 8. srpna 2002 bylo rovnéz tkonem pietrhujicim lhitu ve smyslu § 4
odst. 3 zakona o soustavé dani. Ackoliv totiz v danovém fizeni ma tento Ukon standardné takové
ucinky a soud by mu je pfiznal 1 v této véci, sam zalovany tvrdi, Ze ve skuteCnosti tu danova
kontrola neprobihala, a pod nespravnou a nepfiléhavou hlavickou daiiové kontroly byly provadény
ukony celniho dohledu (pfitom ale celni dohled nebyl nijak formdlné zahdjen v soucinnosti se
zalobcem a z povahy tohoto institutu to ani neni mozné). Z téhoz divodu soud ponechéava stranou
ustni jednani ze dne 27. listopadu 2002, jehoZ povaha je s piihlédnutim k pozd&jSim interpretacim
zalovaného rovnéz nejasnd (Slo tu o né&jaké nepojmenované danové fizeni, jak by tomu
nasvédcovala vyjadieni celniho Gfadu pii samotném jednani v listopadu 2002? nebo s ohledem na
pozdéjsi pravni postoj celnich orgédni §lo o vykon kompetenci celniho dohledu, k nimz si celni tfad
pouze vypujcil procesni institut Gstniho jednani ze zakona o spravé dani a poplatki, ktery v celnim
zakong pro potfeby celniho dohledu neni upraven?). Ostatné oba tyto tkony se odehraly v roce
2002, a 1 kdyby spliovaly piedpoklady tikonu podle § 4 odst. 3 zakona o soustavé dani, nemohly by
bézici lhatu pretrhnout ,,jinak* nebo ,,0¢innéji* nez mistni Setfeni ze dne 8. srpna 2002, kterému
soud takovy ucinek prave priznal. DalSich iivah v tomto bod¢ tedy netieba.

Urcita ¢ast celnich dluht vznikla az po datu 8. srpna 2002 (viz str. 83 platebniho vymeéru). Ve
vztahu k nim (stejné jako ve vztahu ke vSem ostatnim dluhim vzniklym v prabéhu roku 2002)
zacala lhita pro vyméfeni celniho dluhu automaticky béZet od konce roku 2002 a z hlediska
nasledného behu lhit (véetné stavéni lhity v fizeni pfed soudem) tedy tyto novéjsi dluhy sdileji
procesni osud s dluhy starSimi.

Soud dodava, ze zalobce ptedlozil pti jednani tabulku zachycujici vybrané ukony spravce dané
v letech 2002-2006. Tabulka eviduje v souladu s obsahem spravniho spisu, Ze v roce 2002 provedl
spravce dan¢ ukon (ptipadné tikony — viz zminku soudu shora o zahajeni danové kontroly), ktery
mél za nasledek zaloZeni béhu nové lhity. Ukony zroku 2003, které jsou zde také uvedeny
(26. unora 2003 — zalobce ptredava vyjadieni k danové kontrole, 1. dubna 2003 — celni Ufad zada
zalobce o doplnéni vyjadieni, 24. dubna 2003, 30. dubna 2003 — protokol o Gstnim jednani, 16. fijna
2003 — zprava o danové kontrole vcetné prevzeti platebnich vymérii), nemohly mit takovy nasledek,
protoZze §lo jen o dil¢i ukony v rdmci danové kontroly.

6.3. Rizeni pted soudem a stavéni lhity podle § 41 s. ¥. s.
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Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na to, Ze lhiita pro vyméfeni celniho dluhu se stavéla od
15. ¢ervna 2004 do 13. prosince 2007 (s vyjimkou deseti dnli mezi nabytim pravni moci prvniho
rozsudku méstského soudu a poddnim kasacni stiznosti proti nému); s tim vSak nelze souhlasit.

Smyslem stavéni lhiity podle § 41 s. 1. s. je zajistit, aby spravni orgdn v piipadé, ze prekluzivni
lhiita ke dni podani Zaloby jesté neubéhla, mohl po zruSeni svého rozhodnuti odstranit vytykané
vady a znovu vyméfit dani €1 ulozit trest tam, kde je pro to hmotnépravni ditvod. Po dobu fizeni ptred
soudem nemiiZze spravni organ ve véci Cinit Zadné ukony (ani kdyby si tieba v pribehu soudniho
fizeni uvédomil své pochybeni), nebot’ fizeni jiz bylo pravomocné skonceno, a musi vyckavat
ukonceni soudniho fizeni, na jehoz délku nema Zadny vliv; stavéni lhit je tak jedinym logickym
feSenim.

Situace nyni projednavana je specificka. Soud nepochybuje o tom, Ze tu jiz od prvnich ukont
celniho ufadu v ¢ervenci 2002 jde o jeden celni dluh, resp. jeden soubor celnich dluhd, a tedy
o totoznou véc; proto je na misté pocitat beh prekluzivni lhiity od konce roku 2002 do podani prvni
zaloby proti rozhodnuti ve véci odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 16. fijna 2003 (k tomu
doSlo 15. ¢ervna 2004). Podle zalobce je vylouceno, aby fizeni pfed soudem, kterd se tykala
ptvodnich platebnich vyméra a odvolani proti nim, jakkoli stavéla lhitu pro vyméfeni celniho
dluhu, protoZe koneckoncii §lo jen o mrtvou vétev, jejiz vyusténi nemélo a nemd zadny vyznam pro
nové hmotnépravni zaveéry celnich organi vtélené do platebniho vyméru a do rozhodnuti o odvolani
z Unora a ¢ervence 2009. S tim vSak soud nesouhlasi. Do doby, neZ méstsky soud autoritativné
vyslovil, Ze akty, které zneplatnily pravomocné zruSeni platebnich vyméri a umoznily jejich
opctovné obzivnuti, jsou nicotné a Ze neobstoji ani rozhodnuti, jimiZ byla vécné projednana
a zamitnuta odvolani proti neexistujicim platebnim vymértim, totiz t€mto vadnym aktim celnich
organti svédcila presumpce spravnosti (resp. nikoli nicotnym rozhodnutim, ale i ony se celnim
organtim zjevné jevily jako existujici a spravné), a celni organy z toho diivodné vychazely. Vécné
Slo od roku 2002 az do roku 2009 v ¢innosti celnich organti stale o totéz, tj. o celni dluh zalobce,
ktery v souvislosti s dovozem pohonnych hmot spolenosti Bena, a.s., vletech 1996-2002
vystupoval jednak jako deklarant — ukladatel zbozi, jednak jako skladovatel — provozovatel
vetejného celniho skladu.

Je ovSem pravda, ze prvni platebni vyméry ze 16. fijna 2003 byly kratce po svém vydani
zruSeny, a nasledné odvolaci fizeni tedy bylo ,,bezobsazné®, stejné¢ jako navazujici soudni fizeni.
V téchto fizenich se nefeSila a feSit nemohla v&c samotnd; nakonec §lo jen o to, jak formalné
spravn¢ ukoncit odvolaci fizeni, které nema a nikdy nemélo sviij predmét. Stejné jako se ale Zalobce
nemiize dovolavat prekazky litispendence, protoze v oné plvodni vétvi fizeni se nerozhodovalo
o véci samé, nelze piijmout argumentaci Zalovan¢ho, podle niZ mu probihajici soudni fizeni, které
se tykalo oné plivodni vétve, branilo aZz do 13. prosince 2007 v tom, aby pokrafoval v fizeni
vedoucim k vydani novych platebnich vymért.

Neni zfejmé, pro¢ podle Zalovaného nemohly celni organy konat diive, neZ méstsky soud dne
13. prosince 2007 opétovné zrusil rozhodnuti zalovaného a tentokrat mu jiz po korekci ze strany
NSS neuloZil, aby v fizeni o odvolani proti neexistujicimu platebnimu vyméru zjistoval skutkovy
stav. Uz od prvnich rozsudkti NSS (rozsudky ve vécech 7 Afs 105/2006 a 7 Afs 123/2006 ze dne
19. €ervence 2007, které nabyly pravni moci dne 17. zati 2007 a 19. zati 2007) totiz bylo zfejmé, ze
vadna je jen pravé tato tvaha méstského soudu; naopak NSS potvrdil spravny zavér méstského
soudu, podle n&jz Zalovany rozhodoval o odvolanich proti neexistujicim vymérim. Bez znalosti
spravniho spisu by se tedy jako datum, kdy lhtita po probéhlém soudnim fizeni opét zacala bézet,
nabizelo misto 13. prosince 2007 datum 17. zafi 2007. (Pfipometime, ze od 31. prosince 2002 do
15. Cervna 2004, s pripoctenim deseti dnii pfed podanim kasacni stiznosti, ubéhlo 1,5 roku; od
17. z&ti 2007 do 1. ¢ervence 2009, kdy Zalovany rozhodl o odvolani, by ub&hlo 21,5 mésice, tedy
uhrnem 3 roky a 3,5 mésice.)

Pro tplnost soud dodava, ze tu nejde o standardni situaci, v niz by soud prvniho stupné spravné
zru$il napadené rozhodnuti, ale znespravnych divodl, resp. s nespravnym zavaznym pravnim
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nazorem; NSS by poté zrusil tento rozsudek — ackoli s jeho vyrokem by se ztotoznil; a soud prvniho
stupné by poté opétovné zrusil napadené rozhodnuti jiz ze spravnych divodi. Okamzikem pravni
moci rozsudku NSS by totiz zruSené spravni rozhodnuti oZilo, véc by tedy ve spravnim fizeni byla
pravomocn¢ skoncena a spravni organ by ve véci nemohl provadét zadné ukony, i kdyz by mu jiz
zrozsudku NSS bylo zfejmé, co ma ve véci konat, a bylo by jasné, Ze soud prvniho stupné jen
zopakuje totéz. V této véci vSak celni orgdny nemusely vyckdvat v potfadi druhého rusSiciho
rozsudku soudu prvniho stupné, aby mohly véc zdarn¢ dovést k vydani novych platebnich vyméra:
dale totiz zjiStovaly skutkovy stav nezavisle na procesnim osudu této mrtvé odnoze (odvolaciho)
fizeni, nebot’ se procesné vratily (v disledku zruseni prvnich platebnich vyméra postupem podle
§ 322a celniho zakona) do okamziku pted vydanim platebnich vymérQ, tj. do fizeni na prvnim
stupni. Existence rozhodnuti o odvolani ze dne 29. dubna 2004 a bé&zici soudni fizeni o nich tak pro
n¢ byla jen docasnou procesni komplikaci, nikoli hmotnépravni piekazkou pro dal§i fizeni
a rozhodnuti ve véci.

Ve skutecnosti ovSem nelze spojovat konec stavéni prekluzivni lhiity s datem 17. zati 2007,
necekaly (nebot’ ¢ekat nemusely) nejen na vydani druhych rozsudkid méstského soudu (s pravni
moci 13. prosince 2007; k oznacovani rozsudku jako ,,prvnich® a ,,druhych® viz vyse bod 3) a na
vydani prvnich rozsudkid NSS (s pravni moci 17. zati 2007), ale zfeymé& jiz v reakci na vydani
prvnich rozsudki méstského soudu (v obdobi 8. prosince 2005 — 31. bfezna 2006) a rovnéz
rozsudkll méstského soudu ve vécech sp. zn. 10 Ca 80-85/2005 vydanych v Cervenci az zati 2006
(které vyslovily nicotnost rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 29. dubna 2004, jimiz se platebni
vyméry ze dne 16. fijna 2003 nerusi) zacaly ve véci konat.

Potadac €. 3 Prilohy A (Celni dohled) se tyka obdobi 15. inora 2006 — 6. bfezna 2007; obsahuje
predev§im zpravy, zadosti, ufedni zaznamy, tj. tkony ¢inéné bez soucinnosti se zalobcem. Jiz
9. biezna 2006 a znovu 8. Cervna 2006 sdé€lil Zalovany zalobci, Ze jeho odvolani proti platebnim
vymérim ze dne 16.fijna 2003 sméfovala proti pravomocné zruSenym rozhodnutim, a proto
v dalSim fizeni bude vé&c vracena zpét celnimu ufadu. Dne 17.f%ijna 2006 (viz Podklady pro
rozhodnuti, potrada¢ ¢. 20) jiz celni Gfad ptedvolal Zalobce k ustnimu jedndni a vyzval jej
k ptedlozeni listin a dokladii prokazujicich jeho tvrzeni. TotoZzné ptfedvolani je ze dne 23. listopadu
2006; tustni jednani nakonec probé&hlo 12. prosince 2006 (viz Podklady pro rozhodnuti, potradac

& 21).

Neni tak pravda, Ze by se prekluzivni lhita stavéla az do 13. prosince 2007 a Ze by celni organy
az do tohoto data nemohly konat. Opétovny béh lhity je tfeba pocitat (odhlédneme-li od ,,internich*
ukont celniho dohledu) nejpozdéji od data 12. prosince 2006, kdy celni Gfad v soucinnosti se
zalobcem jiz nesporné zjiStoval skutkovy stav, a pokracoval tak v fizeni, které vyustilo vydanim
platebnich vymeért dne 19. tnora 2009. Od 12. prosince 2006 do 1. ¢ervence 2009, kdy zalovany
rozhodl o odvolani, ubéhlo vice nez 2,5 roku (30,5 mésice); v souctu s dobou dosud ubéhlou mezi
31. prosincem 2002 a 15. ervnem 2004 cini celkovd doba, kterou celni organy vyuzily ke
zjiStovani skutkového stavu pied pravomocnym vymeéfenim celniho dluhu, 4 roky.

6.4. Byla bézici lhtta opétovné pretrzena v letech 2006—2008?

Zalovany ve vyjadieni k zalobé i pfi jednani u soudu uvedl, ze b&Zici lhiita byla pfetrzena
ukonem sméfujicim k vymeéteni dané — Ustnim jednanim konanym dne 14.kvétna 2008.
V protokolu o tomto Gstnim jednéni celni Ufad odkazal na rozhodnuti ze dne 24. dubna 2008,
kterym byl Zzalobce ptfedvolan na den 14. kvétna 2008 kfizeni podle celnich ptedpist se
subsididrnim uplatnénim norem zakona o spravé dani a poplatk.

Soud dodava, Ze v dobé ptredchazejici tomuto datu probehlo Ustni jednani se zalobcem jiz dne
12. prosince 2006; v dob¢ nésledujici pak probéhlo dalsi jednani dne 24. ¢ervna 2008. Je vSak tifeba
zdiraznit, ze veskeré ukony od roku 2006 probihaly v rdmci celniho dohledu, ktery si celni organy
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zvolily jako nejvhodngjsi institut ke zjiSténi skutkového stavu (viz vySe body 5 a 6.2). Ackoli soud
uvedl (viz vySe bod 6.2), Ze tkon, ktery je zpusobily pfetrhnout béh lhity k vyméteni celniho dluhu,
musi predev§im splilovat materidlni pozadavky, a neni tolik podstatné, jak je formalné oznacen,
vyvstava tu dalSi otdzka — totiz zda lze celni dluh vyméfit pouze na zakladé volné€ navazujicich
ukont celniho dohledu, mistnich Setfeni ¢i ustnich jednani. Kdyby tomu tak bylo, znamenalo by to,
ze kazdy takovy jednotlivy tikon by pietrhl bézici lhlitu a zalozil béh lhlity nové; to by bylo mozno
opakovat az do doby, kdy by byla vyCerpana maximalni desetiletd lhita pro vymeéteni celniho dluhu
podle § 4 odst. 3 zdkona o soustavé dani. S tim se vSak soud nemiize ztotoznit.

6.5. Celni dluh, ktery vznikl odnétim zbozi celnimu dohledu, by zasadné mél byt vyméfen na
zakladé vysledku nasledné kontroly

Celni organy pfipoustéji, Ze neméla byt provedena danova kontrola, zaroven vSak nesouhlasi
s tim, Ze misto toho mély provést kontrolu naslednou podle § 127 celniho zdkona (jak to Zadal
meéstsky soud ve svych rozsudcich ve vécech 10 Ca 80—85/2005).

Podle § 320 odst. 1 pism. c¢) celniho zdkona, ve znéni po novelizaci provedené zakonem
¢. 172002 Sb. k 1. €ervenci 2002, se mél ,,v ostatnich vécech® uzit zakon o spravé dani a poplatki
jen v pripad¢, ze sam celni zdkon nebo zvlastni zdkon nestanovil jinak. Ze srovnani instituti danové
kontroly podle § 16 zdkona o spravé dani a poplatki a nasledné kontroly podle § 127 celniho
zakona je ziejma jejich vyrazna podobnost, ba co vic, v ptipadé nasledné kontroly jde o obdobu
daniové kontroly pro ucely celniho fizeni; inspirace Gpravou danové kontroly (obsaZenou v zakoné
o sprave dani a poplatkil jiz od poc¢atku jeho platnosti) je zfejma.

Pied 1. cervencem 2002 méla nasledna kontrola pomérné omezené moZznosti pouziti; slouzila
pouze k tomu, aby se celni organy piresvédCily o pravdivosti udaji uvedenych v celnim prohlaseni.
Dtivodova zprava k zakonu ¢. 1/2002 Sb., u¢innému k 1. ¢ervenci 2002, vSak zdlraznila, Ze napfisté
budou moci celni organy ovétovat i1 ty doklady, ,které se nevztahuji ke konkrétnimu celnimu
prohlaseni, avsak mohou obsahovat udaje dokladujici protipravni jednani*.

Celni orgéany ve svych rozhodnutich vysvétlovaly, pro¢ nebylo mozné pouzit naslednou
kontrolu; soud vSak toto vysvétleni nepovazuje za uspokojivé.

Podle § 127 odst. 1 celniho zdkona, ve znéni po novelizaci provedené zdkonem ¢. 1/2002 Sb.,
jsou celni organy opravnény po propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu provadét naslednou
kontrolu, jejimz ulelem je piesvédCit se o spravnosti a Uplnosti tdajii uvedenych v celnim
prohlaseni, pravosti dokladi k nému ptfedlozenych nebo ptipojenych a o spravnosti vyméteného cla,
dani a poplatkli. Pfi nasledné kontrole je také ovéfovana existence a pravost dokladd a pravdivost
udaji vztahujicich se k dovoznim a vyvoznim operacim, pifipadné¢ i néslednym obchodnim
operacim se zbozim uvedenym v pfisluSném celnim prohlaseni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 8) zdiiraznil i¢el nasledné kontroly vyjadieny v prvni
vete citovaného ustanoveni a poukdzal na to, Ze prostiednictvim nasledné kontroly nemohl zjistovat
skutecny obsah celnich prohlaseni navrhujicich propusténi zbozi do rezimu uskladiiovani ve
vefejném celnim skladu ani spravnost vymeéteného cla, které¢ se v tomto podminéné osvobozeném
rezimu nevyméiuje. Podle soudu vSak celni organy mély postupovat piedev§im podle véty druhé
citovaného ustanoveni, kterd umoznuje ovétovat i pravdivost udajii vztahujicich se k obchodnim
operacim se zboZzim, které bylo propusténo do navrzeného celniho rezimu. Podminkou pro tento
postup pritom neni jakékoli zjisténi o nespravnosti (neuplnosti) udaji uvedenych v celnim
prohlaseni ¢i o nespravnosti vymeétreného cla. Nelze tedy pfisvéd€it zalovanému v tom, Ze nasledna
kontrola z povahy véci nemize postihnout zbozi, které bylo propusténo do rezimu s podminénym
osvobozenim od cla.

Podobné¢ Siroce je formulovan i § 127 odst. 3 celniho zdkona: Naslednd kontrola se provadi
kontrolou obchodnich a ucetnich dokladii a dalsich pisemnosti vztahujicich se k udajum uvedenym
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v prislusném celnim prohlaseni nebo k udajum, které souviseji s prislusnymi obchodnimi operacemi
s timto zbozim. Lze tedy kontrolovat nejen doklady pfimo se vztahujici k celnimu prohlaSeni, ale
jakékoli doklady a pisemnosti, které se tykaji naslednych obchodnich operaci se zbozim. V § 127
odst. 6 celni zakon pfimo pocita s moznosti, Ze pti nasledné kontrole mohou celni orgéany zjistit, Ze
kontrolované zbozi uniklo celnimu dohledu. V § 127 odst. 13 celni zédkon piedvidd, ze vysledkem
kontrolniho zjiSténi bude tifeba i1 skutecnost odivodnujici dodatetné vymeéteni celniho dluhu;
v takovém piipadé mize byt soucasti kontrolniho protokolu i dodate¢ny platebni vymeér.

Naproti tomu celni dohled je sice institutem komplexnim a umoziujicim dukladné zjistovani
skutkového stavu (§ 48 odst. 2 celniho zdkona: Pri celnim dohledu se zjistuje druh, mnozZstvi a jiné
skutecnosti o zboZi potrebné k posouzeni, zda se dovoz, vyvoz nebo tranzit zboZi uskutecnuje nebo
uskutecnil v souladu s celnimi predpisy.), ale nic nenasvédCuje tomu, ze by jej zdkonodarce
zamyslel jako postup vedouci k vyméteni celniho dluhu. Jde spiSe o Siroce pojatou operativni
¢innost, kterd v sobé kombinuje postupy zndmé v danovém fizeni podle zdkona o spravé dani
a poplatkl jako mistni Setfeni (§ 15), soucinnost tetich osob (§ 34) a vyhledavaci ¢innost (§ 36). Pti
této ¢innosti muze spravce dané zjistit, Ze zboZi bylo odnato celnimu dohledu, aniz byl zaplacen
celni dluh; toto zjiSténi vSak nemlzZe bezprostiedné vést k vyméteni celniho dluhu, nybrz k zah4jeni
nasledné kontroly, po jejimz provedeni teprve miize byt vydan platebni vymér (stejné jako je
pied dodate¢nym vymeétenim dané v daitlovém fizeni nutné provést daitovou kontrolu).

Podobnost danové kontroly a nésledné kontroly zdiiraziiuje ve svych rozsudcich i NSS — viz
rozsudek publikovany pod €. 1059/2007 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 28. ledna 2008, ¢. j. 8 Afs
86/2006-69, z né€jz je vhodné citovat:

(...) Pokud jde o mozné nasledky téchto kontrol (pozn.: tj. kontroly dafiové a kontroly nasledn¢)
pro kontrolované osoby, je zde opét shoda. Obé totiz mohou vyustit v domereni urcitych plateb
(celniho dluhu ci danového nedoplatku, pripadné pendle). Jak spravné méstsky soud uvadi,
Jjudikatura sprdavnich soudii je jednotna v tom, Ze se zahdjeni daiové kontroly povazuje za ukon
smeérujici k vymereni nebo doméreni dané ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu (...). S ohledem na
shodny popis ukonu podle § 47 odst. 2 danového radu (...) a § 268 odst. 2 (pozn.: spravné § 268
odst. 3) celniho zdkona (...) a na blizkost az shodu v institutech obou kontrol nevidi Nejvyssi
spravni soud zadny diivod, pro¢ primerené neaplikovat ndazory spravnich soudi tykajici se danové
kontroly i na naslednou celni kontrolu a nepovazovat naslednou celni kontrolu za vkon podle § 268
odst. 2 (pozn.: spravné § 268 odst. 3) celniho zdkona. (Pozn.: méstskému soudu je zndm rozsudek
NSS ze dne 9. cCervna 2010, ¢.j. 7 Afs 40/2010-76, podle n&jz se triletd prekluzivni lhita
nepietrhava v disledku nasledné kontroly; tento nadzor ale NSS vyslovil ale jen ve vztahu k ¢l. 221
odst. 3 celniho kodexu, tedy k Gipravé ucinné az po 1. kvétnu 2004.)

Stejn¢ tak NSS setrvale judikuje i vtom smyslu, Ze dodatecnému vymeétfeni dan€ musi
predchézet danova kontrola, nikoli jen mistni Setfeni a vyhledavaci ¢innost, nebot’ tyto postupy
nezajist'uji danovému subjektu procesni prava, kterd mu naleZeji (srov. rozsudky publikované pod
¢. 937/2006 a ¢. 938/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 28. tnora 2008, ¢.j. 5 Afs 168/2006-54,
a rozsudek ze dne 8. dubna 2010, €. j. 2 Afs 6/2009-64).

6.6. Z materialniho hlediska jsou tikkony celniho Ufadu provadéné od roku 2006 v ramci celniho
dohledu v soudinnosti s Zalobcem rovnocenné dilé¢im ikonim v ramci danové &i nasledné kontroly

Soud si je védom toho, ze celni Gfad pti provadéni jednotlivych ukont ,,v Fizeni vedeném podle
celnich predpisu se subsididarnim uZitim danového radu* dusledné poucoval Zalobce o tom, Ze mu
nalezeji rizna procesni prava podle zakona o spravé dani a poplatkil, mj. téz pravo ,predkladat
dukazni prostredky, pripadné navrhovat predlozZeni dikaznich prostiedkii, které on sam nema
k dispozici* a ,vyjadrit se kvysledkiim, pripadné ke zpusobu zjistéeni a navrhnout doplnéni
dokazovani‘; obsahové tato prava odpovidaji § 16 odst. 4 pism. c) a f) zakona o spravé dani
a poplatkti [ackoli celni Gfad sam priradil tato prava jen k § 16 odst. 4 pism. c); mozna proto, ze
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v § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkll se piSe o pravu ,,vyjadrit se pred ukoncenim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho
doplneéni*]. Soud proto zvazoval, zda by ,7izeni vedené podle celnich predpisii“ (které ovSem
nebylo naslednou kontrolou podle § 127 celniho zakona), k némuz se celni ufad definitivné
priklonil v roce 2006 a které se v podstaté sklddalo z ukonii celniho dohledu a pro tcely jednani se
zalobcem bylo doplnéno o nékterd procesni prava, standardn€ nalezejici subjektim danové
(nasledné) kontroly, rovnéZ nemohlo byt podkladem pro vyméteni celniho dluhu.

Pfi Gstnich jednanich ve dnech 12. prosince 2006, 14. kvétna 2008 a 24. ¢ervna 2008 bylo
zalobci vzdy sdéleno, co je pfedmétem jednani, a zalobce byl poucen o svych pravech (napf.
o pravu podavat nadvrhy a namitky proti obsahu protokolu a navrhy na doplnéni protokolu; dale
o pravu predkladat ditkazni prostfedky, ptipadn€ navrhovat piedloZeni dikaznich prostredkd, které
on sam nema k dispozici, vyjadfit se k vysledkim, ptipadné ke zplsobu zjiSténi, a navrhnout
doplnéni dokazovani). Pti jednanich se Zalobce na vyzvu celniho Gfadu vyjadfoval ke skutkovym
okolnostem véci; celni ufad zase reagoval na zalobcovy néamitky (zejména k prekazce véci
rozhodnuté, k typu fizeni, které je vedeno, a k jeho pfedmétu) a predal Zalobci (k ptipadnému
pozd¢jSimu vyjadreni) souhrn svych zjiSténi o osudu zboZi spole€nosti Bena, a.s., umisténé¢ho
v produktovodni siti v rozhodném obdobi a zejména o mnoZstvi zbozi, které bylo zalobci odnato
z vefejného celniho skladu. Zalobci tedy byla pii jednanich poskytnuta prakticky stejna prava, jaka
by mél pii Gstnich jednanich v ramci daiiové kontroly (§ 16 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki)
nebo nasledné kontroly (§ 127 odst. 9 — resp. od 1. kvétna 2004 odst. 10 — celniho zdkona).

Celni tfad se v roce 2006 nachazel v situaci, v niz predchozi platebni vyméry byly definitivné
zruseny, danova kontrola, z niz vzesly, byla oznacena za nespravny postup a naslednou kontrolu jiz
nebylo mozné provést (podle § 127 odst. 4 celniho zdkona Ize naslednou kontrolu provést ve lhaté
tfi let od konce roku, ve kterém vznikla povinnost zaplatit clo nebo dan). Zvolil tedy feSeni sice
nestandardni, ale podle nazoru soudu udrzitelné: nadale zjistoval skutkovy stav tkony celniho
dohledu, ale do probihajiciho celniho dohledu (pfi némz ve smyslu zdkonné Upravy nesveédci
osobam, vi¢i nimZ je vykonavan dohled, Zadnd procesni prava) vlozil Ustni jedndni, pfi nichz
informoval Zalobce o dosavadnich zjisténich, umoznoval mu vznaset namitky a navrhy na doplnéni
dokazovani, a k témto namitkdm a dikaznim navrhiim posléze zaujimal stanovisko. Zalobce tedy
nebyl na svych procesnich pravech nijak zkracen — dostalo se mu fakticky stejného procesniho
zachazeni, jaké by mu nalezelo pii ustnich jedndnich v radmci danové kontroly nebo nésledné
kontroly, kdyby (nadale) probihala. Skutkova zjiSténi ziskani timto postupem tedy mohla byt
podkladem pro navazujici platebni vymeér.

Soud pfistoupil k takto benevolentnimu vykladu po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu. I v této
veéci je tieba trvat na tom, Ze vyméfit dan (celni dluh) v zdsad€ neni mozné jen na zaklad¢ volné
navazujicich tkont celniho dohledu, mistnich Setfeni ¢i Ustnich jednani. Soud vSak povazuje za
podstatné, Ze v této véci probéhla i dafiova kontrola, v jejimz prubchu se Zalobcei dostalo komplexni
informace o tom, jaké skutkové okolnosti a z jakého diivodu celni ufad zkouma (dovoz pohonnych
hmot do CR spole¢nosti BENA, a.s., vletech 1996-2002, a podezieni z odnéti tohoto zboZi
celnimu dohledu), a dostalo se mu také potfebnych procesnich prav. Ackoliv celni organy v novém
fizeni prevazné nepiihlizely ke zjiSténim ziskanym v jejim pribé&hu, pfesto je braly v tvahu tam,
kde prospivaly zalobci; to, ze ve véci probéhla danova kontrola, tedy nelze popftit. Soud si je védom
toho, Ze v soudnich fizenich tykajicich se prvnich platebnich vyméri bylo celnim organim
vytknuto, ze vibec provadély danovou kontrolu, nebot’ mély provést kontrolu naslednou. S timto
zavérem soud souhlasi, ale zaroven hodnoti véc materidlné a zdlraziluje, ze celni Gfad po prvotnich
zjisténich z ¢ervence 2002 spravné zahdjil komplexni a pro ucastnika ,,nejvyhodné&jsi“ (tj. na
ucastnickd prava nejbohatsi) proces zjisStovani skutkovych okolnosti, ktery jej dovedl k vyméfeni
celniho dluhu, pouze jej nespravné pojal jako danovou kontrolu a postupoval podle zdkona o spravé
dani a poplatkli, a¢ spravné mél vést naslednou kontrolu podle celniho zakona. Z materialniho
hlediska jsou vSak oba tyto postupy rovnocenné.
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To, ze celni ufad pfi Gstnich jednanich ve dnech 12. prosince 2006, 14.kvétna 2008
a24. Cervna 2008 poskytoval Zalobci procesni prava, seznamoval jej se svymi skutkovymi
zjiSténimi a vyzyval jej k uplatnéni vlastnich tvrzeni ¢i diikaznich navrhi, vSak jesté neznamena, Ze
tyto ukony byly zptlisobilé pietrhnout bézici lhiitu a zalozit béh lhity nové od konce roku 2006,
resp. 2008.

6.7. Ukony celniho dohledu, resp. ..postupy podle celniho zékona®, kterymi celni tiad
dopliioval zjiSténi z prvniho kola fizeni, nemohou pretrhnout lhutu k vyvméfeni celniho dluhu, i kdyz
pfi nich arad poskytoval zalobci procesni prava obdobné pravam pii danoveé (nasledné) kontrole

Soud se vySe (viz bod 6.2) zabyval riznymi druhy tkont, které zplisobuji ptetrzeni tfileté lhity
pro vyméfeni a zakladaji béh lhity nové; zdiraznil pfitom, Ze tyto ukony nelze posuzovat
izolovang, ale také v zavislosti na tom, v jaké fazi fizeni je spravni organ ¢ini. Mistni Setfeni jako
prvni tkon ve véci je nepochybné tkonem ptetrhujicim lhlitu pro vymeéfeni; stejné tak jim je
zahdjeni navazujici danové kontroly. Oba tyto typy Ukonl, znichZz jeden slouzi pro Uvodni
informaci a druhy pro nasledné komplexni zjiStovani, maji v fizeni na prvnim stupni své misto.
Mistni Setfeni také miize byt dil¢im tkonem v rdmci danové kontroly; v takovém piipadé lhitu
nepretrhuje, protoze vliv na béh lhity k vyméfeni ma pouze zahajeni danové kontroly, nikoli dil¢i
ukony v ni provadéné.

Z judikatury také plyne, Ze mistni Setfeni Ci Ustni jedndni jako dil¢i procesni ukon miize
pretrhnout bézici lhitu k vyméfeni, pokud jej v ramci dopliiovani vysledki dokazovani provadi
odvolaci organ. Mistni Setfeni provadéné odvolacim organem mitiZze spoc¢ivat v ojedinélém ukonu, ¢i
se muze skladat z vice ukonil a jeho vysledek mtze byt podchycen v jednom ¢i vice protokolech;
nemuZze vSak jim byt nahrazovana danova kontrola tam, kde se rozsah zjiStovani z jeho mezi
vymyka (viz ¢.2026/2010 Sb. NSS; ke konkrétnim dilé¢im tkoniim v odvolacim fizeni viz také
rozsudek NSS ze dne 29. srpna 2007, €. j. 8 Afs 19/2006-72, a ze dne 30. dubna 2008, ¢.j. 1 Afs
81/2007-73).

Od téchto dil¢ich ukont je pak tfeba rozliSovat komplexni procesni postupy typu danové
kontroly ¢i nésledné kontroly, na jejichZ zavéru ma zasadné stat vymeéteni dané ¢i celniho dluhu.
Tyto postupy jsou v zékoné upraveny mj. i proto, aby daitlovému subjektu ¢i celnimu dluzniku bylo
od pocatku ziejmé, jaka jsou jeho vlastni opravnéni, kam az sahd opravnéni danového ¢i celniho
organu a Ze vSe se bude odehrdvat v pfedem zndmém procesnim ramci. Soud vySe pfipustil, Ze
navzdory existenci téchto specidlnich institutll se celni tfad v projednavané véci (v niz ale uz diive
probéhla 1 dafiova kontrola) mohl dobrat vyméfeni celniho dluhu i jinym procesnim postupem podle
vlastni volby, vychdzejicim z celniho zdkona ,,jako celku® a doplnénym o procesni prava celniho
dluznika obdobna procesnim praviim kontrolovaného subjektu. Nelze vSak ptijmout zavér, ze tento
specificky procesni postup ¢i dil¢i ukony provedené v jeho ramci mohly pretrhnout bézici lhitu
k vyméfeni celniho dluhu a zalozit béh lhiity nové.

Jak uz soud vtomto rozsudku né&kolikrat zdiiraznil, ukonem, ktery ptetrhuje bé&zici lhitu
a zaklada béh lhity nové, je pouze zahdjeni danové kontroly; dil¢i ukony provedené v jejim ramci
uz nemaji na b&h lhity vliv (srov. €. 634/2005 Sb. NSS). Stejné tak je tfeba nahliZet i na naslednou
kontrolu v jeji upravé do 30. dubna 2004 (srov. rozsudek NSS ze dne 28. ledna 2008, ¢.j. 8 Afs
86/2006-69); zalozit béh nové lhlity by mohlo jen jeji zahdjeni, nikoli dil¢i ukony v ni (jako
napiiklad ustni jednani, pfi kterém by byl ucastnik dotazovan na urcité skute¢nosti nebo by byl
seznamen s dosavadnimi zji$t€nimi). Je véci spravniho organu, aby v rdmci takového komplexniho
prav) disledné zjistoval veSkeré okolnosti skutkového stavu, obstaral si potfebné listiny, vyslechl
sveédky atd. — tak, aby jeho zjisténi pred skonc¢enim danové (nasledné) kontroly byla pokud mozno
uplnd a zadné skutkové déje nebyly opomenuty. Tato sva komplexni zjiSténi pak spravni organ
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zahrne do zpravy o danové kontrole (v pfipadé nasledné kontroly do kontrolniho protokolu) a pak
JiZ bezprostifedné nasleduje vyméteni dané ¢i celniho dluhu.

Spravni organ prvniho stupné tak uz po skonceni danové (nésledné) kontroly obvykle nema
moznost dopliiovat sva zjiSténi dil¢imi tkony (mistnimi Setfenimi, ustnimi jedndnimi), resp. takova
situace se vymyka zlogiky pravni upravy (ktera ptredpoklada, Ze spravni organ pii dafiové ¢i
nasledné kontrole vyCerpa vesSkerd sva procesni opradvnéni a zjisti vSe, co zjistit lze) a v praxi
zpravidla nebude nastdvat. Nelze tedy pomyslet na to, ze by takové dil¢i ukony spravniho organu
prvniho stupné provadéné po skonceni daftové kontroly ¢i ndsledné kontroly mohly pietrhovat lhiitu
k vyméteni dan¢: s takovymi ukony zkratka pravni Gprava nepocitd. Naproti tomu se piipousti, Ze
dil¢i tkony odvolaciho orgéanu lhiitu pfetrhnout mohou: je ale pravé podstatné, aby §lo o ukony dil¢i
a o orgdn odvolaci a obé tyto okolnosti byly splnény soucasné. Je bézné, Ze v odvolacim fizeni
vyvstane potieba nové zjistit urcitou dil¢i skutecnost (obstarat listinu, vyslechnout svédka), a to
zejména na zéklad¢ odvolani, v némz ucastnik namitd netplné zjistény skutkovy stav nebo v némz
vznasi novy dikazni navrh. Pro odvolaci organ je odvolaci fizeni ,,prvni ptilezitosti®, jak zjistit ¢i
doplnit skutkovy stav; je tedy namisté, aby tkon, ktery v tomto sméru ucini, pfetrhoval bézici lhltu
k vymétfeni dané. Stale vSak musi jit o tkon dil¢i, ktery jen doplituje a zasadné nezpochybiiuje
zji$téni ucinéna pii danové ¢i nasledné kontrole.

Ukony celniho tGfadu ze dne 12. prosince 2006, 14. kvétna 2008 a 24. &ervna 2008 nesplituji ani
jedno z téchto kritérii. Neprovedl je odvolaci organ, nybrZ ten stejny organ prvniho stupné, ktery
v letech 2002-2003 provadél v téZe véci danovou kontrolu, jejiz vysledky (platebni vyméry ze dne
16. fijna 2003) si ovSem vzapéti sam zrusil. Rovnéz tak tyto ukony nebyly tkony dil¢imi, jimiz by
spravni organ pouze dopliioval v zdsad¢ spravna a komplexni zjiSténi vzesla z diive provedené
daniové kontroly: naopak celni ufad od roku 2006 (a zfejmé jiz od roku 2002, nebot’ jiz tehdy
provadel soubézné s probihajici daftlovou kontrolou i1 tkony celniho dohledu) zjistoval skutkovy
stav komplexné, tj. pfistoupil k véci ,,ponovu®. V novém fizeni se pfitom vymezil vic¢i danové
kontrole jako takové (tj. ze vlbec neméla prob&hnout), vii¢i jejim vysledkim a vici svému
vlastnimu koncep&nimu pfistupu v letech 2002-2003, ktery povazoval za nespravny. Celni Gfad
v platebnim vyméru ze dne 19. tinora 2009 (str. 87) pfipustil, Zze v ptivodnim tizeni pochybil, nebot’
neuplatnil veskeré dikazni prostiedky, které mél k dispozici. Odvolaci organ pak uvedl (str. 67
napadené¢ho rozhodnuti), ze celni ufad se vfizeni pfed vydadnim prvnich platebnich vyméra
(16. fijna 2003) soustfedil na zahrani¢ni zbozi, které bylo propusténo do rezimu uskladfiovani ve
VCS. Tim pochybil, nebot’ skutkovy stav véci byl takto zjistén pouze formaln¢ a nebylo mozno
vyvratit Zalobcovo tvrzeni, Ze se zbozi jeSté n€kde v produktovodni siti nachazi, ani jeho tvrzeni, Ze
zbozi bylo odnato jiz pted umisténim do VCS, tedy kdyZ se nachéazelo v rezimu tranzitu. Dale
odvolaci organ uvedl (str. 11 napadeného rozhodnuti), Ze celni Gfad se nedlslednou kontrolou
jednotnych celnich prohlaSeni nechal vmanévrovat do situace, kterd od pocatku byla zastfenym
stavem formalné¢ pravnim, a v disledku toho nezjistil, Ze chybé&jici zbozi pifevazné do vetfejného
celniho skladu nebylo viibec uskladnéno.

Celni ufad tedy po ,,netspésné“ danové kontrole (neuspésné nejen proto, Ze Slo o nespravné
zvoleny institut z hlediska formalné procesniho, ale hlavn€ v tom smyslu, Ze pfi ni celni ufad fadné
nezjistil skutkovy stav) pfistoupil k véci zcela nové, a to jak z hlediska formalné procesniho (nové
postupoval jiz jen podle celniho zédkona — konal celni dohled — a zakon o spravé dani a poplatkt
pouzival jen subsidiarné — pouZival nckteré dil¢i procesni instituty a pfiznaval Zalobci procesni
prava stejna, jako ma subjekt danové kontroly), tak predevs§im z hlediska obsahového. Oproti
daniové kontrole si celni ufad nové a jinak vymezil, co a jak bude zjistovat, nebot’ ,,v prvnim kole*
nepostupoval diisledné a nevyuzil vSechny shromazdéné dikazni prostiedky, a nepodafilo se mu
tedy zjistit vSechny dllezité skutecnosti. NesSlo tedy o vySe popsany piipad ,,mistniho Setieni
v odvolacim fizeni®, pfi némz by bylo tfeba jen doplnit dil¢i skutkové zjisténi, ale o novy
komplexni postup, ktery mél celnimu Gfadu poslouzit k tomu, aby ,,znovu a 1épe* zjistil veskeré
rozhodné okolnosti skutkového stavu.
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Sam celni Gfad a Zalovany pfiznavaji, Ze celni Ufad pfed vydanim prvnich platebnich vymért
nepostupoval disledn€, nezhodnotil vSechny shromazdéné dikazni prostiedky a nechal se
vmanévrovat do hodnoceni zastfeného formalné pravniho vztahu. Takto nedlsledny postup celniho
ufadu vSak nemtiZe jit k tiZi ucastnika, tj. neni mozné, aby v neprospéch zalobce bylo celé piivodni
fizeni vedené pod hlavickou daiiové kontroly a danového fizeni (od 8. srpna 2002 do vydani
rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim dne 29. dubna 2004) jaksi ,,zapomenuto a aby
celnim orgdniim zacala béZet od prvniho ustniho jedndni v roce 2006 nova ttileta lhiita jen proto, Ze
teprve po vydani prvnich platebnich vymeéra si uvédomily, Ze vychazely ze zastfenych tkoni, a Ze
jejich plivodni zjisténi tedy nemohou obstat.

Soud povazuje za vhodné poukdzat na tomto misté na rozsudek NSS ze dne 13. Cervna 2013,
¢.]J. 9 Afs 90/2012-27. Ackoli v ném NSS fesil odliSnou procesni situaci (dafi byla vymeétena jen na
zéklad¢€ mistniho Setfeni, soud rozhodnuti zrusil, odvolaci organ zrusil platebni vymér a spravce
dan¢ pak pred dal$im vymeéfenim provedl datiovou kontrolu; ta se ovSem tykala skutkovych
okolnosti, které nevznikly nové€, ale naopak byly pfedmétem zkoumadni jiz v pfedchozim danovém
fizeni), dopadaji z&véry v ném uvedené i na projednadvanou véc:

wDanova kontrola (...) se tykala vyhradné skutecnosti, které jiz byly spravci dané znamé a které
meély byt primarné vyhodnoceny v ramci predchazejiciho danového rizeni. Pokud se tak nestalo
(...), nemiize byt zahdjeni danové kontroly vztahujici se k vysvétleni ¢i objasnéni jiz znamych
skutecnosti, aniz by zde byly néjaké nové skutecnosti, které by oduvodnovaly opravnéni znovu
danovou povinnost za uvedené obdobi proverit, ukonem zpiisobilym prerusit dosavadni béh
prekluzivni lhuty a zalozit [hiitu novou. Pri opacném vykladu by byla prekluzivni lhita obnovovdna
pouze proto, Ze spravni organy postupovaly v daiiovém Fizeni procesné nespravnym zpiisobem, coz
by v konecném dusledku znamenalo pricitani nezakonného postupu stdatni moci v neprospéch
danového subjektu.

Soud tu pomiji nyni jiz nesporny pravni vyklad, podle né€jz v daniovém fizeni nemiize odvolaci
organ zrusit platebni vymér a vratit véc k dalSimu fizeni (srov. ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Z citovaného
rozsudku je zfejmé, Ze ,,dodatecné provedend* danova kontrola, kterd byla zahajena k provéfeni
skute¢nosti nikoli novych, ale takovych, které mohly a mély byt kontrolovany jiZ v plivodnim fizeni
(a nikoli pouze zjiStovany pii mistnim Setieni), nemiiZze zalozit b&h nové prekluzivni lhity.
Z rozsudku ale plyne 1 obecnéjsi zavér — totiz Ze pretrhnout béZici lhliitu nemiiZze tkon, ktery sice
vychézi z pochybnosti o spravnosti vyse diive vyméfené Castky (dané/celniho dluhu), sméfuje ke
zjisténi skutkového stavu a je provadén v soucinnosti s Ucastnikem, ale ktery — lapidarné feceno —
mél a mohl byt v fizeni proveden jiz diive. Nelze tedy zahgjit ,,novou* danovou kontrolu ¢i jiny
procesni postup (napf. ,.celni dohled obohaceny o procesni prava standardné nalezejici subjektu
daniové kontroly*) a zaloZit tim b&h nové prekluzivni lhity, pokud maji byt pfedmétem tohoto
nového zkoumani stejné okolnosti, které jiz jednou zkoumany byly, ale napoprvé nebyly tadné
zhodnoceny a v dusledku tohoto nespravného zhodnoceni nebyla vyméfena dan ¢i celni dluh
v zédkonné vysi.

Krom toho soud opakuje, Ze celni dohled ani jiny nepojmenovany postup podle § 320 odst. 1
pism. c¢) celniho zdkona nejsou, na rozdil od danové ¢i nasledné kontroly, ohrani¢eny jasnym
zacatkem a koncem. Nelze piehlédnout, Ze celni ufad nezacal provadét tkony celniho dohledu ¢i
,ukony podle celniho zékona, které byly v ptipad¢ potieby doplnény o riizné instituty podle zakona
o spravé dani a poplatkd®, aZ dne 14. kvétna 2008 (toto ustni jednani se Zalobcem oznacil Zalovany
za prvni pretrhujici ikon, navazujici na op€tovny rozb¢h tiileté lhiity od 13. prosince 2007, ve svém
vyjadieni k zalobé ze dne 14. dubna 2010), ani 12. prosince 2006 (toto ustni jednani se Zalobcem
oznacil zalovany za ukon pietrhujici beh prekluzivni lhity pfi jednani dne 4. dubna 2014; soud
podotyka, Ze toto tvrzeni je logicky rozporné s tvrzenim obsaZzenym ve vyjadieni k Zalobé — viz
grafickou pfilohu k vyjadieni na €. 1. 305 soudniho spisu — podle né&jz se prekluzivni lhita stavéla az
do 13. prosince 2007, protoZe je pojmové vylouceno, aby lhiita, kterd je stavéna, byla zaroven
pretrhovéna), ale provadél je jiz od roku 2002, jak o tom sv€d¢i nejen spravni spis, ale i samotna
rozhodnuti celnich organii. Podle str. 87 platebniho vyméru ,,/c/elni urad predevsim vzal v ivahu
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ukony celnimi organy jiz provedené v predchozim Fizeni, ale pri vyméreni vesmés neuplatnéné, tj.
ukony celniho dohledu (priloha A, ¢. listu 1-2819 spisu)*. (Pfiloha A pfitom zacina jiz ukony
provadénymi v roce 2002.) Podle str. 9 napadeného rozhodnuti ,,/celni urad] soucasné i soubezné
s danovou kontrolou provadel (...) i celni dohled; zaroven odvolaci orgédn na str. 8 svého
rozhodnuti zdlraznil, Ze celni Ufad vlastn€ provadél celni dohled i v rdmci postupu, ktery formalné
nespravné oznacil jako datiovou kontrolu: ,,Celni urad (...) konstatoval, Ze byt formalné ve
vymeérovacim rizeni provadel danovou kontrolu, materialné, skutecne, sledoval osud zbozi uniklého
celnimu dohledu, a tudiz nespravné pouzil procesniho institutu danové kontroly tam, kde skutecné
provadel ukony vramci celniho dohledu a namisto subsididarniho uplatnéni pravidel darnové
kontroly je uzil pro svuj postup primarné. (...) Odvolaci organ tento nazor aprobuje (...)*.

Zalovany tvrdi, Ze pii postupu, ktery zvolily celni organy v této véci pro zjistovani skutkového
stavu (,,ukony celniho dohledu doplnéné¢ o soubor procesnich prav obdobnych pravim
kontrolovaného subjektu‘) byla Zzalobci poskytnuta stejna prava, jako kdyby s nim probihala dafiova
kontrola. Soud nepopird, Ze Zalobce mohl ve ,,druhém kole* fizeni od roku 2006 uplatiovat
mnozstvi procesnich prav stejné tak, jako kdyby kontrola nadale probihala; proto také ptipustil (viz
vyse bod 6.6), Ze zjiSténi takto ziskand mohla byt podkladem pro platebni vymér. (Soud znovu
opakuje, Ze jde o vyklad velmi benevolentni vii¢i celnim organiim: plivodni dafiova kontrola totiz
bezpochyby skoncila. Soud vSak vzal v ivahu i pomérné ,,procesné¢ nestastné* okolnosti prvniho
vymetovaciho fizeni, totiz ze celni ufad si zrusil platebni vymér pro procesni pochybeni, které
spatfoval v tom, ze Zalobce nemohl reagovat na zpravu o danové kontrole. Toto zruseni se pozdé&ji
snazil negovat, coz soudy oznacily za nezdkonné; disledkem jeho postupu bylo, Ze véc se ani
meritorn€é nedostala do odvolaciho fizeni, kde by bylo za standardnich okolnosti ptipadné mozné
dopliiovat skutkova zjiSténi ¢i obecnéji zvazit dalSi procesni moznosti typu obnovy fizeni ¢i
opakovan¢ kontroly.)

Pfesto ovSem nelze klast oba postupy — (danovou) kontrolu a ,,obohaceny celni dohled —
naroven. Soucasti postaveni kontrolované¢ho (danového) subjektu je 1 jistota o tom, ze lhitu
k vyméfeni dané ptetrhuje pouze daniova kontrola jako celek, a ze tedy dluzna castka musi byt
vymeétena nejpozdéji ve lhuteé tii let od konce roku, v némz byla danova kontrola zahajena. Jakkoli
soud s ohledem na specifické okolnosti této véci pfipustil vyméteni celniho dluhu i za méné
standardnich procesnich okolnosti, nemuze jit jeho benevolence tak daleko, aby kazdému z dil¢ich
ustnich jednani se zalobcem (12. prosince 2006, 14. kvétna 2008, 24. Cervna 2008), ktera lze
srovnat s dil¢imi Ustnimi jednadnimi v rdmei danové (nasledné) kontroly, pfiznal stejné u€inky jako
ukonu zahdjeni danové (nasledné) kontroly. Kdyby totiz kazdy takovy jednotlivy ukon celniho
dohledu, obohaceny o procesni prava, mohl zalozit béh nové lhiity, znamenalo by to, Ze celni organ
by si mohl né€kolikandsobné prodlouzit lhitu k vyméfeni (tim, ze by vZdy pred koncem ttileté lhity
znovu predvolal Gcastnika k ,,ustnimu jednani v ramci celniho dohledu, resp. v ramci postupu podle
celniho zakona®, a to by délal az do uplynuti objektivni desetileté lhiity); zjednal by si tak mnohem
vyhodnéjsi procesni postaveni nez v situaci, kdy by zah4jil danovou ¢i naslednou kontrolu a do tfi
let by musel vyméfit celni dluh.

Soud tedy shrnuje: v disledku kvalifikovaného tkonu mistniho Setfeni dne 8. srpna 2002 zacala
béZet tiiletd prekluzivni lhiita od konce roku 2002. Jakmile se po probehlych soudnich fizenich stalo
ziejmym, ze platebni vyméry byly zruseny jiz pied zahdjenim soudniho fizeni a Ze neobstoji ani
rozhodnuti o odvolani proti nim, ocitl se celni Gfad v situaci, kdy jiZ ukoncil danovou kontrolu,
a nemohl v ni tedy pokracovat, ani nemohl zahdjit daitovou kontrolu novou. Stejn¢ tak celni ufad
nemohl zah4jit ani naslednou kontrolu, nebot’ lhiita k tomu jiz uplynula. Podle ndzoru soudu mohl
2002 a Ze v této lhuté probehlo i komplexni zjistovani skutkového stavu v rdmci datiové kontroly
(byt’ celni organy vychazeji z jejich zjisténi jen selektivné, ve prospéch zalobce), a mohl pfi
respektovani takto bézici lhlity navazat procesné plnohodnotnymi tikony celniho dohledu, pfi nichz
by Zalobci poskytl Sirokd procesni prava srovnatelna s pravy kontrolovaného subjektu. Zadny
z téchto dil¢ich tkonli ovSem nemohl zalozit beéh nové prekluzivni lhity. Takové disledky by
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v fizeni na prvnim stupni poté, co jiz jednou probéhla danova kontrola, mohlo teoreticky mit jen
zahdjeni nové kontroly (dafiové, nasledné), coz zde ovSem nepftipadalo v iivahu.

Smyslem tiileté prekluzivni lhiity je dat pravni jistotu dluznikim (i takovym, ktefi se dopouste;ji
protipravniho jedndni) a vymezit spravnim organiim cas, ve kterém mohou shromazd'ovat skutkova
zjisténi. Mlze se stat, Ze véc je natolik slozitd, ze se spravnimu orgdnu ani pfes veskeré usili
nepodaii ve vymezeném Case zjistit vSe potfebné; pro tyto piipady vSak zakon neznd (resp.
minimdlné v rozhodné dob¢ neznal) vyjimku. Celni ufad tedy shromazd’oval skutkova zjisténi jiz od
roku 2002, a k datu 15. Cervna 2004 vycerpal necelého 1,5 roku ze tfilet¢ lhity. I kdyby se
navazujici béh lhity pocital az od 12. prosince 2006, tj. od prvniho ,,celniho* ustniho jednani se
zalobcem (navzdory tomu, ze jiz pted timto datem celni Gfad prokazatelné zjistoval skutkovy stav
ukony celniho dohledu, ovSem necinil tak v sou¢innosti se Zalobcem — viz bod 6.3), skon¢il by b¢h
ttilet¢ lhaty v cervnu 2008. Celni dluh byl pfitom pravomocné vyméien az v ¢ervenci 2009, tedy
vice nez rok po uplynuti prekluzivni lhiity, a proto napadené rozhodnuti nemtiZe obstat.

7. Zavér

Soud si je védom toho, Ze ¢ast celnich dluhti vznikla (podle pojeti, jaké zastavaly celni organy
ve svych rozhodnutich, nikoli az pozdé€ji v soudnim fizeni) az po 1. Cervenci 2002; k tomuto datu
byl také vyznamné novelizovan celni zdkon, mj. v § 268 odst. 4 bylo nové stanoveno: ,,Lhiity pro
vymeéreni castky cla a jeji zapsani do evidence uvedené v odstavcich 2 a 3 (pozn.: tj. lhity tfi let od
konce roku, vnémz celni dluh vznikl nebo v némz byl dluznik zpraven o ukonu sméfujicim
k vyméteni Castky cla) neplati v pripade, kdy prislusna castka cla nemohla byt vymérena a zapsana
do evidence v dusledku jednani, které ma znaky trestného cinu.* V této véci vSak nebyl divod pro
to, aby se soud touto Casti celnich dluhii zabyval samostatné a ptipadné hodnotil, zda by alespon
tato ¢ast dluhii nemohla (z hlediska béhu prekluzivni lhiity) obstat. Sdm Zalovany totiz s ohledem na
pravni nazory zastavané v prubchu celniho fizeni (podle nichZ nebylo vyméieni celnich dluht
omezeno zadnou prekluzivni lhiitou) tuto ¢ast dluhli ve svém rozhodnuti nijak argumentacné
nevyClenil a této otazce se samostatné nevénoval. Pouze k vyméfovanému dluhu jako celku
v obecné roviné podotkl (a navazal tak na tvrzeni, Ze uplatnéni tfileté lhity podle § 4 odst. 2 zdkona
o soustavé dani je v této véci nevhodné, viz str. 100 napadeného rozhodnuti), Ze vyvazenost
vefejného z4jmu a ochrany subjektivnich prav dobfe ztélesiiuje praveé uprava § 268 odst. 4 celniho
zékona ve znéni u¢inném od 1. ¢ervence 2002 do 30. dubna 2004 a od 1. kvétna 2004 také uprava
¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu (Vznikne-li celni dluh v duisledku cinu, ktery byl v dobé, kdy byl
spachan, trestny, muze byt vySe dluhu sdélena dluznikovi za podminek stanovenych platnymi
predpisy i po uplynuti trileté lhity zminéné v odstavci 3.) RovnéZz uvedl, ze vyjimecné piipady by
mély byt projednavany ve vyjimecnych lhitach, a stejn€ jako NSS ve svém rozsudku ¢. 1837/2009
Sb. NSS analogicky pro vyméfovani celniho dluhu uzil lhitu ze zdkona o soustavé dani, mély by
byt v téchto vyjimecnych ptipadech uzity lhity stanovené trestnimi piedpisy.

Zalovany vsak piehlizi, ze v rozsudku &. 1867/2009 Sb. NSS se Nejvyssi spravni soud zabyval
pravé pripadem dluznika, ktery byl za sviij trestny ¢in spachany v souvislosti s dovozem zbozi
odsouzen v trestnim fizeni. ProtoZe vSak zboZi bylo dovezeno a trestny ¢in byl spachén pied datem
1. ¢ervence 2002, nebylo na misté¢ uzit na tyto skutky a jejich nésledky tpravu celniho zakona po
tomto datu. Ostatné 1 pfi analogickém pouziti § 4 odst. 2 zédkona o soustavé dani vychazel NSS
logicky z pravni Upravy platné a U¢inné k okamziku vzniku celniho dluhu, nikoli k okamziku
pozdéjsimu. Krom toho NSS opakované konstatoval, Ze je neudrZitelny zavér, podle néjZz by bylo
mozno vyméfit celni dluh v neomezenych lhatach, byt by i celni dluh vznikl v dasledku jednéni,
které je trestné (srov. €. 1867/2009 Sb. NSS a rozsudek NSS ze dne 19. ervna 2008, ¢.j. 9 Afs
211/2007-74). NSS také zdaraznil (viz rozsudek ze dne 22. biezna 2013, €. j. 2 Afs 54/2012-236),
7e ani § 268 odst. 4 celniho zdkona nedava celnim organiim moznost vymeéfit celni dluh ve zcela
neomezené 1hité: je na vnitrostatnim pravnim fadu kazdého clenského statu, aby urcil konkrétni
maximalni lhiitu pro vyméfeni (zde se NSS dovolal i judikatury Soudniho dvora EU). Déale NSS
uved] konkrétni maximalni lhity, které jsou takto stanoveny v rtiznych clenskych statech a také
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v modernizovaném celnim kodexu [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008,
ucinné od 24. ¢ervna 2008]. K tomu zdej$i soud pifipomind, ze Ceské vnitrostatni pfedpisy ani
v obdobi 1. ervence 2002 — 30. dubna 2004, ani pozd¢ji takovou maximalni lhiitu nestanovily.

To vSak jen pro uplnost. Soud opakuje, Zze zalovany se celnim dluhtim vzniklym po 1. Cervenci
2002 ve svém rozhodnuti zvlast’ nevénoval a nepfinesl konkrétni argumenty, pro né€z by tyto dluhy
mély byt posuzovany odlisSné od vSech dluhli ostatnich, a s nimiz by se tedy soud byl povinen
vypofadat. Jeho uvahy o analogickém uziti proml¢ecich lhlt pro trestné €iny jsou velmi obecné
a zalovany je nevztahuje na urcitou konkrétni skupinu celnich dluhli, nybrz jimi popira analogické
uziti prekluzivni lhity podle § 4 odst. 2 zdkona o soustavé dani v této véci viibec. Konkrétnéji pak
zalovany k této otazce argumentoval v fizeni pied soudem; to uz se ale vymyka z mezi ptfezkumné
¢innosti soudu.

Zalobce s Zalobou tedy uspél; soud proto zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému
k dalSimu fizeni, v némzZ bude Zalovany vazdn pravnim nézorem zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5
s. f. s.). Ackoli soud dospél k nazoru, ze celni dluh je prekludovan, a Ze tedy jiz nebude mozné jej
znovu vymeéfit, nepovazoval za potiebné rusit na navrh zalobce i samotny platebni vymeér. Rozhodl
se tak zejména s ohledem na to, ze v minulosti byly z divodu prekluze celniho dluhu ruSeny
platebni vyméry (spolu s rozhodnutimi odvolaciho organu) v souvisejici véci spolecnosti Bena,
a. s.; to vSak zjevné privodilo celnim organim znacné procesni komplikace v fad¢é probihajicich
exekucnich fizeni a zavaznost téchto komplikaci uznal i Nejvyssi spravni soud, nebot’ opakované
k navrhu Zalovaného pfiznal jeho kasaénim stiznostem proti pfisluSnym rozsudkiim méstského
soudu odkladny ucinek. V praxi soudy ¢asto rusi i rozhodnuti prvniho stupné pravé tam, kde
shledaji prekluzi, akde je tedy zfejmé, Ze dal$i fizeni ve véci jiz nebude moci probchnout.
Eventualita, pfi niz soud rusi i rozhodnuti vydané v prvnim stupni, je vSak ve smyslu § 78 odst. 4
s. f. s. pravem soudu, nikoli jeho povinnosti, a soud v souladu se z4dsadou zdrzenlivosti povazoval
v této véci za vhodnéjsi svého prava nevyuzit.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gispéch,
a zalovany je tak povinen zaplatit mu naklady fizeni o Zalobé¢, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za Sest tkonii pravni sluzby — pievzeti
zastoupeni, zaloba a replika ze dne 22. ¢ervna 2010 (3 x 2100 K¢, viz pfechodné ustanoveni ¢l. 11
vyhlasky €. 486/2012 Sb.), a podani ze dne 24. bfezna 2014 a jednani u soudu delsi nez dv€ hodiny
(3 x 3100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Odména za zastoupeni tak ¢ini (3 x 2100 + 3 x 3100 =) 15 600 K¢, k tomu je tieba
pfipo€ist ndhradu hotovych vydajii podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za Sest ukonli pravni
sluzby ve vysi (6 x 300 =) 1800 K¢, celkem tedy na odméné a pauSalnich vydajich nalezi (15 600 +
1800 =) 17 400 K¢&. Zalobctiv zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, a odména se tak zvysuje
o castku 3654 K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani
a z nadhrad hotovych vydajl. Celkem tedy zalobci naleZi (2000 + 17 400 + 3654 =) 23 054 K¢&.

Osoba zcastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.); to ale v této véci nenastalo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; kromé
obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 4. dubna 2014

JUDr. Eva Pechova  v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



