58A 34/2012-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce Ing. A. N., proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zZalobé na prezkoumani rozhodnuti
zalovaného o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu ze dne 7. kvétna
2012 &.j. MSK 57208/2012,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odavodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni
[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani piestupki proti bezpeénosti a plynulosti na

pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. I/ a § 22 odst. 1 pism. f/, bod 7 zak.¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o prestupcich),
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kterych se dopustil tim, Zze dne 21.5.2011 okolo 17:08 hod. v obci Bruntal na ul. Krnovska u
viezdu na parkovisté, u obchodniho domu Penny Market, ve sméru jizdy na Krnov jako Fidi¢
vozidla Skoda Octavia, RZ X nerespektoval vodorovné dopravni znadeni V1a (podélna &ara
souvisla) pfi pfedjizdéni pfed sebou jedouciho vozidla, ¢imZ porusil ust. § 4 pism. ¢/ zdkona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o silni€nim provozu) a dale dne 21.5.2011 okolo 17:08 hod.
v obci Bruntal na ul. Krnovska u vjezdu na parkovisté u obchodniho domu Penny Market, ve
sméru jizdy na Krnov jako Fidi¢ vozidla Skoda Octavia, RZ X predjizdél pred sebou jedouci
vozidlo na pfechodu pro chodce a bezprostfedné pfed nim, ¢imz porusil ust. § 17 odst. 5 pism.
d/ zakona o silni¢nim provozu. Za uvedena jednani mu byla podle ust. § 12 odst. 2 a § 22 odst.
7 zakona o pfestupcich ulozena pokuta ve vySi 5.000,- KE a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6-ti mésicu s poCatkem ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Sou¢asné mu byla podle ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku v pausaini ¢astce 1.000,- K& podle ust. § 1
odst. 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb. Splatnost pokuty a nakladu fizeni byla stanovena do 30-ti dn(
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Bruntal, spravni odbor rozhodl dne 28.3.2012 &.|.
S0/45400-11//VRA S0 1567/2011/VRA tak, ze zalobce uznal vinnym ze spachani prestupkd, jak
je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coz mu byla uloZena sankce uvedena rovnéz
v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ v od{ivodnéni rozhodnuti uvedl, ze podkladem
pro rozhodnuti byla spisova dokumentace Policie CR, DI Bruntal, coZ je celkem 8 listd plus
jedno CD svideozaznamem plus jedno CD s fotodokumentaci. Spravni organ k navrhu
obvinéného predvolal svédky, jeho spolujezdce L. V. a O.H. a vzhledem k omluvam svédka V.
byla slySena jen svédkyné& O.H. Spravni organ po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze
byl nalezité zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti Mé&stského
Ufadu Bruntal potvrdil podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu. V odlivodnéni se vyporadal se
v8emi namitkami v odvolani uvedenymi. Pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoZz i
fizeni, které mu pfedchazelo.

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 13.6.2012 se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti
avraceni véci k dalSimu fizeni Zalovanému a zavazani Zalovaného povinnosti zaplatit mu
naklady fizeni a vzniklou $kodu. V zalobé uvedl, ze
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e rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 7.5.2012 mu nebylo
vubec doru€eno, bylo doru¢eno pouze jeho zmocnénci dne 21.5.2012;

e videozaznam na DVD nedokazuje nic v jeho neprospéch, naopak zcela jasné
odhaluje poruseni zakona ze strany zasahuijicich policistd,

e Vjeho pfipadé se nejednalo o pfedjizdéni jedouciho vozidla, ale jednoznacné o
objizdéni vozidla stojiciho vic nez 20 sekund na jednom misté, coz prokazoval on
svou vypoveédi a jsou to schopni prokazat i svédci spolujezdci a spravni organ to
mél dokazovat vyslechem policistt, coz neudcinil,

o fotodokumentace mista udajného prestupku zcela jednoznacné potvrzuje
nedostatecné a zmate¢né oznaceni pfechodu pro chodce, nebot dle legislativy
musi byt pfechod pro chodce fadné a viditelné oznacen z obou stran svislou
dopravni znackou IP6 a sou¢asné vodorovnou znackou V07,

e absence predvolani k vyslechu dalSiho svédka, a to fidiCe objizdéného Cerveného
vozu,

e spravni organ porusil spravni fad, jestlize rozhodnuti nevydal do 30-ti dnd od
posledniho ukonu, kdyz mélo byt vydano nejpozdéji do 30.10.2011 a bylo vydano
az 22.11.2011, pfiemz odkazuje na rozhodnuti NSS 9As 90/2010-59,

e spravni organ |. stupné porusil spravni fad, nebot jej neseznamil s podklady pro
vydani rozhodnuti z 22.11.2011 a ani v druhém pfipadé z 28.3.2012,

e spravni organ |. stupné porusil spravni fad, nebot mu bylo protipravné
doru¢ovano fikci, stim je spojeno i vyznacCeni pravni moci, a nestandartnost
doruCovani druhého rozhodnuti zmocnénci panu Alenu Pfikrylovi prostfednictvim
bezdlvodného dovozu policejnim vozem,

e doslo k poruseni zakona z divodu Spatného pouceni o odvolani, které nemélo
byt podle zak.¢. 500/2004 Sb., ale mélo byt podle zakona €. 200/1990 Sb. a
nepouceni zalovanym o moznosti podat Zalobu proti jeho rozhodnuti dle § 83
odst. 1 zakona o prestupcich,

e nebyl bran v uvahu jim pfedloZzeny posudek znalce ohledné dopravniho znaceni,

e Spatna rozhodnuti vrcholi neopravnénym zadrzenim jeho fidi¢ského prikazu dne
30.11.2011 a hrozbou trestniho stihani,

e doslo k poruseni zakona vzhledem k tomu, Ze doslo k rozSifeni o dalSi prestupek
po |haté 60-ti dnt od oznameni prestupku Policii CR,

e odmitnuti spravnim organem I. stupné svédectvi policistd, ktefi zasahovali a ktefi
mohli svédcit v jeho prospéch, protoze poukazovali na podjatost a jeho namitky
na podjatost byly ze strany spravniho organu vzdy zamitnuty,

e po vice jak jednom roce od vzniku udajného prestupku nebyla dosud sjednana
naprava Spatného dopravniho znaceni pfedmétného pfechodu pro chodce,

e nevyhovéni navrhu na obnovu fizeni,

e rozhodnuti nabyla pravni moci 21.5.2012, coz je jiz v prekluzi, nebot udajny
prestupek se stal 21.5.2011. S tim souvisi i neopravnéné odebrani Fidi¢ského
prukazu dne 22.5.2012.
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[5] Dne 19.3.2014 Zalobce doplnil Zzalobu, jejiz pfilohou je fotodokumentace mista,
kde mélo dojit k pfestupku s tim, Ze kone¢né doslo k napravé dopravniho znaceni.

Vyjadreni zalovaného

[6] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 8.8.2012 uved!, Ze
souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani. Déle, Zze se nebude vyjadfovat
k invektivdm a nepodlozenym spekulacim Zalobce. Zalovany se vyjadfil k jednotlivym
bodlm, pfi¢emz popfel opravnénost dlvodnosti téchto Zalobnich bodud. Navrhl Zalobu
zamitnout.

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[7] Dne 24.6.2011 bylo zalobci doru€eno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze
dne 24.6.2011 a pfedvolani k ustnimu jednani na 13.7.2011. Soucasti pfedvolani byla
fada pouceni o pravech uc€astnika fizeni v€etné pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
— 0 pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Soucasti
spravniho spisu je nasleduijici:

« spis Policie CR, ktery obsahuje oznameni prestupk(, ufedni zaznam vyhotoveny
dne 21.5.2011 zasahujicimi policisty nstrzm. M. D. a nstrzm. J.T., dale
videozaznam prestupku a foto z mista prestupku,

e protokol o ustnim jednani ze dne 13.7.2011, kde se obvinény pFestupku proti

bezpec&nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst.

1 pism. f/ bod 7 zakona o pfestupcich vyjadfil a kde byl seznamen s dikazy

predlozenymi policii,

predvolani svédkd O.H. a L. V., které navrhl obvinény a ktefi byli jeho spolujezdci,

z divodu omluvy obou svédkd, jejich opakované predvolani na 5.9.2011,

z divodu omluvy svédku, jejich opakované predvolani na 30.9.2011,

protokol o ustnim jednani ze dne 30.9.2011, kdy zjiSténo, Ze se dostavil obvinény

a svédkyné O.H. a svédek L. V.. Svédci uvedli shodné&, Ze byli spolujezdci, oba

tvrdili, Ze obvinény vozidlo mensi Cervené barvy objizdél, nikoliv predjizdél a

v momentg, kdy jej objizdél, se toto rozjelo,

e dne 22.11.2011 Méstsky ufad Bruntal vydal rozhodnuti, kterym obvinény byl
uznan vinnym tim, ze dne 21.5.2011 v 17:08 hod. v obci Bruntal, ul. Krnovska
jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. S - Octavia , RZ X neopravnéné piedjizdél
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bezprostfedné pfed pfechodem pro chodce a timto svym jednanim porusil ust. §
17 odst. 5 pism. d/ a § 4 pism. ¢/ zadkona o silni€nim provozu, za coz mu byla
uloZena sankce pokuta ve vySi 5.000,- K¢ a zakaz Cinnosti, spoCivajici v zakazu
fizeni vdech motorovych vozidel na dobu 6 mésicd,

e dne 13.1.2012 podana zalobcem podani oznaceni prominuti zmeskani lhaty pro
podani rozhodnuti,

e dne 18.1.2012 vydano Méstskym ufadem Bruntal usneseni, ze zmeskani lhaty se
nepromiji,

e Krajsky ufad Moravskoslezského kraje dne 20.2.2012 vydal rozhodnuti pod ¢C.j.
MSK 10370/2012 o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Bruntal
ze dne 22.11.2011 &.j. SO/45400-11/1567-2011/jzb So 1567/2011/jzb, a rozhodl
tak, ze se odvolani jako opozdéné zamita podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu,

e dne 20.2.2012 zalovany vydal dalSi rozhodnuti ¢€.j. MSK 26314/2012, kterym
podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu zrusil rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal
ze dne 22.11.2011 ¢.j. SO/45400-11/1567-2011/jzb SO 1567/2011/jzb ve véci
prestupku a véc vratil spravnimu organu |. stupné a dale rozhodl, Ze podle ust.
§ 99 odst. 2 spravniho fadu ucinky tohoto rozhodnuti v pfezkumném Fizeni
nastavaji zpétné ode dne pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti,

e rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. bfezna 2012, kterym podle § 90 odst. 4
spravniho fadu v ndvaznosti na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu napadené
usneseni Méstského ufadu Bruntal ze dne 18. ledna 2012 ¢j. SO/3667-12/jzb
o prominuti zmeskani ukonu bylo zruSeno a fizeni zastaveno,

e rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. bfezna 2012 ¢j. MSK 243000/2012, kterym
podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu napadené rozhodnuti Méstského
ufadu Bruntal ze dne 16. ledna 2012 ¢. SO/2904-12/ema, o namitce podjatosti
zrusSil a fizeni zastavil,

e pfedvolani obvinéného k u.j. na 21.5.2011

e sdéleni Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi ze dne 22.3.2012 pro Méstsky ufad Bruntal k jeho dotazu ohledné
umisténi dopravniho znaceni na ul. Krnovské, obec Bruntal, ze kterého zjisténo,
Ze uvedeny pfechod byl zifejmé& upravovan v ramci stavby OD Penny Marketu. U
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje neni k uvedené stavbé dokumentace
od 1.1.2013. Pasport dopravniho znaceni a pfipadné opravy dopravniho znaceni
na silnicich zajistuje majetkovy spravce stavby &. 1/45- Reditelstvi silnic a dalnic
CR, sprava Ostrava,

e sdéleni Police CR ze dne 22.3.2012 kdopravni situace na ul. Krnovska
v Bruntale, Ze stavaji DZ (IP6 a V7) je umisténo dle platnych pravnich a
technickych norem, a z osobni znalosti situace je znamo, ze DZ v dané lokalité
nebylo v horizontu péti let nijak ménéno, pouze vodorovné DZ je kazdorocné
obnovovano,

e ve spise nasledné zalozena plna moc ze dne 13. bfezna 2012, kterou obvinény
zmocnil pana A. P. k doruCovani pisemnosti a sou¢asné ke vSem ukonim ve
véci pfedmétného prestupku,

e znalecky posudek ze dne 22. ledna 2012 vypracovani pro zadavatele Ing. A. N.
znalce Ing. B. H. za ucCelem posouzeni, zda dopravni znaceni pfechodu pro
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chodce na ulici Krnovské v Bruntale naproti parkovisti obchodniho centra Penny
je v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy,

e protokol o ustnim jednani dne 28.3.2012, ze kterého zjisténo, Zze obvinény se
nedostavil, dostavil se jeho zmocnénec. Zmocnénec navrhl k dikazu vyslech
zasahuijicich policistu, spolujezdcli obvinéného.

[8] Dne 28.3.2012 bylo vydano rozhodnuti ¢&j. S0O/45400-11//VRA SO
1567/2011/VRA; doru¢eno zmocnénci dne 4.4.2012 a obvinénému dne 7.4.2012 na
adrese Dr. E. B. 102/22, B., v obou pfipadech doru€¢ovano prostrednictvim Méstské
policie v Bruntale.

[9] Proti rozhodnuti organu |. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
9.4.2012 odvolani. Odvolani bylo pfedlozeno zalovanému k rozhodnuti dne 24.4.2012.

Pravni posouzeni véci samé

[10] Soud nepfisvédCil zadné namitce uvedené vodst. [4] tohoto rozsudku
k jednotlivym namitkam, v poradi jak v cit. odstavci posloupné uvedeny soud uvadi:

e doru€eni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. kvétna 2012 &.j. MSK 57208/2012
zmocnénci bylo provedeno v souladu s ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu, nebot
s vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, doruduji
se pisemnosti pouze zastupci. Doru€eni zastoupenému nema ucinky pro béh
Ihat, nestanovi-li zakon jinak. Zalobce predloZil pinou moc ze dne 13.3.2012 pro
pana A. P. Spravni organ pfi doru€ovani postupoval v souladu s citovanym
ustanovenim;

e videozaznam na DVD, podpofeny fotodokumentaci, které jsou soucasti spravniho
spisu zcela jednoznacné prokazuje, ve kterém misté Zalobce zapocal predjizdéni
v predmétném useku, je seznatelné, Ze auto, které bylo pfednim, bylo v pohybu,
nejednalo se o objizdéni. Soucasti tohoto fizeni je posouzeni jednani zalobce,
nikoliv zasahujicich policistu;

e spravni organ knavrhu Zzalobce vyslechl svédky, jeho spolucestujici.
Nevyslechnuti svédkl, zasahujicich policistl, neni nutné v pfipadé, ze jinymi
dikaznimi prostfedky je posuzované jednani natolik zdokumentovano, ze vyslech
policistl by jiz byl zcela nadbyte¢ny bez jakéhokoliv pfinosu pro zjisténi;

e soud pfisvédcil Zalobci, Ze znaceni pfedmétného pfechodu nebylo idealni, nebot
vodorovné znaceni prechodu pro chodce bylo témér sjeté malo viditelné, avsak
pfechod byl sou€asné Ffadné a viditelné oznacen i svislou dopravni znackou IP 6,
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coz je zcela z videozaznamu zifejmé. Soud pfisvédcCil Zzalovanému v jeho nazoru,
Ze Tidi€ je povinen respektovat svislé znacCeni i za situace, Ze vodorovné znaceni
z jakéhokoliv davodu je Spatné nebo vibec viditelné. Respektovani svislého
znaceni nemuze byt negovano tim, zda toto je umisténo v souladu nebo rozporu
se zasadami pro dopravni znaCeni na pozemnich komunikacich, které bylo
vydano Ministerstvem dopravy a spojti dne 30.9.2002. Ridi¢ je povinen dopravni
znaceni respektovat, bez toho, ze si sam nejdfive vytvarel pfedstavu a spravnosti
umisténi dopravniho znaceni a podle toho jej respektoval Ci nikoliv;

e nevyslechnuti svédka, fidi¢e pfedjizdéného vozidla, nelze povazovat za procesni
pochybeni, nebot je véci spravniho organu, které dikazy provede. Obvinény ma
pravo dikazy navrhovat, to vS§ak neznamena, Ze spravni organ musi takovému
navrhu vyhovét. Spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné skutecny
stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti dostaly. Volba,
mnozstvi a druh provadénych dikazi,, je véci spravniho uvéazeni. Spravni organ
spolucestujici Zalobce vyslechl, a dospél k zavéru, ze tyto diikazy jsou postacujici;

e pokud se tyka tficetidenni lhaty pro vydani rozhodnuti od posledniho ukonu,
Zalobce nepoukazal na konkrétni ustanoveni, které by takovou povinnost
spravnimu organu ukladalo. Odkazované rozhodnuti NSS &j. 9As 90/2010-59 je
k dané namitce nepatficné, nebot v tomto rozhodnuti se pocitani Ihaty tykalo ust.
§ 20 odst. 1zakona o pfestupcich v tom sméru, Ze projednanim pfestupku v
jednoroéni lhaté od jeho spachani, po jejimz uplynuti zanikd odpovédnost za
prestupek, nikoliv lhGtou pro vydani rozhodnuti od posledniho Ukonu. Dle soudu
je vSak zcela zbyteCné se zabyvat otazkou vydani rozhodnuti spravnim organem
I. stupné dne 22.11.2011, které bylo Zzalovanym rozhodnutim ze dne 20. Unora
2012 zruSeno a vraceno spravnimu organu prvniho stupné;

e namitka ohledné poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je nesrozumitelna,
nebot’ Zalobce u jednani dne 28.3.2012 byl pou€en dle cit. ustanoveni a také se
vSemi dukazy se seznamil, coz je zcela zifejmé z protokolu o jednani a toho dne
bylo i ve véci rozhodnuto. Pokud se tato namitka ma tykat casti fizeni pred
vydanim rozhodnuti dne 22.11.2011, pak tak jak jiz vySe uvedeno, toto
rozhodnuti bylo Zalovanym dne 20. unora 2012 zruSeno a vraceno spravnimu
organu |. stupné;

e dorucovani fikci neni protipravni. Naopak je to jedina moznost spravniho organu
dorucit zasilku ucastniku Fizeni, ktery at védomé nebo nevédomé spravnimu
organu neposkytuje nalezitou souc€innost. Doru€ovani fikci je upraveno v ust. § 23
spravniho fadu a pfipada do uvahy, jestlize pfi doruc¢ovani neni adresat zastizen
a pisemnost neni mozno dorucit ani jinym zpusobem, ktery je ve spravnim fadu
(§ 20) pripustny. Pokud se tyka doruceni prostfednictvim policie, ziejmé mél
Zalobce na mysli doruCeni rozhodnuti spravniho organu . stupné ze dne
28.3.2012, nelze toto spravnimu organu vytknout, nebot tento vyuzil mozZnosti
nabizené jednak ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu a jednak ust. § 59 zakona
o prestupcich, dle kterého organy policie provedou bez zbyte¢ného odkladu na
zadost spravniho organu ukony potiebné k projednavani prestupkl, coz
bezesporu maze byt i doru€eni rozhodnuti;

e pouceni 0 moznosti podat ve spravnim fizeni opravny prostfedek je upraven
v ustanoveni § 81 a nasl. spravniho fadu a dle téchto ustanoveni musi byt
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poucen i ucCastnik pFestupkového fizeni. Zakon o pfestupcich nema sva
ustanoveni tykajici se pouceni 0 moznosti podat odvolani, proto Zalobce nemohl
byt pouden podle zakona o prestupcich. Zalobce byl rozhodnutim ze dne
28.3.2012 zcela spravné poucen a o bezchybnosti pouceni svédci i to, ze zalobce
podal v zakonné Ihité u spravniho organu |. stupné odvolani. Pokud se tyka
poucovaci povinnosti 0 moznosti podat Zalobu u soudu, tato povinnost pro
spravni organy neni zakotvena v Zzadném procesnim pfedpise a neni vyjadfena
ani v ust. § 83 zakona o prestupcich;

e spravni organ nepominul Zalobcem pfedloZzenou listinou — posudek znalce
ohledné posouzeni dopravniho znaceni pfechodu pro chodce s platnymi pfedpisy
a oba spravni organy k tomuto dukaznimu prostfedku zaujali stanovisko. Soud
ve shodé s nimi pak uzavira, Ze predmétem znaleckého posouzeni nemlze byt
pravni posouzeni a otadzka, zda pfedmétné znaceni bylo v souladu s pravnimi
pfedpisy, musi vyhodnotit spravni organ v ramci svého rozhodovani ;

e _neopravnéné“ zadrzeni fidi€ského prikaze neni otazkou prezkumu napadeného
rozhodnuti, a proto soud k této namitkou nezabyval,

e neni vadou fizeni, ktera by zpusobila nezakonnost rozhodnuti to, Ze doSlo
k rozSifeni o dalSi prestupek ve Ihuté 60-ti dnd od oznameni prestupku Policii.
Lhuta Sedesati dna dana ust. § 67 odst. 3 zakona o prestupcich je pouze lhatou
poradkovou (srovnej rozsudek NSS ¢j. 6 As 50/2003-41) neni Ihutou propadnou.
Pro poradkové lhaty je typické, Zze s jejim uplynutim zakon nespojuje zadny
dUsledek pro véc samu. Uplyne-li tato Ihtta, nema to vliv na fizeni ve véci samé;

e namitka ohledné nesjednané napravy dopravniho znaceni, neni pfedmétem
tohoto fizeni a soud se k této namitce proto nevyjadfil;

e Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. kvétna 2012 ¢j. MSK
57208/2012. Zalobce nepodal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.kvétna 2012, ¢j. MSK 62690/2012, kterym bylo rozhodnuti Méstského ufadu
Bruntal ze dne 13. bfezna 2012 ¢j. SO/15918-12/jzb - SO 1567/2011/jzb o
zamitnuti zadosti o spoleCnou obnovu Fizeni, proto se soud touto namitkou
nezabyval,

e ke skutku doSlo dne 21.5.2011, napadené rozhodnuti bylo zmocnénci Zalobce
doru¢eno dne 21.5.2012 (fikci, kdyz posledni den 10ti denni Ihaty pfipadl na
20.5.2012 nedeéli). Nejvyssi spravni soud judikoval (srovnej rozsudek NSS ¢j. 3
As 57/2004-39, publikovany pod ¢&. 845/2006 Sn. NSS), Ze rozhodnuti o
prestupku musi ve |haté jednoho roku (§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich) od
spachani prestupku nabyt pravni moci. Rozhodnuti o odvolani nabyva pravni
moci doru¢enim. Z procesniho hlediska jde o konecny vysledek urcitého postupu
spravniho organu, pficemz nelze pfipustit, aby rozhodnuti o pfestupku nabylo
pravni moci az po uplynuti prekluzivni Ihtaty. Nabytim pravni moci rozhodnuti
dnem 21.5.2012 byla tak bezezbytku naplnéna jednoro¢ni lhata, a proto
v pfedmétné véci nedoslo k prekluzi.

[11] Krajsky uzavira, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci, o némz nebyly
divodné pochybnosti, a prokazaly, Zze se Zalobce dopustil pfestupku podle § 22 odst. 1
pism. l) a § 22 odst.1 pism. f) bod 7 zakona o pfestupcich. Spravni organ se dostatecné ve
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svém odlivodnéni vypotadal s divody, které vedly krozhodnuti o uznani viny Zzalobce a
rozhodnuti je prezkoumatelné.

[12] Ze vSech vySe uvedenych duvodl krajsky soud podanou Zalobu podle § 78 odst.
7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl, pfi€emz rozhod| bez nafizeni jednani v souladu s ust.
§ 51 odst. 1 s.F.s.

[13] O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci plné procesné uspésny zZalovany se nahrady nakladu
fizeni vzdal a také mu zadné nevznikly.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dlavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 22.dubna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



