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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudc Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce M. B., zastoupeného JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D.,
advokatem se sidlem Ostrava — Poruba, L. Podésté 1883, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.8.2012, ¢&.j. MV-80765-3/KM-2012, ve véci svobodného
pristupu k informacim,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2.8.2012, ¢&.j. MV-80765-3/KM-2012

se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku
12.922,- K€ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph.D., se sidlem Ostrava — Poruba, L. Podésté 1883.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zakonné |hGté¢ domaha zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Krajskeho feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
ze dne 14.6.2012, ¢&.j. KRPT-125699-2/CJ-2012-0700PI. Spravni organ I. stupné
odmitl zadost Zalobce o poskytnuti informaci podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,InfZ"). Zalobce pozadoval sdéleni téchto informaci: 1) jaky model zbrané byl
Policii Ceské republiky ve véci ji vedené pod zn. KRPT-25769-2/CJ-2011-070612
pozUstalym manzelem odevzdan, 2) jaky je jeji stav — povrchova uprava, hlaven,
stfenky pfisluSenstvi a 3) poskytnuti fotografii pfedmétné zbrané z nékolika stran.

Zalobce pozadoval, aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno a uloZeno
Zalovanému poskytnout mu jiz toliko informaci o tom, jaky model zbrané byl policii
odevzdan. Namital zejména nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot toto
neobsahuje konkrétni zddvodnéni, v jakém smeéru pozadovana informace obsahuje
,popisny udaj charakterizujici majetkové poméry subjektu udaju”. Zalovany
dle nazoru Zzalobce své rozhodnuti v zasadé nijak neoduvodnil, toliko v ném
polemizuje s ustavnim pravem. Dale namital nespravné pravni posouzeni VE&ci
spravnimi organy, nebot pozZadovanou informaci o modelu zbrané nelze oznacit
za osobni udaj ve smyslu zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané& osobnich udaju,
a nelze dovodit, Ze by blize nespecifikovany subjekt mohl poskytnutim uvedené
informace utrpét jakoukoli ujmu na svych pravech z oblasti soukromého Zivota.
Zalobce pozadoval objektivné existujici informaci, nikoli informaci, jez by vznikla
az zpracovanim osobnich udaji jiné osoby. Nad ramec hlavnich Zalobnich bodu
zpochybroval funk¢ni prislusnost zalovaného k vydani rozhodnuti s tim, ze ve veéci
mélo rozhodnout ziejmé Policejni prezidium Ceské republiky.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Zze ve véci jde o pfipad stfetu dvou
ustavné zaru€enych prav, a to prava na pfistup k informacim dle ¢l. 17 LZPS a prava
na ochranu osobnosti dle ¢l. 10 LZPS, pfi némz je na misté upfednostnit pravo
na ochranu osobnosti, nebot patfi mezi tzv. prava zakladni, zatimco pravo
na informace mezi tzv. prava politicka. Dle nazoru Zalovaného jsou poZadované
udaje udaiji osobnimi, které chrani jednak zakon ¢. 101/2000 Sb., a dale § 11 aZz 16
obCanského zakoniku, a to jak ve vztahu k zemfelé osobé, tak ve vztahu k jejim
dédiciim. Informace o modelu zbrané je dle nazoru zalovaného osobnim udajem,
tykajicim se subjektu udaju.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného zdGraznil, Ze Zadost o informace
se tykala toliko modelu zbrang, nikoli majetkovych pomérld konkrétni osoby.
Pokud by poZadovana informace byla poskytnuta, neméla by Zzadnou vypovidaci
hodnotu o soukromi dotCeného odevzdatele a nebylo by tak mozno zjistit ani to,
z jakého duvodu byla zbran policii odevzdana a jak s ni bylo nalozeno. Zalobce by
tedy z dané informace nemohl usuzovat, jaké ma odevzdatel majetkové pomeéry
ani zda vubec byla pfedmétna zbran v dobé odevzdani v jeho vlastnictvi Ci drzbe.
Zalovanym aplikované vyluky zprava na informace dle InfZ jsou tedy zcela
nepfiléhave.



pokraCovani -3- 22 A 137/2012

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 4.6.2012 byla spravnimu organu
I. stupné doruCena zadost zZalobce o poskytnuti shora specifikovanych informaci
podle InfZ. Spravni organ I. stupné vydal dne 14.6.2012 rozhodnuti C.j. KRPT-
125699-2/CJ-2012-0700PI, kterym Zzadost Zalobce odmitl, pfiCemz uvedl,
Ze pozadované informace o zbrani jsou osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a)
zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot se jedna o popisny udaj, ktery charakterizuje
majetkové pomeéry subjektu udajd, tedy fyzické osoby, k niz se osobni udaje vztahuiji.
Uvedl, zZe by se jednalo o zpfistupfiovani osobnich udaju, tedy zpracovani podle § 4
pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., jehoz znéni ocitoval. Dale ocitoval § 5 odst. 3
a§ 10 zakona ¢&. 101/2000 Sb., k jejichz poruseni by poskytnutim pozadovanych
informaci dle jeho nazoru téz doSlo, nebot subjekt informaci by mohl utrpét ujmu
na svych pravech, zejména v oblasti osobniho, soukromého zivota. Dale uvedl,
Ze poskytnuti informaci by mélo dopad rovnéz do rodinného Zivota dotcené osoby
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn.n US 517/99. Kone¢né uvedl, Ze podrobil
stfet ustavné zaruCenych prav na informace a prava na ochranu osobnosti testu
proporcionality, pficemz neshledal zadné skuteCnosti oduvodniujici pfednost prava
na informace.

V odvolani proti uvedenému rozhodnuti Zalobce namital zejména,
Ze charakter poZzadované informace o zbrani byl spravnim organem |I. stupné
nespravné vyhodnocen. Zalovany se poté v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravniho organu |. stupné. Uved|, Ze poskytnuti
informace o modelu zbrané je nutno odepfit dle § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb.
v navaznosti na obCansky zakonik a zakon €. 101/2000 Sb., nebot’ pfi konfrontaci
prava na informace jako prava politického a prava na ochranu osobnosti jako prava
zakladniho je tfeba upfednostnit pravo na ochranu soukromi. Doplnil téz,
Ze Zalobcem pozadované informace jsou osobnimi udaji i ve smyslu § 11 - § 16
obCanského zakoniku. Dale uvedl, Ze k pozadovanym informacim tykajicim
se popisu stavu zbrané a jeji fotodokumentace se uplatni omezeni dle § 2 odst. 4
InfZ, tj. informace se neposkytnou, nebot jde o informace neexistujici, jez by musel
spravni organ nové vytvofit, kdyZz popis ani obrazovy zaznam ohledné zbrani
prevzatych do uschovy v trestnim Fizeni policie bézné nepofizuje.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S.1.8.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

Mezi Uéastniky neni sporu o tom, Ze Policie Ceské republiky je ve vztahu
k poskytovani informaci v oblasti vefejné spravy povinnym subjektem ve smyslu
§ 2 odst. 1 InfZ. K okrajové vznesené namitce funkCéni nepfisluSnosti Zalovaného
soud uvadi, ze tato namitka je licha, nebot dle § 5 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky ve spojeni s § 178 odst. 1 spravniho fadu je Policie Ceské
republiky podfizena Ministerstvu vnitra, tj. Zalovany je nadfizenym spravnim
organem povolanym rozhodnout o odvolani dle § 16 odst. 3 InfZ. Policejni prezident
rozhoduje jako nadfizeny organ v fizenich dle zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnikl bezpe€nostnich sbord.

Podle § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevu osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
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s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu (pozn. napf. § 11 az 16 ob&anského
zakoniku a § 5 a 10 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja).

Spravni organ |. stupné pozadovanou informaci o modelu odevzdané zbrané
skutkové vymezil jako ,popisny udaj, ktery charakterizuje majetkové poméry subjektu
udaju, tedy fyzické osoby, kniz se osobni udaje vztahuji“, a dale uvedl,
Ze poskytnutim této informace by ,subjekt informaci mohl utrpét Gjmu na svych
pravech, zejména v oblasti osobniho, soukromého Zivota“, ba dokonce s dopadem
do zivota rodinného. Pravné pak subsumoval pouZitou vyluku z prava na informace
§8aInfZa §5 odst. 3 a § 10 zakona €. 101/2000 Sb. Zalovany jako odvolaci organ
se s témito zavéry ztotoznil a nadto oznacil informaci o modelu zbrané za osobni
udaj i ve smyslu § 11 - § 16 ob&anského zakoniku.

Zdavodnéni odepfeni poskytnuti pozadované informace vSak soud povazuje
za zcela neurCité, a tudiZz nepfezkoumatelné. Spravni organy totiz sice obsahle
pojednavaji v obecné a dokonce Uustavni roviné o ochrané osobnich udaju,
av8ak konkrétni zddvodnéni nad ramec citace mnoha z&konnych ustanoveni
v rozhodnutich absentuje. Soudu, stejné jako Zalobci tak neni zfejmé, v ¢em tkvi
posouzeni informace o modelu zbrané, kterou odevzdal policii ve specifikovaném
trestnim fizeni pozUstaly manzel, coby osobniho udaje ¢&i informace tykajici
se soukromi fyzické osoby ve smyslu § 8a InfZ. Zastavaji-li spravni organy zaveér,
Ze pozadovana informace popisuje majetkové poméry subjektu, pak jednak vibec
neuvadeéji v jakém sméru, kdy samotny udaj o modelu zbrané nema zjevné
vypovidaci hodnotu o faktickém stavu zbrané ani jeho hodnoté, a dale neni zfejmé,
k jakému konkrétnimu subjektu Udaju spravni organy zakonnou vyluku vztahuiji.
Spravni organy rovnéz nijak nevymezuiji, jakou ujmu v oblasti osobniho, soukromého
¢i rodinného Zivota by ona neurcena osoba zvefejnénim informace mohla utrpét.

Odkaz Zalovaného na vylou€eni poskytnuti informace dle § 11 az § 16
obCanského zakoniku soud povazuje s ohledem na vymezeni pozadované informace
za zcela nepfipadny. Pfedmétem ochrany osobnosti dle § 11 az 16 (starého)
obCanského zakoniku je ochrana zivota, zdravi, obCanské cti a lidské dUstojnosti,
jakoz i soukromi, jména a projevl osobni povahy &lovéka. Sdéleni informace o tom,
jaky model zbrané byl odevzdan policii v trestnim fizeni, jednoznacné neni zplsobilé
zasahnout uvedenou normou chranéné nehmotné statky.

Podrobeni konfliktu prava na informace konkrétniho subjektu, za kterym stoji
vefejny zajem ucasti konkrétniho subjektu na vefejném Zivoté a podilu na spravé
véci vefejnych (€l. 17 LZPS), a prava konkrétni osoby na ochranu soukromi
(Cl.7o0dst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 LZPS) spravnimi organy zmifiovanému testu
proporcionality povazuje soud za pfiléhavé. SouCasné vSak upozorfiuje spravni
organy, Ze v intencich nalez Ustavniho soudu CR (napf. PI. US 4/94, I1l. US 256/01
Ci Pl. US 3/02) se uvedeny test provadi ve tfech stupnich: (1) test vhodnosti, v ramci
néhoz je hledana odpovéd na otazku, zda institut omezujici urcité zakladni pravo
umoziuje dosahnout sledovany cil; (2) test potfebnosti spocivajici v porovnani
legislativniho prostfedku omezujiciho zakladni pravo nebo svobodu s jinymi
opatfenimi  umoziujicimi  dosahnout stejného cile, av8ak nedotykajicimi
se zakladnich prav a svobod; je tedy hledana odpovéd na otazku, zda jde ve vztahu
k dotCenym zakladnim pravim o nejSetrnéj§i zvice moznych prostfedku
umoziujicich dosazeni sledovaného cile; (3) test pomérovani, tj. porovnani
zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav a svobod. Lapidarni obecny zavér
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Zalovaného, Ze pravo na ochranu soukromi jako pravo zakladni jiz z hlediska
systematického a hodnotového zafazeni v ramci Listiny pfevazi pravo na informace,
které je ,toliko“ pravem politickym, zjevné uvedenému testu neodpovida. Pfedné je
vSak nezbytné presvédcivé zduvodnit, pro¢ je pozadovana informace povazovana
spravnim organem za osobni udaj.

Krajsky soud uzavira, Zze napadené rozhodnuti zalovaného je dle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl. Soud nemohl postupovat
dle § 16 odst. 4 InfZ a pfi zruSeni rozhodnuti nafidit povinnému subjektu poZzadované
informace poskytnout, nebot konkrétni divody pro aplikaci vyluky dle § 8a InfZ
nebyly spravnim organem vylozeny a soud tak s nimi nemohl polemizovat a podrobit
je vécnému prezkumu. Proto soud napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.i.s.
pro vady Fizeni zruSil a vratil dle § 78 odst. 4 s.F.s. véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.f.s.). V pfipadé, Ze spravni organy opétovné odmitnou
Zalobci informaci poskytnout, je nezbytné, aby jejich uvahy prezkoumatelnym
zpusobem nalezly odraz v odivodnéni rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze v fizeni
plné procesné uspésSny zalobce ma pravo vic&i zalovanému na nahradu nakladud
fizeni. Naklady Zalobce ve vySi 12.922,- K¢ tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
3.000,- K¢ a naklady za zastupovani zalobce advokatem. Naklady za zastupovani
tvofi jednak odména za 3 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
LATY), 1j. pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a sepis repliky, jejiz vySe byla stanovena
pro 2 ukony ve vysi 2.100,- KE za jeden ukon pravni sluzby dle § 9 odst. 3 pism. f)
a § 7 bod 5 AT ve znéni u€inném do 31.12.2012 a pro 1 ukon ve vySi 3.100,- KC dle
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT ve znéni u€inném do 31.12.2013, tj. celkem
7.300,- K&, dale naklady tvofi nahrada hotovych vydaju za provedené ukony ve vysi
900,- K¢, tj. 3 x 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 AT, a dale DPH z odmény a nahrad dle § 57
odst. 2 s.f.s.ve vySi 1.722,- K¢, nebot’ zastupce Zalobce je platcem uvedené dané.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. §54 odst. 5 s.f.s.,, §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), uloZil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladud fizeni ve |hité 30 dnu od pravni moci rozsudku.
Misto plnéni urcil soud dle ust. § 149 o.s.f. per analogiam.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 10.4.2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



