59Af39/2011-142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce JUDr. J.S., se sidlem -, spravce konkurzni podstaty upadce
S. a.s., se sidlem - , zastoupené¢ho Mgr. Toméasem Maratkou, advokatem se sidlem Dusni
11, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 1. 6. 2011, €. j. 4499/11-1200/506035,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finané¢niho fFeditelstvi v Usti nad Labem ze dne
1. 6. 2011, ¢. j. 4499/11-1200/506035,s e zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni a jeho dosavadni pribéh

Zalobou podanou v zdkonné 1hiité se Zalobce jako spravce konkurzni podstaty upadce
- domahal zrugeni shora oznaeného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
(jehoz plisobnost piesla na Odvolaci finanéni feditelstvi, které je nyni Zalovanym spravnim
organem), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
Finanéniho urfadu ve Frydlanté (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 8. 2007,
¢. J. 22738/07/193971/5182. Timto dodateénym platebnim vymérem byla Upadci dométfena
dait z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 14 064 700 K¢.
Podstatou bylo dodate¢né zdanéni drahych kament, které byly v roce 1993 predany jako
zéstava -, a.s. k zajisténi pohledavek upadce z ivérové smlouvy a které v roce 2003 pievzal
spravce konkurzni podstaty upadce od banky zpét, aniz by je zauctoval ve prospéch uctu
mimotadnych vynosi, ¢imz mélo dojit k neopravnénému snizeni zékladu dané.
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Soud rozhoduje o zalobé v dalSim fizeni poté, co byl jeho pfedchozi rozsudek ze dne
22.5.2013, ¢. j. 59Af 39/2011-96, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
3.2014, ¢. j. 9 Afs 65/2013-42, jimz je vazéan v souladu s § 110 odst. 4 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.%).

I1. Zalobni body

Zalobce ve véas podané Zalob& navrhoval zrusit jak napadené rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem, tak i dodate¢ny platebni vymér spravce dang.

Prvni okruh namitek se tykal otazky vlastnictvi drahych kamend. Zalobce namital,
7e Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem nevyhovélo navrhu na prodlouzeni lhiity a navrhu na
doplnéni dokazovani. Pfedné neni prokazano, a vyfeseni této otdzky je predpokladem feSeni
namitky dvojiho zdanéni, ze tipadce byl a je vlastnikem pfedmétnych kameni. Pfitom nelze
cerpat z formulafové smlouvy o zastavé ¢. 9/M/93 ze dne 29. 3. 1993, ale z tvrzeni svédkd.
V této souvislosti zalobce popisuje vypoveédi sveédkl, ktefi jiz byli vyslechnuti a jejichz
vypovédi jiz Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem ale i soudy hodnotily, a s témito zavé

olemizuje. Podrobné poukazuje zejména na svédectvi -, prokuristy spolec¢nosti, dale i:
i, ale 1 dalsich jiz vyslechnutych svédka - a -, a pozaduje jejich opétovné vyslechy,
nebot’ jejich tvrzeni byla zkreslena. Dale pozaduje vyslechy a , ktefi doposud
vyslechnuti nebyli, a dale svédki |, | L T T IR j-i;l vsichni mohou
podat informace o vlastnictvi kament s tim, ze jejich vlastnikem nikdy nebyl tpadce. V této
souvislosti poklada za nezbytné provést dikaz trestnim spisem [ a trestnim spisem [,
ktery se ale tyka jeho znaleckého posudku, tj. hodnoty kamenti. K vlastnictvi kameni je tfeba
také provést dikaz ucetnimi doklady a dalSimi listinami, které Zalobce vyjmenovava. Tyto
listiny jsou soucasti trestniho spisu obvinéného -, proto k nim nema zalobce pfistup a bylo
na danovych organech, aby si samy listiny vyzadaly, coz neucinily.

Za druhé zalobce uplatnil ndmitku dvojiho zdanéni. Pfi zjisStovéani, zda nedoslo
k dvojimu zdanéni, je nezbytné nejprve vyftesit otazku vlastnictvi kament. Pokud by upadce
vlastnikem drahych kament byl, musel je néjak nabyt a ztoho titulu uhradit dan, napf.
darovaci. Povinnost prokazat zptusob nabyti kameni stiha Zzalovaného stejné¢ jako ovéfeni,
zda nedoslo k dvojimu zdanéni. Odkazuje pfitom na nazory Ustavniho soudu v nalezu
sp. zn. IV. US 29/05 i Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, &. j. 9 Afs 30/2008.
Danovy subjekt je povinen prokazat jen sva tvrzeni, a proto nemuze byt nucen k dikazu
o tom, jak nabyl kameny, kdyz od pocatku tvrdi, ze kameny v jeho vlastnictvi nejsou a
nebyly. ProtoZze otdzka dvojiho zdanéni uzce souvisi s vyfeSenim otazky vlastnictvi kament,
nemuze byt nucen ani k prokézani odiivodnénosti ndmitky dvojiho zdanéni, jak na ném
vyzadoval zalovany.

Tteti zalobni bod se vztahuje k ocenéni kament. Podle zalobce se mohl autor posudku
- podilet na sérii tvérovych podvodi, coz mélo byt prokazano v trestnim fizeni, a proto se
zalobce doméahal provedeni dikazu timto trestnim spisem. Pokud by se jeho vina prokézala,
stat by profitoval z nespravného ocenéni drahych kament, které rozhodné neodpovidalo
skutecné hodnoté¢ drahych kamenti at jiz vroce 1998 nebo 2003, coz vyplynulo
z ptezkoumani hodnoty drahych kamena provedeného o dva roky pozdé€ji. Spravce dan¢ tak
vychazel z nespravného ocenéni a Zalovany nemtlize tento postup zastitit a dovodit, Ze spravce
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dan¢ musi vychazet z udaji uvedenych v ucetnictvi spole¢nosti. Byl porusen princip, podle
kter¢ho se dan stanovi ze skute¢ného pifijmu, tedy redlného zvySeni majetku. Podle
presvédCeni zalobce je na misté aplikace § 23 odst. 3 pism. c) zédkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt (déle jen ,,ZDP*), podle néhoz je mozno snizit zdklad dan€¢ o nespravné
zvysené piijmy. Podle § 25 odst. 1 pism. k) zdkona o ucetnictvi bylo tfeba majetek ocenit
pofizovaci cenou, piipadné pofizovaci reprodukcni cenou, nikoli dle nespravného udaje
o cené drahych kament dle znaleckého posudku.

Pfi ustnim jednani soudu dne 22. 5. 2013 setrval zalobce na divodech podané zaloby.
Zdiraznil, Ze nékteré dikazy, jako napt. svédectvi - ¢i - provedeny nebyly a spravce
dané se o jejich provedeni ani nepokusil. Upadce nebyl Géastnikem trestniho fizeni proti [},
a proto také nema pfistup k listinam, které navrhoval jako dikaz provést. Listiny Ci spis ale
mohl vyzadat zalovany. Dale uvedl, pro¢ pokldda za nutné opakovat vyslechy osob jiz
slySenych, popi. dalSich osob podle navrhu v Zalobé. Stejné jako v Zalobé zdiraznil uzkou
spjatost otazky vlastnictvi kament a otazky dvojiho zdanéni.

Pii Gstnim jednani konaném dne 27. 5. 2014se zalobce zaméfil na otazku spravného
uctovani o drahych kamenech a jejich ocenéni a zduraznil, ze je otazkou, jakym zplisobem
mél spravce dané drahé kameny ocenit. Podle zalobce o nich Gc¢toval spravné, poukazal na
jejich druhé ocenéni a na to, Ze s nejveétsi pravdépodobnosti neni mozné, aby jejich hodnota
behem 10 let klesla nékolikandsobné, spravce dané nutné vychazel z nadhodnocené ceny.

II1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k Zalobé Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem ve vztahu
k namitce dvojiho zdanéni odkézalo na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, pfipomnélo,
ze zalobce odmitd precizovat, v em mélo namitané dvoji zdanéni spocivat, proto se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti némitkou zabyvalo hypotetickymi moznostmi.
Vyjadifeni k namitce vlastnictvi drahych kamend se shoduje s odiivodnénim napadeného
rozhodnuti, to nebylo zpochybnéno zadnym dikazem. Namitky ve vztahu k zastavni smlouvé
byly odmitnuty. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem setrvalo na hodnoceni svédeckych
vypovedi, vyjadiilo presvédCeni, ze se v napadeném rozhodnuti fddn¢ vypotadalo se vSemi
navrhy na provedeni dokazovéni. Spravce dané pouzil zplsob ocenéni drahych kament
odpovidajici ufetnim ptedpisim pro dané zdanovaci obdobi. K namitce trestniho stihani
znalce i uvedlo, ze spravce dan¢ si nemohl ucinit Gsudek o spachani trestného ¢inu, ani
nemé¢l moznost prerusit danové fizeni. Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 1. event. 4. ZDP
se daného ptipadu nedotykaji, spravnost zvyseni piijmil se posuzuje z pohledu ucetnictvi,
nikoli subjektivné. Nebylo uctovano v rozporu se zdkonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.
V souladu s § 25 odst. 4 pism. b) zdkona o ucetnictvi byl majetek ocenén reprodukéni
pofizovaci cenou, ktera se obvykle zjistuje znaleckym posudkem, pfi¢emz neni stanoveno,
jak aktudlni méa byt. Bylo na vili zalobce, jaky posudek pouzije. Z zaloby je ziejmé, ze
nespravnost ocenéni drahych kameni zalobce dovozuje ze souvisejiciho trestniho fizeni
vedeného proti znalci, nikoli z aplikace u¢etnich metod. Zalobce nespravnost znaleckého
posudku zjistil znalecky v roce 2005, o této skutecnosti pak uctuje prostrednictvim opravnych
polozek, neni to ale divod pro zpochybnéni prikaznosti dosavadnich uUcetnich zaznami.
K namitce nespravného uziti Gdetnich predpisd Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
odkézalo na odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti. Dale zdiraznilo, ze zaneseni drahych



Pokra¢ovani 4 59Af139/2011

kamenti bylo ucetnim ptipadem roku 2003, diive o tomto majetku uctovano nebylo.
Uskutecnéni Ucetniho ptipadu je prevzeti majetku spolu s doklady, coz takto posoudila 1

auditorka -

IV. Zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu povazuje soud za vhodné zrekapitulovat nasledujici skutecnosti:

Dne 15. 6. 2006 zahgjil spravce dan¢ u upadce danovou kontrolu dané z ptijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 a upadci sdé¢lil, Zze dne 18. 11. 2003 byly
spravcem konkurzni podstaty prevzaty od -, a.s. drahé kameny, o kterych bylo nespravné
uctovano. Spravce dané¢ mél k dispozici znalecké posudky ohledné¢ ocenéni drahych
kament €. ﬁ ze dne 27. 1. 1993 a ¢. - ze dne 8. 6. 1992 a smlouvu o zfizeni zastavniho
prava k vécem movitym é.-, kterou uzaviela -, a.s. jako zastavni véfitel s upadcem,
o zfizeni zastavniho prava k uvérové smlouve ze dne 15. 2. 1993 a k dodatku k této smlouvé
ze dne 19. 3. 1993. Zalobce na pocatku dafiové kontroly prohlasoval, Ze drahé kameny byly
ve vlastnictvi ipadce a byly pouzity jako zastava v bankach. Drahé kameny ulozené u ,
a.s. zalobce nezahrnul do zahajovaci rozvahy ke dni vstupu upadce do konkurzu, piestoze o
jejich existenci védel, protoieh, a.s. podala ptihlasku své pohledavky do konkurzu dne 23.
6. 1998 a k ni ptilozila smlouvu u ziizeni zastavniho prava k vécem movitym. Z toho zalobce
dovozoval, ze jiz vroce 1998 ke dni prohlaseni konkurzu byl tipadce vlastnikem drahych
kameni a byl povinen zachytit je do ucetnictvi, jednalo se o ucetni ptipad roku 1998. Protoze
vsak Zzalobce nemél k dispozici znalecké posudky, piipad nezatctoval. Posudky mu byly
piedlozeny az pii pfevzeti drahych kament, proto o nich bylo u¢tovano az v roce 2003.

Ve zpravé o danové kontrole ze dne 26.3. 2007 dospél spravce dané k zavéru,
ze o drahych kamenech ptevzatych dne 18. 11. 2003 bylo chybn¢ uctovano v cené znaleckych
posudkti ve vysi 45 370 250 K¢ na MD tuctu 132000 — zbozi a na D uctu 411300 — zékladni
kapital. Podle ¢l. III odst. 5 Opatieni Ministerstva financi 281/89 755/2001, kterym se stanovi
nekteré postupy uctovani pti konkursu a vyrovnani (déle jen ,,Opatfeni*), mélo byt uctovano
po zjisténi majetku na vrub pfislusného majetkového Gctu a ve prospéch uctu mimotadnych
vynost. V daném piipade nebylo Gctovano do vynost a v rozporu s § 23 odst. 3 pism. a) ZDP
nebyl zvySen hospodarsky vysledek. Hodnota kament byla stanovena dle znaleckych posudkt

. Spréavce dané nemohl piihliZzet k amortizaci, znehodnoceni hodnoty drahych kamen,
v tomto sméru nebyl piedlozen zadny dikaz. Nebylo mozné vychazet z posudku z roku 2005,
v roce 2005 byla na zéklad¢€ nového ocenéni zatctovana opravna polozka. Dle spravce dané
se jednd se o ucetni piipad¢ roku 2003, nebot’ tehdy byly drahé kameny zajiStény a ocenény
ve smyslu Opatieni. Z diivodu chybného uctovani o drahych kamenech spravce dan¢ podle §
23 odst. 1 a odst. 10 ZDP zvysil zaklad dan€ o 45 370 250 K¢

Na zéklad¢ vysledkli zpravy o danové kontrole byl spravcem dané dne 15. 8. 2007
vydéan dodatecny platebni vymeér €. j. 22738/07/193971/5182, kterym byla upadci dodate¢né
vyméfena dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi
14 064 700 K¢.

V pribéhu odvolaciho fizeni byli postupné vyslechnuti -, ucetni upadce v dob¢ od
1. 5. 1994, byvaly prokurista tpadce , také ﬂla -, ¢lenové predstavenstva upadce,
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kteti pod | Ing. M. N., ¢lenka piedstavenstva a ugetni Gpadce v letech 1993 a 1994, se
k véci pisemné vyjadtila. Vyslechnuta byla také ] spravkyné konkurzni podstaty-, a.s.,
ktera vydala zmocnéni k pfedani drahych kamenti zalobci vroce 2003. S vysledky
doplnéného dokazovéni a pravnimi zavéry byl Zalobce seznamen dne 30. 3. 2009.

Nésledné bylo odvolani zalobce zamitnuto a dodatecny platebni vymér potvrzen
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2009, &. j. 7064/09-1200-
506035. Zbyva piipomenout, ze Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla nejprve rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 59 Ca 83/2009- 46, zamitnuta. Rozsudek byl ovSem
zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 9 Afs 52/2010-88.
Jiz tenkrat Nejvyssi spravni soud potvrdil ndzor krajského soudu ve vztahu ke skutkovym
zjiSténim ohledn¢ vlastnictvi drahych kament a hodnoceni provedenych dikazi, ale vytkl mu
zpisob, jakym nalozil sndmitkou zalobce ohledné¢ dvojiho zdanéni dranych kameni.
Rozsudkem ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. 59Af 12/2011-126, proto zdejsi soud rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem zrusil.

V dal§im fizeni se Finané¢ni feditelstvi v Usti nad Labem zaméfilo piedev§im na
zodpoveézeni namitky dvojiho zdanéni v souvislosti s nabytim drahych kamenti a vyzvou ze
dne 27. 4. 2011 ve spojeni s rozhodnutim o prodlouzeni lhity ze dne 19. 5. 2011 Zalobce
vyzvalo, aby namitku upfesnil a doloZil piislusné diikazy. Zalobce se znovu zaméfil na otazku
vlastnictvi drahych kamend a ptipadny zptsob jejich nabyti na pocatku 90. let, v této
souvislosti pak vznesl fadu novych dikaznich navrh.

Napadenym rozhodnutim ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 4499/11-1200-5060-35, bylo
opétovné odvolani zalobce zamitnuto a dodateény platebni vymér ze dne 15. 8. 2007
potvrzen. V odiivodnéni Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem shrnulo vysledky dafiové
kontroly, v dal$i ¢asti se zabyvalo jednotlivymi odvolacimi namitkami a uvedlo nasledujici.
Zahrnuti drahych kament neni ucetni i danovy pfipad roku 1998. Vynosy, o nichz mélo byt
v souladu s ucetnimi predpisy uctovano v ucetnim obdobi roku 2003, nespadaji do zadné
skupiny castek, o néz se upravuje zaklad dan¢ dle § 23 odst. 2 ZDP, a proto neni mozné o n¢
ucetni hospodaisky vysledek pii stanoveni zakladu dané snizit, popt. je do zékladu dané
nezahrnout. Pokud se jednalo o ucetni pfipad roku 2003, muselo byt o ném uctovano
v souladu se znénim zdkona o ucetnictvi platnym pro rok 2003. V tcetnim obdobi roku 2003
bylo v platnosti Opatieni, které stanovi, ze majetek nezachyceny v Gcetnictvi tpadce je
uctovan ve prospeéch vynosi. Ke zpravé nezavislého auditora i ze dne 30. 6. 2004 nebylo
nepiihlédnuto, nebot’ stanovisko auditora neni pravné zdvazné, spravce dan¢ se predlozenym
ditkaznim prostfedkem fadné zabyval a neosvédcil ji jako diikazni prostfedek prokazujici, ze
ucetni postup byl v daném piipadé v souladu se zdkonem. Drahé kameny bylo nutno
povazovat ve smyslu citovaného ustanoveni postupu uctovani pii konkurzu za majetek ipadce
nezachycenych v Gcetnictvi, jedna se o nové zjistény majetek. Kameny nebyly zachyceny
v ucetnictvi tipadce k 1. 1. 2003, a to ani v podrozvaze. Jiz diive pfi provadeéné revizi podle
zpravy o vysledku finan¢ni revize bylo uvedeno, ze o drahych kamenech nebylo uc¢tovano,
bylo zde popséno, kterd zdkonnd ustanoveni timto upadce jako ucetni jednotka porusil.
Ze zpravy nevyplyva, ze by ucetni jednotka o drahych kamenech v minulosti u¢tovala, naopak
z diikazu vyplyva, Ze v Gcetnich obdobich kontrolovanych revizi nebylo o drahych kamenech
uctovano. Predlozenymi dikaznimi prostiedky nebylo prokazano, ze se na drahé kameny
nevztahuje § 5 postupu uctovani pii konkurzu. Spravce dan¢ dne 17. 10. 2007 vydal
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rozhodnuti, kterym zastavil fizeni ve véci podani opravené rozvahy pro nepfipustnost.
Spravce dané¢ spravné vychazel ze skutecnosti, Ze o drahych kamenech bylo poprvé Gctovano
vroce 2003. Utetni ocenéni bylo provedeno upadcem vsouladu s § 24 az 28 zaikona
o ucetnictvi dle znaleckych posudkii ptidanych , a.s. soucasné s drahymi kameny. Na
zékladé novych znaleckych posudki uctoval tipadce v roce 2005 o sniZzeni ceny majetku
prostfednictvim opravné polozky. Fakt, Ze tpadce ziskal pochybnost o spravnosti ocenéni
avroce 2005 nechal provést nové posouzeni, nelze zohlednit pti Gcetnich pifipadech roku
2003. Znalecky posudek ¢. - ze dne 29. 7. 2005 a wvnitini ucetni doklad ¢. 250011
o provedeni opravné polozky ze dne 30. 11. 2005 neprokazuji, ze m¢ely byt drahé kameny
uctovany v roce 2003 s niz§im ocenénim. Stejné to neprokazuje ani zprava auditorky, v niz je
uvedena pouze pochybnost, zda skute¢na hodnota majetku neni nizsi, nez jak byl ocenén
v Ucetnictvi. Na ucetni pfipad se vztahuje opatieni Ministerstva financi €. j. 281/89-755/2001,
které nabylo uc¢innosti od 1. 1. 2002. O drahych kamenech bylo skute¢né uctovano poprvé
v okamziku piedani drahych kament v roce 2003 a byl tak potvrzen piedpoklad, ze kterého
vychazel spravce dané pii posouzeni spravnosti stanoveni zakladu dané. Vypovédi svédka
byly nésledné hodnoceny také z pohledu otazky vlastnictvi drahych kament, a to se zavérem,
ze v provedeném dikaznim fizeni nebyl ptfedlozen zddny dikazni prostiedek, ktery by
prokazal nepravdivost prohlaseni o vlastnictvi drahych kameni, které bylo uvedeno v zastavni
smlouvé. Ve svédeckych vypovédich byly svédky vyjadieny pouze domnénky, piipadné
svédci uvedli, Ze si nepamatuji, zda byly drahé kameny vlastnictvim subjektu. Pravdivost
zastavni smlouvy nebyla zpochybnéna ani témi, ktefi ji podepsali, ani spravkyni konkurzni
podstaty -, a.s. Svédkové k vlastnictvi drahych kamend uvadéli, Zze si nepamatuji
skuteCnosti presné nebo pfipadné se jednd o jejich domnénky. Prokurista spolecnosti
- v tomto ohledu vypovidal o skute¢nosti, kterou zjistil zprosttedkovan¢ z ustniho sdéleni
tieti osoby. Pivodni dikaz, na jehoz zékladé spravce dané konstatoval nespravny ucetni a
danovy postup, nebyl doplnénym diikkaznim fizeni zpochybnén a bylo prokézano, ze drahé
kameny byly majetkem upadce. Dosud Zalobce neuptesnil namitku dvojiho zdanéni, neuvedl,
pro¢ potizeni drahych kamenil v minulosti pfedstavovalo pfijem a Ze se neobjevilo na stran¢
nakladi. Pred rokem 2003 nebylo o majetku Uctovano, tedy jeho nebyti neovlivnilo
hospodarsky vysledek a nevstoupilo do zékladli dané z piijmu, tedy k dvojimu zdanéni
nedoslo. Jednalo se o tvrzeni zalobce, ten je m¢l prokdzat. Spravce dan¢ o nabyti drahych
kameni neziskal konkrétni informace, nicmén¢ nebyl povinen vést dokazovani timto smérem,
nebot’ vlastnictvi drahych kament bylo prokdzéno jinym zptisobem. Nakonec se Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem vypotadalo s ditkaznimi navrhy u¢inénymi v odvolacim fizeni
tak, ze zalobce vyjadfoval jen domnénky, Ze v navrzenych dikazech budou nalezena fakta
ohledn¢ drahych kamena, u vétSiny listinnych dikazii je neoznacil pfedné a nespecifikoval,
jaké skutecnosti pro objasnéni dvojiho zdanéni by jimi mély byt prokazany.

V. Posouzeni soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchézejici
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodti v duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni
soudnictvi ovladano, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2, s. f. s. Pfitom byl soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 26. 3. 2014,
¢.J. 9 Af65/2013-42, co do posouzeni zalobniho bodu tykajiciho se zjisténi skutkového stavu
a posouzeni vlastnictvi drahych kameni Gpadcem a rovnéz zalobni ndmitky dvojiho zdanéni
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s tim, ze mu bylo uloZeno vécné se zabyvat namitkami tykajicimi se ocenéni drahych kamenti
a zpusobu uctovani.

V. a) skutkovy stav a vlastnictvi drahych kameni

Kuplatnénému zalobnimu bodu nespravného skutkového zjiSténi, hodnoceni
provedenych dikazi a neprovedeni dalsi fady diikazii (zopakovani svédeckych vypovédi,
doplnéni dalSich, provedeni dokazovani navrzenymi listinami) a naslednému zdvéru organii
finan¢ni spravy o tom, ze Upadce byl vlastnikem drahych kament, soud uvadi nasledujici,
kdyZz soucasné odkazuje na pfedchozi podrobné zdivodnéni obsazené v rozsudku ze dne
4. 4. 2011, ¢. j. 59Af 12/2011-126, jez zruSen NejvySSim spravnim soudem nebyl, a
pfedevs§im na argumentaci obsazenou v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2011, €. j. 9 Afs 52/2010-88, pod body [29] az [39] rozsudku ze dne 24. 3. 2014, €. j. 9 Afs
65/2013-42, které skutkové a pravni zaveéry o vlastnictvi drahych kameni ipadcem potvrdily.

Soud opakuje, Ze skutkovy zavér o vlastnictvi drahych kamenii ipadcem z dikazniho
fizeni provedeného spravcem dané a nasledné doplnéného v odvolacim fizeni vyplyva.
Spravece dané i Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem méli k dispozici zastavni smlouvu ze
dne 29. 3. 1993 uzavienou mezi -, a.s. a upadcem, o zfizeni zastavniho prava k drahym
kameniim zde specifikovanym, v nizZ je obsazeno prohlaSeni o vyhradnim vlastnictvi ipadce
k témto drahym kamentm. Protoze vlastnictvi drahych kament Zalobce v pribéhu danového
fizeni zpochybnil s tim, Ze navrhoval vyslech byvalého prokuristy ipadce p- e, ktery by se
mohl k vlastnictvi, pfipadné k uctovani upadce o drahych kamenech vyjadrit, bylo dokazovani
vtomto sméru doplnéno. Tento svédek byl vyslechnut, byli vyslechnuti 1 dal§i svédci,

predevsim tehdejsi ¢lenové predstavenstva upadce - a , ktefi uvedenou zéstavni
smlouvu podepsali a byli pfi pfedavani drahych kament , a.s. Dale byl vyslechnut 1
‘, poskytla pisemné vyjadteni k véci, byl proveden také vyslech

diivéjsi ucetni upadce

-, ktera zai, a.s. dala pokyn k vydani drahych kameni. Tyto dikazy byly jednotlivé
hodnoceny, hodnoceni je obsazeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Hodnoceni
jednotlivych dikazi odpovida obsahiim svédeckych vypovédi, resp. pisemnému prohlaSeni.
Poté byly provedené dikazy, véetné¢ dikazi predlozenych zalobcem k doplnénému odvolani,
tedy vcetn¢ vynatku ze zpravy 0- o provedeni opravy vroce 2005, a sohledem na
predlozené ucetnictvi tpadce vedené zalobcem, hodnoceny. Soud se ztotoznil se zavérem, ze
ani svédeckd vypoveéd byvalého prokuristy upadce - nezvratila zavér ohledné vlastnictvi
drahych kameni upadcem, které spravce dané ve zpravé o danové kontrole ucinil na zakladé
zastavni smlouvy a ucetnictvi tpadce, ktery od roku 2003 o drahych kamenech uctoval. -
vypovidal, ze vlastnikem drahych kamenii byl Peter Winter nebo néjakd osoba jemu
spiiznénd. Dale vypoveédél, Zze se domniva, ze prohlaseni o vlastnictvi drahych kament bylo
ucelové, protoze bez n¢ho by tvér nebyl tpadci poskytnut. Dale uvadél, ze vlastnické pravo
k drahym kameniim na upadce nepieslo, coz dovozoval z toho, ze v GCetnictvi nebyly drahé
kameny zachyceny. Soud se ztotoznuje s hodnocenim, Ze ani tento vyslech zcela neprokazuje,
ze upadce nebyl vlastnikem drahych kament. Pokud se svédek vyjadifoval k ucelovosti
prohlaSeni na uvérové smlouvé, vypovidal tak, ze se jedna o jeho domnénky. Prohlaseni
o vlastnictvi drahych kamenti ipadcem obsazené v zastavni smlouve vSak ostatni provedené
dikazy nevyvratily. Svédci i a -, kteti byly v dobé uzavirani uvérové smlouvy cleny
piedstavenstva Upadce, a tuto smlouvy podepsali, vypovédéli, ze si jiz nic nepamatuji,
rozhodné neuvedli, ze by Gpadce vlastnikem drahych kamend, tak jak bylo uvedeno v zastavni
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smlouvé, nebyl, a také neuvadéli, ze prohlaseni o vlastnictvi drahych kament bylo nepravdivé
a ucelové. Svédek [l uvedl, Ze upadce néjaké drahé kameny vlastnil. Finan¢ni feditelstvi
v Usti nad Labem také spravné piihlédlo k tomu, Ze v minulosti, konkrétné v pribéhu
finan¢ni revi - - neuvadél, Ze by upadce vlastnikem drahych kamenll nebyl. Z ¢asti
zpravy o finanéni revizi, kterou jako dikaz ptredlozil zalobce k podanému odvolani, vyplyva,
7e jiz tehdy danové organy upadci vytykaly, Ze o drahych kamenech (ve zpravé oznaeny jako
atraktivni zbozi o vysoké uzitné hodnot¢) nebylo uctovano, tehdy se tomuto zavéru prokurista
Bl ocbranil, nenamital, Ze by drahé kameny nebyly ve vlastnictvi Gpadce. Jeho tehdejsi
postup je skutecné v rozporu sjeho vypoveédi. Také je nutné ptihlédnout k tomu, Ze o
skute€nosti, Ze snad drahé kameny byly Gpadci poskytnuty k ziskani ivéru, aniz by vlastnictvi
k nim na upadce pieslo, se tento svédek dozvédél zprosttedkované od tieti osoby, kterou byl
Peter Winter, ktery se za vlastnika drahych kament prohlasoval, coZ mohlo byt samoziejmé
prohlaseni ucelové. Jestlize o drahych kamenech nebylo upadcem dfive Gétovano, neznamena
to automaticky, ze upadce nebyl vlastnikem drahych kament; nezahrnuti drahych kament
mohlo byt poruSenim piisluSnych ustanoveni zdkona o ucetnictvi a provadécich ptedpisi.
Skutkovy zavér ohledn¢ vlastnictvi drahych kament Upadcem odpovida provedenému
dikaznimu fizeni, svédecka vypoveéd h ani ostatni diikazy nevyvratily pravdivost
prohldseni o vlastnictvi drahych kamenti obsazeného v pfedmétné zastavni smlouve, na
zékladé¢ které byly drahé kameny tUpadcem fyzicky predany -, a.s. Odvolaci organ,
ktery prostiednictvim spravce dané dikazni fizeni doplnil také o svédeckou vypoved

, tyto provedené dikazy hodnotil. Soud konstatuje,
ze ani tyto provedené dikazy nevyvratily zavér o vlastnictvi drahych kameni tpadcem, tito
svédkové v podstaté nic o vlastnictvi kamenii ipadcem ¢i jinou osobou neveédéli, - uvedla,
26-, a.s. vlastnictvi drahych kament nezkoumala, vyvratila pochyby o tom, ze by snad
existovalo vice zastavnich smluv na stejné drahé kameny. pak se vyjadfoval zejména
k otdazce neuctovani o drahych kamenech, pokud byl dotazovan na vlastnictvi drahych
kament, uvedl, Ze si jiZ nepamatuje, o drahych kamenech v [}, a.s. nevi, zastavni smlouvu
nezpochybnil, odkézal na ty, ktefi tuto smlouvu podepsali. Zasada volného hodnoceni diikaza
nebyla ze strany zalovaného porusena.

Soud shrnuje s tim, Ze Gpadce se jako vlastnik drahych kamenii choval, a to v souladu
s prohlaSenim na zastavni smlouvé. Nikoli forma smlouvy, ale jeji obsah, podle kterého se
upadce jednoznacné piihlésil k vlastnictvi kament, je pro posouzeni véci stézejni. Stejné tak
se jako vlastnik pfedmétnych drahych kamenti choval i Zalobce, soud poukazuje na fadu
pisemnych prohlaseni zalobce v prib¢hu danového fizeni (napft. ze dne 9. 2. 2007, protokol ze
dne 30. 3. 2009), ztohoto pohledu se zalobcova obrana jevi jako ucelova, nastolena
az vokamziku zjisténi nepfiznivych danovych dusledkii zahrnuti drahych kament do
ucetnictvi.

Zbyva zopakovat, ze otazka vlastnictvi drahych kament byla jiz soudy feSena
a Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem bylo p#i vydani napadeného rozhodnuti vyslovenymi
pravnimi zavéry soudll vazano. Protoze byly jiz veskeré stézejni dikazy vcetné vypovedi
svédkl provedeny, a ani soudy neshledaly zaddny relevantni diivod k doplnéni dokazovéani,
nebylo zkracenim Zalobcovych prav, pokud Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem nevyhovélo
zalobcovym navrhiim na doplnéni dokazovéani. Zalobce totiz jen polemizoval s jiz
vyslovenymi zavaznymi zaveéry soudt, trval na odliSné interpretaci provedenych diikazi,
zejména svédeckych vypovédi a zastavni smlouvy, aniz by nabidl dikaz, ktery by mohl realné
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dikazni stav zvratit. Pouhé trvani na opakovani svédeckych vypovédi proto neni relevantni,
napadené rozhodnuti se s zalobcovymi navrhy fadné vypotadalo.

Zalobclv pozadavek na provedeni diikkazu oznaenymi listinami nemd zjevné vztah
k urceni vlastnictvi kamend, které se poprvé v ucetnictvi objevily az v roce 2003 a ne dfive,
oznacené listiny se pritom tykaji i€etnictvi a dalSich dokladu z let devadesatych.

Pokud Zalobce az ve vyjadieni na vyzvu Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 27. 4. 2011 rozsitil sviij diikkazni navrh (vedle pozadavku na opakovani vyslechu svédki)
na vyslechy dalSich, dosud nevyslechnutych osob, a navrh zopakoval v zalobé, neodiivodnil,
jaké zasadni dikazni zmény mohou tito svédkové prinést. Pii jednani soudu dne 22. 5. 2013
odlivodnil Zalobce opakovani vyslechi poukazem na zkresleni svédeckych vypovédi organy
finan¢ni spravy, tedy polemizuje s hodnocenim diikazii diive provedenych. Otazka hodnoceni
provedenych dikazi vSak byla jiz dvakrat feSena NejvyS$Sim spravnim soudem, tak
rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 4. 4. 2011, €. j. 59Af 12/2011-126.

Jak by meli pfispét k objasnéni véci svédkové dosud nevyslechnuti, Zalobce opét
nevysvétlil. Pokud poukézal na nutnost vyslechu - jako na ¢lena dozor¢i rady, soud uvadi,
ze Clenové organti tipadce jiz vyslechnuti byli, viz prave - a - , - slySena nebyla, ale z
obsahu jejiho pisemného vyjadieni nevyplynula nezbytnost jejiho slySeni, jak jiz soud
rozvedl. h vyslechnut nebyl pro jeho zjevnou a mnohaletou nedosazitelnost, jak z obsahu
spravniho spisu vyplyva. Od roku 1999 je obanem SRN, jeho pobyt neni znam, Zalobce jen
zminoval jeho udajné véznéni v SRN. Jak jiz bylo rozvedeno v napadeném rozhodnuti, jakoz i
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu a zdejSiho soudu ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. 59Af
12/2011-126, orgény finan¢ni spravy bylo provedeno uplné dokazovani, dikazy byly
hodnoceny samostatné i1 v jejich souhrnu tak, ze nebyly piekroceny meze spravniho uvazeni, a
nyni vznesené diikazni navrhy zcela zjevné i pro svou obecnost a pouhou polemiku s jiz diive
feCenym, nepiedstavuji novum, tvorici zdkonny podklad pro odchyleni se od zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i soudu zdejsiho. Zalobce znovu az ve svém
vyjadifeni ze dne 23. 5. 2011 podaném v reakci na vyzvu ze dne 19.5. 2011 predlozil
stejnopis protokolu sp. zn. KVV-320/95 ze dne 5. 10. 1995 (v trestni véci obv. P. W.),
obsahujici seznam listin - Gcetnich dokladd a dalSich listin padce, a uCinil navrh, aby byl
proveden diikaz i témito listinami a namitkou byvalého prokuristy - ze dne 31. 5. 1996
k revizni zprave. Totéz pak navrhoval 1 v zalobé a v priib¢hu jednani soudu dne 22. 5. 2013.
Soud ani tomuto ndvrhu nevyhovél. Pfedné¢ postrada opodstatnéni pro tvrzeni zalobce o
nepfristupnosti listin, ulozenych v trestnim spise (pokud ovSem mezitim nebyly upadci ¢i
7alobci vraceny). Upadce vydal v roce 1995 listiny shodné s nyn&jsim dikaznim navrhem
v trestni véci obv. podle § 78 odst. I trestniho tadu jako véc dulezitou pro trestni fizeni.
Jak vyplyva z § 80 odst. 1 trestniho fadu, mohly byt jiz listiny vraceny a pokud nebyly, ma
zalobce pravo o jejich vraceni zadat, jestlize jiz nejsou potieba, popt. nechat si potidit jejich
oveéiené kopie. Je vylouceno, aby organy financni spravy a nyni soud provadély revizi
ucetnictvi upadce, resp. trestnich spisti, a provadély revizi dokladi a jejich vybér a zkoumaly,
jaké skuteCnosti by mohly hovoftit ve prospéch zalobnich (odvolacich) namitek. Proto soud
zamitl 1 diikazni navrh na provedeni dikazu trestnim spisem obV.-. Stejn¢ soud nalozil 1
s navrthem na provedeni dikazu namitkou - ze dne 31. 5. 1996 obsahujici jen zcela
strucnou a obecnou polemiku s revizni zpravou bez konkrétnosti.
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Soud znovu zdiraziuje, a k tomuto zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 65/2013- 42, ze strany zalobce se jedna bud’ o polemiku se
skutkovymi zavéry spravniho organu, popt. o pozadavek opakovani provedenych svédeckych
vypovédi, ¢i o navrh na svédecké vypovédi novych svédkil, aniz by zalobce uptesnil, v jakém
sméru by nové diikazy vedly k relevantni zmén¢ skutkovych zavéru.

V.b) dvoji zdanéni

Zalobni bod dvojiho zdanéni soud také posoudil jako nedtivodny. Zde si dovoli
odkazat na argumentaci obsazenou v bodech [40] az [43] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2014, €. j. 9 Afs 65/2013-45.

Namitku dvojiho zdanéni uplatituje zalobce jiz od druhé poloviny roku 2007, coz je
dostate¢n¢ dlouhd doba k tomu, aby uvedl, z jakych konkrétnich skute¢nosti toto vyvozuje.
Soud konstatuje, ze jakékoli vytky, smétujici proti postupu odvolaciho organu, ze neposkytl
7alobci dostatek ¢asového prostoru, jsou neopodstatnéné. Zalobce byl opakované vyzyvan
k predlozeni dikazii pro sva tvrzeni o tom, ze doslo ke dvojimu zdanéni (v rozporu se
zakonem) s dostate¢né konkrétnim odGvodnénim, pro¢ ma tyto podklady ptedlozit. Prvni
vyzvu ze dne 27. 4. 2011 poskytl odvolaci organ zalobci 15 denni lhitu ke konkretizaci
namitky a predlozeni relevantnich dikazl a tuto lhitu k zadosti Zalobce prodlouzil o 1 den,
coz nevede kzdvéru o zkraceni prav zalobce sohledem na to, ze namitku vznasi
od 19. 10. 2007. Zalobce v$ak diikazy o dvojim zdanéni nepiedlozil, na vyzvy vzdy reagoval
polemikou o své povinnosti takové ditkazy pfinést a polemikou tykajici se vlastnictvi drahych
kament.

Za této situace odvolaci spravni organ nepochybil, pokud se sohledem na
neposkytnutou sou¢innost ze strany zalobce zabyvalo ndmitkou dvojiho zdanéni zejména
hypoteticky. O mozném dvojim zdanéni z diivodu placeni dané bud’ tim, kdo kameny koupil,
nebo pro zaplaceni darovaci dané upadcem, totiz zalobce ditkaz neposkytl. V dal§im priabéhu
danového fizeni pak Zzalobce hovofil o dvojim zdanéni vlastné hypoteticky. A nebyl
to odvolaci organ, ktery by nesl diikazni biemeno ve vztahu k dvojimu zdanéni, ale Zalobce,
ktery svoje tvrzeni bud’ o tom, Ze neni vlastnik drahych kament, resp. ze jiz dan zaplatil,
musel prokazat.

Pfitom z dikazl v fizeni provedenych vyplynulo, Ze poprvé byly drahé kameny
upadcem zauctovany az v roce 2003, diive nikoli, pfiCemz ani sdm zalobce neuvedl, z jakych
konkrétnich skutec¢nosti a dikazli usuzuje, ze kameny jiz byly dfive za podminek vyse
uvedenych zdanény. Pfed rokem 2003 nebylo o kamenech uctovano, a spravce dané nemél
k dispozici nic, co by hypotézu o dvojim zdanéni realné podpofilo. Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem se v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné touto namitkou zabyvalo, tak jak mu
bylo ulozeno rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. S9Af 12/2011-126, logicky
vylozilo i s podporou piislusné zdkonné tpravy, pro¢ v dané véci namitané dvoji zdanéni
neshledalo.
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V. ¢) Gctovani o drahych kamenech

Soud se plné ztotoziuje se zaveéry organi financni spravy o tom, Ze zahrnuti drahych
kament do ucetnictvi tpadce bylo ucetnim piipadem roku 2003, nikoli Gcetniho obdobi od
prohlaseni konkurzu v roce 1998. Uskutecnénim tucetniho ptipadu bylo prokazatelné pievzeti
drahych kament spolecné s pfislusnymi doklady dne 18. 11. 2003, z ¢ehoz ostatné vychazela
i zalobcem zminovanad zprava auditorky - Na tomto mist¢ soud uvadi,
ze pokud spravce dané neosvedcil jako ditkaz o spravnosti postupu uctovani zpravu auditorky
Ing. M. ze dne 30. 6. 2004 a odvolaci organ se s timto postupem ztotoznil, shledal soud tento
postup zdkonnym. Zprava auditorky - pouze prokazuje, jakym zpiisobem bylo v roce 2003
o drahych kamenech v ucetnictvi uctovano a ze ucetni zaverka tipadce ke dni 31. 12. 2003
byla ovéfena. Otdzku, zda bylo o vneseni drahych kamenii do majetku upadce uctovano
v souladu se zakonem o ucetnictvi a provadécimi predpisy, byly povinny zodpovédét prave
spravce dané a odvolaci organ. S ohledem na to, zZe se jednd o pravni posouzeni, ani soud
nevyhovél dikaznimu navrhu zalobce na svédeckou vypovéd . Ze shodného divodu pak
neprovedl dikaz znaleckym posudkem znalce z oboru ucetnictvi, ktery mél podle Zalobce
uvést, jakym zptisobem mél o drahych kamenech tpadce v roce 2003 spravné uctovat.

Soud wvychazel ztoho, ze upadce byl jiz diive vlastnikem drahych kameni
a v danovém fizeni nebylo zjisténo, Ze by o nich v minulosti u¢toval. V tomto sméru soud
odkazuje na svoje piedchozi zavéry a pripomind svédeckou vypoveéd byvalého prokuristy
-, a-, vysledky finan¢ni revize provadéné u upadce v letech 1995 — 1996, které
upadci vytykaly, ze o tomto majetku netctuje. Na rozdil od drahych kamenii uzitych pro
zajisténi aveérové smlouvy od jiné banky o nich nebyla zminka v ucetnich zavérkach ke dni
31. 12. 2001 ani 31. 12. 2002, tomuto zavéru se zalobce nijak nebranil. V pribéhu danové
kontroly spravce konkurzni podstaty uvadél, ze o drahych kamenech netctoval schvalné,
nebyly zahrnuty do zahajovaci rozvahy ke dni vstupu tUpadce do konkurzu, nebot drahé
kameny nemél v drZeni, nevédél, zda budou tpadci vydany a nem¢él ani znalecké posudky
k jejich ocenéni. V téchto okolnostech nelze spatfovat ,,zjisténi* majetku Gpadce k pocatku
konkurzu, o némz by bylo mozno uctovat do zdanovaciho obdobi od prohlaseni konkurzu do
31.12. 2001 zpétng. Lze pripomenout, ze k zauctovani drahych kament, které byly dany do
zastavy jiné bance, a tedy jejich zahrnuti do majetku upadce, doslo rovnéz az pii predani
téchto kament spole¢né s prislusnymi znaleckymi posudky, jak plyne z vyjadfeni spravce
konkurzni podstaty ze dne 27. 6. 2006. Soud tedy ve shod¢ s odivodnénim napadeného
rozhodnuti konstatuje, ze zahrnuti drahych kamenti do majetku tpadce bylo ucetnim
piipadem zdanovaciho obdobi 2003, o kterém bylo také v roce 2003 poprvé uctovano.

V daném ucetnim obdobi byl zalobce povinen vést ucetnictvi dle piislusnych
ustanoveni zédkona o Ucetnictvi a v souladu s provadécimi piedpisy. V t¢ dobé bylo jiz
v platnosti Opatieni Ministerstva financi 281/89 755/2001, kterym se stanovi nékteré postupy
pfi konkursu a vyrovnéni, jez nabylo uc¢innosti dne 1. 1. 2002. Lze zminit, a v detailech si
soud dovoli odkazat na str. 11 vyjadieni k zalobé ze dne 5. 12. 2011, Ze Opatieni bylo pfijato
v souvislosti se zdsadnimi zménami zdkonné Upravy konkurzu a vyrovnani a v té souvislosti
zménami ZDP a zdkona o ucetnictvi provedenymi zakonem ¢. 492/2000 Sb., ostatné jak na né
sdm zalobce poukazoval pii ustnim jednani soudu dne 27. 5. 2014. Cit. Opatieni upravovalo
v Cl. III odst. 5, jez se tyka pravé konkurzu, situace, kdy se zjisti majetek upadce dosud
nezachyceny v tetnictvi Upadce. Ze se o takovy majetek upadce, o némZ dosud nebylo
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uctovano, jednalo pravé v piipadu drahych kamenid pievzatych od AB banky, a.s. dne
18. 11. 2003, nema soud pochyb a Zalobce byl povinen Gétovat o nich v souladu se zminénym
¢l. IIT odst. 5 Opatteni, tedy na vrub majetkového uc¢tu a ve prospéch uctu mimoradnych
vynost. Pravé zminéné pravidlo je upfesnénim zdsady vécné a ¢asové souvislosti a z zddného
zakonného ustanoveni nelze dovodit, ze takovy majetek by mél byt po zjisténi a ocenéni
zauctovan zpétng, prostiednictvim otevirdni jiz uzavienych Gcetnich knih (§ 17 odst. 7 zakona
o ucetnictvi) a opravou rozvahy ke dni 31. 12. 2001 a prilohy k ucetni zavérce za obdobi od
26. 5. 1998 do 31. 12. 2001, nebot’ se nejednalo o piipad nelplnosti, neprikaznosti,
nespravnosti nebo nesrozumitelnosti predchoziho ucetniho zaznamu o drahych kamenech
v ucetnictvi zalobce (§ 35 odst. 1, 2 zdkona o ucetnictvi). Z €l. II Opatieni, podle n¢hoz se
v ucetnich obdobich zapocatych pted ucinnosti tohoto opatieni postupuje podle dosavadnich
ptedpist, soud dovozuje, Ze takto budou o majetku zjiSténém, dosud nezachyceném
v Ucetnictvi, G€tovat i upadci, u nich byl konkurz prohlésen pted ucinnosti tohoto opatieni.

Namita-li zalobce, Ze Opatieni je v rozporu se zakonnymi ustanovenimi, svoji namitku
nijak neupfesnuje a neni ziejmé, jaké konkrétni ustanoveni ma na mysli. Soud ma za to,
ze princip v ném stanoveny naopak logicky reflektuje skutecnost, ze ipadce zjisti urcity
majetek, ktery se dosud v jeho ucetnictvi, tedy ani zakladu dané€, neobjevil a tento princip
nijak neporusuje zasadu kontinuity uUcetnictvi ani vécné a Casové souvislosti a je naopak
prostiedkem ochrany proti ptipadné legalizaci ,,Cernych prostiedki* upadce. Popsana situace
nebude ojedinéld, kdyz v fad¢ pripadl, a okolnosti nasvédcuji tomu, Ze jde i o ptipad upadce,
je prohlaseni konkurzu vyusténim hospodateni, které nebylo fadné, v€etné vedeni ucetnictvi.
Soud dodava, ze popsany zpiisob uctovani o zjisténém, dosud nezatctovaném majetku upadce
zakotveny v Cl. III odst. 5 Opatieni, tedy na vrub ptislusSného majetkového uctu a ve prospéch
uctu mimotadnych vynosii, nebyl dosud opustén a pro majetek zjiStény a nezachyceny
v zahajovaci rozvaze plati nadale podle bodu 4.2.2. Ceského udetniho standardu pro
podnikatele ¢. 021, kterym se stanovi nékteré postupy v ucetnictvi mj. pti konkurzu, a to i po
zménach cit. bodu ucetniho standardu po 30. 12. 2007 a 31. 12. 2013 (jez se tykaly jen
majetku navraceného do vlastnictvi Ucetni jednotky prostfednictvim uplatnéni prostfedkt
pravni ochrany).

IV. d) ocenéni drahych kament

Zalobce broji proti tomu, Ze spravce dané pii vydani dodate¢ného platebniho vyméru
vychazel z ocenéni drahych kamenti znaleckymi posudky - ¢. - a ¢. i, jimiz byly dva
soubory drahych kament ocenény celkem 45 370 25 K¢.

Podle ¢l. III. odst. 5 Opatieni bylo nutné pied zauctovanim zjisténého majetku dosud
nezauc¢tovany majetek ocenit. Pravidla pro ocenéni majetku zakotvuji § 24 az 28 zakona
o ucetnictvi, na néz také cit. ¢lanek Opatieni odkazuje. V daném piipadu bylo nutno aplikovat
§ 24 odst. 3 zédkona o Ucetnictvi, nebot’ v ptipadu drahych kament se jedna o slozky majetku,
které nebylo mozno ocenit jednotlivé, ale jako soubory majetku. Tomu odpovidal zptsob
jejich  ocenéni  ve  znaleckych  posudcich at  jiz - zroku 1993,
ale 1 pozd¢ji vypracovany posudek z roku 2005.

Podle § 25 odst. 1 pism. k) zdkona o ucetnictvi, ve znéni rozhodném pro dany ptipad,
se majetek v ptipadech beztplatného (opak nebyl v daniovém fizeni prokdzan) nabyti oceni
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reprodukéni potfizovaci cenou, kterou je tieba ve smyslu § 25 odst. 4 pism. b) cit. zakona
rozumét cenu, za kterou by byl majetek potizen v dobé¢, kdy se o ném uctuje.

V souladu s pravé cit. zdkonnymi ustanovenimi byla uvedena cena drahych kament
stanovena upadcem ocenénim, a to zminénymi znaleckymi posudky a jejich ocenéni takto
zaneseno do ucetnictvi Zalobce. Znalecké posudky akceptovala neje , a.s., pii pievzeti
drahych kameni v roce 1993 k zajisténi poskytnutych uvéri, ale na zédklad¢ nich o drahych
kamenech uctoval 1 Upadce pii jejich prevzeti ke dni 18. 11. 2003. Nelze spravci dané
vytknout, ze z ocenéni drahych kament v hodnoté, ve které o nich uctoval sdm zalobce
a touto hodnotou je na zaklad¢ znaleckych posudku - ve svém ucetnictvi ocenil, spravce
dan¢ vychazel.

Jak Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem piipadné konstatovalo ve vyjadfeni
k Zalobé, zalobce nespravnost ocenéni drahych kamenli dovozuje z mozné trestné Cinnosti
tohoto znalce, byt’ svoje Zalobni tvrzeni zalobce pfi ustnim jednani soudu ze dne 27. 5. 2014
relativizoval a naopak zduraziioval nepravdépodobnost takového poklesu ceny drahych
kamenti s poukazem na jejich nové ocenéni v roce 2005. Jak soud konstatoval v jiz zruSeném
rozsudku ze dne 22. 5. 2013, €. j. 59Af 39/201-96, a plyne to i z doplnéného dokazovani pii
ustnim jednani pted soudem dne 27. 5. 2014, - nebyl rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 53 T 12/2002-4296, ve spojeni
s potvrzujicim usnesenim Vrchniho soudu v Praze dne 12. 3. 2008 (jak soud znovu ovéfil
v informacni systému zdejSiho soudu), shledan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 4 trestniho zdkona, naopak obzaloby, jez ho vinila z imyslného nadhodnoceni
drahych kament pii vypracovani znaleckych posudki v letech 1991 az 1992, byl zprostén.
S ohledem na toto zjisténi soud nepovazuje za potiebné provadét dokazovani trestnim spisem
tykajicim se trestné Cinnosti uvedené¢ho znalce, proto tento navrh na doplnéni dokazovani
rovnéz zamitnul. A jak jiz soud naznacil, v dailovém fizeni, ani v fizeni pfed soudem zalobce
jiné dukazy vztahujici se k dalsi trestné ¢innosti znalce piimo v souvislosti s posudky ¢. - a
¢. - nepiedestiel (viz skutky definované cit. trestnim rozsudkem). Soud tak odmita
zalobcovo tvrzeni, Ze by stat participoval na ukor upadce z majetkové trestné ¢innosti tohoto
znalce. Spravce dané si v prubéhu danové kontroly nemohl sam ucinit zavér o tom, Ze by
vypracovanim znaleckych posudku - spachal trestny ¢in a z ucetnictvi Zalobce ani jim
predkladanych diikaznich prostiedkli jednoznaéné neplyne nespravnost postupt znalce.

Ve shod¢ se spravcem dan¢ i argumenty v napadeném rozhodnuti ma soud za to,
ze nebyl divod neakceptovat ocenéni drahych kameni, které do svého ucetnictvi zanesl sdm
upadce. Sam upadce si pozd¢ji nechal drahé kameny nové ocenit, znalecky posudek ¢. -
ﬁ ze dne 29. 7. 2005 se vSak jednak vztahuje k n¢kolika souborim drahych kameni, o nichz
nelze  pro strucnost obou  posudkit  beze vSech  pochybnosti fici,
ze jde shodné a jedin€ o soubory ocenéné znaleckymi posudky RNDr. Ivana Turnovce (drahé
kameny ptevzaté od-, a.s. nebyly jedinymi soubory drahych kament, které byly do
ucetnictvi upadce vneseny), jednak z néj nelze dovodit divody, pro které byly v roce 2005
drahé kameny ocenény fadové jinak. Soud zdiraziiuje, Ze zocenéni drahych kament
provedeného h v roce 1993 Upadce ve svém ucetnictvi vychazel jiz diive, a to u drahych
kament ptevzatych od jiné banky, kdyz ocenéni téchto drahych kamenti na rozdil od pozdéji
do ucetnictvi zachycenych drahych kament od-, a.s. nezpochybnil. Precenéni drahych
kamenti pfevzatych od h y, a.s. znaleckym posudku | pak Zalobce reflektoval nasledng
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sam, jakmile zjistil jejich nové ocenéni, a to tak, ze v pfislusném zdanovacim obdobi roku
2005 (vnitini ucetni doklad €. -) zauctoval opravnou polozku.

Namitky obecné¢jSiho charakteru o zdanéni skutecného piijmu soud také neshledal
divodnymi. Jak sama zaloba uvadi, neptipadné ale odkazuje na § 5 odst. 1 ZDP, jez se tyka
dané z pfijmi fyzickych osob, pfi zdanéni piijmi je tfeba pln€ respektovat zakonné postupy
pro stanoveni zakladu dané z piijma pravnickych osob, ptfic¢emz pro zjisténi zakladu dané se
vychazi z hospodaiského vysledku na zaklade ucetnictvi danového subjektu podle § 23 odst. 2
pism. a) ZDP ve znéni rozhodném pro dané zdanovaci obdobi. Spravce dané proto
nepochybil, pokud pii doméfeni dané z pifijml pravnickych osob zjistil nespravny Ucetni
postup, jinak z Gcetnictvi Zalobce vychézel a nezjistoval ,,realné zvyseni majetku danového
subjektu®.

Soud se neztotoznil ani s ndmitkou poruseni § 23 odst. 3 pism. c¢) bod. 1., event. bod 4.
ZDP. Nejednalo se totiz o ptipad, kdy by doslo k nespravnému zvyseni ptijmu, kdyz naplnéni
tohoto zdkonného ustanoveni je tieba vnimat z pohledu stanoveni hospodaiského vysledku na
zékladé ucetnictvi. Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 4 ZDP se pak na dany ptipad vibec
nevztahuje, nebot’ zakotvuje moznost snizeni hospodaiského vysledku o c¢astky souvisejici
s pasivni opravnou polozkou vytvofenou k majetku nabytému vkladem spole¢nika nebo
Clenem druZzstva, jsou-li zauctovany ve prospéch vynosi. O takovy piipad se vSak viibec
nejednalo.

VI. Zavérecné posouzeni a naklady rizeni

Ze vSech shora uvedenych divodia shledal soud napadené rozhodnuti ze dne
1. 6. 2011, ¢. j. 4499/11-1200-506035, zdkonnym a postupem dle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zamitl jako nedivodnou.

Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nédkladi fizeni, které pfed soudem diivodné vynalozil, proti t€¢astniku, ktery ve véci
uspéch nemél. Soucasti rozhodnuti soudu je i vyrok o nahrad¢ nédklada fizeni, a to nejen
nakladt fizeni pfed krajskym soudem, ale vsouladu s § 110 odst. 3 véta prva s. f. s.
1 0 ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady tvoii jeden celek a krajsky soud
o nich rozhoduje jedinym vyrokem (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, €. j. 4 As 61/2008-98, dostupny na www.nssoud.cz).

V souzené véci byl v celku uspesny zalovany spravni organ, ndhradu néklada fizeni
nezadal, ostatn¢ soud nezjistil, ze by jeho ndklady v fizeni at’ jiz ptfed krajskym nebo
NejvysSim spravnim soudem piesahly rdmec jeho bézné tufedni ¢innosti, vyslovil proto,
ze zadny z Gcastnikti nemd na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. kvétna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



