Cislo jednaci: 44 A 25/2014 — 15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: V. R., nar. , statni pfislusnost , t. ¢. v Z. B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. OAM-84/LE-BE02-PS-2014, o
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. OAM-84/LE-BE02-PS-2014, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou doméahé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2014, &. j. OAM-
84/LE-BE02-PS-2014, jimz byla Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), uloZena
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct v B. (dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani,
maximalné vSak do 5. 9. 2014.

V Zalob¢ namitéd poruSeni § 2, § 3, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,spravni fad), § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu a ¢l. 5 a 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva®). Tvrdi, Ze Zalovany aplikoval § 46a zdkona o



azylu nespravné, kdyz dostatecné nezhodnotil, zda zalobce predstavuje nebezpeci pro vetejny
potadek. Uvadi, Ze na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR“) pobyval opravnéné po dobu
péti let az do doby, kdy mu byl odcizen cestovni doklad. Situaci feSil se zastupitelskym
urfadem zemé plivodu, kde mu bylo feceno, ze novy doklad si musi vybavit na Ukrajing, kam
se zalobce z divodu, které ho vedly k podani Zadosti o mezindrodni ochranu, nemohl vratit.
ProtoZe nemél cestovni doklad, nemohl si ani prodlouzit dlouhodoby pobyt a nasledné¢ mu
bylo vyddno rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podal Zzddost o mezindrodni ochranu, jiz
nebylo vyhovéno, neuspél ani s Zalobou k soudu a kasacni stiznost NejvyS$si spravni soud
(déale jen ,,NSS*) odmitl. Rozhodnuti mu bylo doruceno fikci a Zalobce nevédél, ze pozbyl
opravnéni pobyvat na tizemi CR. Toto jednani podle nazoru Zalobce nepiedstavuje skutecné,
aktualni a dostate¢né zdvazné nebezpeci pro vetejny poradek ve smyslu § 46a zakona o azylu.
V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151.

Zalobce je dale presvédéen, Ze Zalovany nedostate¢né zohlednil individualni okolnosti
jeho Zivota a neptihlédl k jeho celkové Zivotni situaci. Na tizemi CR mél od roku 2008
povolen dlouhodoby pobyt, nejprve za ucelem zaméstnani, posléze za tcelem podnikéni. Na
tizemi CR si vytvofil sit’ pratel a znamych, hovoii dobie ¢esky, az do ztraty povoleni k pobytu
prispival do systému zdravotniho a socidlniho pojisténi. V zemi piivodu nemé Zadné vazby a
nema se kam vratit. Bezpecnostni situace na Ukrajin¢ je momentalné velmi nejista a v ptipadé
navratu by musel s velkou pravdépodobnosti nastoupit do armady.

Zalobce rovnéz poukazuje na nepiiméfenost maximalni délky povinnosti setrvat v ZZC.
Soucasné zalovanému vytyka, ze nezvazil alternativy k povinnosti setrvat v ZZC, coz
povazuje za poruseni ¢l. 5 Umluvy i Doporuéeni UNHCR k zajistovani cizincii z roku 2012.
Zalobce rovnéz uvadi, ze v piipadé propusténi ze ZZC se miize zdrzovat na hlasené adrese u
zndmych a v piipad¢ potieby se pravidelng hlésit ceskym uradim.

Zalobce je toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti postradd nalezité odiivodnéni
vyzadované § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany byl povinen uvést dévody vyroki,
podklady pro jejich vydani a Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni. Namisto toho pouze
rekapituluje informace ziskané ze spisového materidlu pfislusnych slozek Policie CR.
Zejména neuvadi, v ¢em konkrétné€ vidi nebezpecnost Zalobce pro vetejny pofadek ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu. Z vyse uvedenych diivodd navrhl Zzalobce, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a v€c vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& poptel opravnénost namitek. Odkézal na spravni spis a
napadené rozhodnuti. Nesouhlasi s namitkou aplikace § 46a zdkona o azylu v rozporu
s ustalenou judikaturou, ani s namitkou, zZe dospél k nespravnému zavéru o tom, ze Zalobce
piedstavuje nebezpeéi pro veiejny poradek. Zalobce nesplnil povinnost plynouci z udéleného
vyjezdniho viza a v rozporu s vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi se i nadale
zdrzoval na izemi CR bez povoleni k pobytu, bez cestovniho dokladu, bez stalé adresy a bez
prostiedkd k pobytu. Néamitku tykajici se osobnich poméri a stupni integrace zalobce do
spolecnosti zalovany povazuje za obecnou, nebot Zalobce hovoii pouze o ,.siti pratel a
znamych“ bez daliiho upfesnéni. Zalovany se neztotoZiiuje ani s tvrzenym porusenim ¢l. 5 a
¢l. 8 Umluvy. K namitce Zalobce vii¢i stanovené délce setrvani v ZZC Zalovany uvadi, Ze



doba setrvani byla urCena v souladu se zakonnou upravou, tj. do vycestovani Zzalobce,
maximalné vSak po dobu 120 dni. Namitka absence ivah o alternativach k povinnosti setrvat
v ZZC rovnéz neni divodnd, protoze zalobce nema na uzemi stilou adresu a ani zadné
prostiedky k pobytu. Podle nazoru Zalovaného nebylo napadené rozhodnuti Zalobou
zpochybnéno. Navrhl proto, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyvé, Ze Zalobce piicestoval na izemi CR v roce 2008 za praci. Na
tizemi CR mél do 9. 6. 2010 povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem zaméstnani.
Od 21. 7. 2010 pobyval na tizemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu jako
vykonny manazer. Toto povoleni vyprSelo dne 15. 7. 2012. Po skonceni jeho platnosti si ho
zalobce neprodlouzil a od 16. 7. 2012 pobyva a izemi CR neopravnéné bez platného povoleni
k pobytu. Dne 16. 8. 2012 bylo Zalobci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 1
roku a byl mu vydan vyjezdni piikaz. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce opozdéné odvolal.
Odvolani bylo Policii CR, Reditelstvim sluzby cizinecké policie, zamitnuto a rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 22. 8. 2012. Dne 10. 9. 2012 bylo zah4jeno tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni bylo skon¢eno rozhodnutim NSS ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 7 Azs 10/2013-39, kterym byla kasaéni stiznost odmitnuta. Rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno fikci, nebot’ na adrese, kterou uved], si je neptevzal. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 6. 9. 2013, od 7. 9. 2013 se zalobce zdrzuje na izemi CR neopravnéng. Dne 28. 4. 2014
byl Zalobce Policii CR zajistén a umistén do ZZC. Do protokolu ze dne 6. 5. 2014 uvedl, Ze
na tizemi CR se nenachdzi zadn4 osoba, ktera by se Zalobcem byla v p¥ibuzenském vztahu,
nema zadné piibuzné a na Ukrajinu se vratit nechce, nebot’ jej vydiraji lichvafi, ktefi po ném
chtéji uroky z jiz splaceného dluhu, a rovnéz se obava, ze by v ptipad€ navratu byl povolan do
armady. Mimo to uvadi, Ze mluvi rusky, ukrajinsky neumi, takZze by mél s Ukrajinci
problémy.

Krajsky soud v Praze prfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o ud¢leni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, t€hotna Zena nebo pokraCovani osoba, kterd byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat v
piijimacim stfedisku az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je diivodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizinci az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
pfedstavovat nebezpec¢i pro bezpecnost statu nebo vetejny potadek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.



Zalobce povazuje napaden rozhodnuti za nezakonné z fady dtivodii, mimo jiné poukazuje
na nepfimétfenost doby, po kterou mu byla ulozena povinnost setrvat v ZZC, a na absenci
odiivodnéni maximalni zdkonné délky trvani této povinnosti. Namitku shledal soud
divodnou. Odkazuje na judikaturu NSS, konkrétn€ na rozsudek ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs
24/2013-42, v némz bylo vysloveno, ze zjazykového vykladu ustanoveni § 46a odst. 1
zdakona o azylu lze dovodit, Ze spravni organ ma moznost spravniho uvézeni, aby
v jednotlivych ptipadech stanovil dobu kratSi, tato doba vSak nesmi piekrocit zdkonné
maximum. Pokud zdkon dava spravnimu orgdnu moZznost spravniho uvézeni, jeho rozhodnuti
musi byt nalezité odiivodnéno, aby bylo mozné pfezkoumat, zda tyto meze nepiekrocil nebo
spravni uvazeni nezneuzil. NSS se dale zabyva podobnym institutem, kterym je zajiSténi
cizince za ucelem spravniho vyhosténi (§ 124 zakona o pobytu cizincd) s tim, ze zavéry
judikatury (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 93/2011-93) o nezbytnosti
odiivodnéni stanoveni délky zajisténi 1ze analogicky vztdhnout i na rozhodovani o povinnosti
setrvat v ZZC podle zakon o azylu. Zalovany proto podle NSS musi odiivodnit rozhodnuti o
délce ulozené povinnosti, zejména pokud se rozhodne ulozit zdkonné maximum. Zalovany
rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v ZZC az do vycestovani, maximalné vSak do 5. 9. 2014.
Tuto c¢ast vyroku vSak zadnym zplsobem neodiivodnil. Proto je rozhodnuti zalovaného
v rozsahu stanoveni doby zajisténi nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

Pies shora uvedeny diivod zruSeni napadeného rozhodnuti povazuje soud za potiebné
vyjadrtit se s ohledem na efektivitu dalSiho spravniho fizeni i k dal§im zalobnim namitkédm.

Zalobce nepopird, Ze od urcité doby porusoval pravni predpisy tykajici se pobytu cizinc
na uzemi CR. Domniva se vSak, Ze neopravnény pobyt a vydané rozhodnuti o spravnim
vyhosténi samy o sob& neodiivodiiuji zavér o nebezpeci pro vefejny poradek.

Soud se proto zaméiil na otdzku, zda divody uvadéné zalovanym v napadeném
rozhodnuti skute¢né ptedstavuji nebezpeci pro vetejny poradek. K pojmu veiejny potradek
odkazuje soud na svou dosavadni judikaturu a obecné konstatuje, ze diivody pro omezeni
osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné
pro veiejny poradek musi byt takovymi diivody, jez dostate¢né intenzivné odiivodiuji potiebu
jeho izolace od spolecnosti, a to z diivodu, aby svym chovanim nenarusoval zadouci a fadné
fungovani spolecnosti (vetfejny poradek). Smyslem je predejit tomu, aby cizinec neporusoval
¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenarusoval ¢i
neohrozoval fungovani organt statu. Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7.
2011, €. j. 3 As 4/2010-151, mize byt naruSenim vetejného potradku jen takové jednani, které
bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
z4jmi spolecnosti.

Podle soudu neni sama okolnost, Ze se cizinec nachazi na izemi CR, aniz by k tomu byl
opravnén, bez dalSiho dostatecné intenzivnim naruSenim veiejné¢ho poradku pro ucely § 46a
odst. 1 pism. c) zdkona o azylu. Pieroste-li vSak takové jednani az do situace, kdy by Zalobce
mafil vykon spravniho rozhodnuti, pfi¢emz by nebyly zjistény zadné vyjimecné polehcujici
okolnosti (napft. faktické skute¢nosti zabranivsi jiz naplanovanému vycestovani, spoluprace se



spravnimi organy po opomenuti vycestovat apod.), je tieba takové jednani jiz povazovat za
dostatecné intenzivni zasah do vefejného pofadku, ktery ostatn€é mlze v tfadé piipada
predstavovat 1 jednani trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku].

K tomu soud dodava, ze shora uvedeny zavér ucinil Zalovany na zdklad¢ dostate¢né
zjisténého skutkového stavu. Zalovany vychazel z toho, Ze Zalobce piicestoval na uzemi CR
v roce 2008, do 9. 6. 2010 mél povolen dlouhodoby pobyt za Gicelem zaméstnani. Od 21. 7.
2010 pobyval Zalobce na tizemi CR rovnéz na dlouhodoby pobyt jako vykonny manaZer.
Tento pobyt skoncil 15. 7. 2012, aniz by si ho zalobce prodlouzil. Od 16. 7. 2012 pobyva na
tizemi CR neopravnéné. Dne 16. 8. 2012 bylo Zalobci vydano spravni vyhosténi, byl mu
vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 5. 9. 2012 a soucasné¢ byl zafazen do evidence
nezadoucich osob, a to od 22. 8. 2012 do 7. 10. 2014. Odvolani proti spravnimu vyhoSténi
bylo zamitnuto pro opozdénost. Zalovany dale uvedl, ze dne 10. 9. 2012 bylo s Zzalobcem
zahdjeno fizeni o udéleni mezinrodni ochrany. Zadost byla zamitnuta a Zalobce neuspél ani
v fizeni pred krajskym soudem. Kasacni stiznost NSS odmitl, pfi€¢emz toto rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 6. 9. 2013 fikei, protoze nepiebiral poStu na adrese N. K., H. Déle
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce od 7. 9. 2013 mafil vykon
spravniho vyhos$téni, které nabylo pravni moci dne 22. 8. 2012. V dob¢ stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi zizemi CR nevycestoval a pobyval tak az do svého
zajisténi dne 28. 4. 2014 na tizemi CR neopravnéné. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce ztratil
vroce 2012 cestovni doklad, ale o vydani nového nepozadal. V Praze pobyva na riznych
mistech u zndmych, stalou adresu nemad a nemd ani financni prostiedky na pobyt a na
vycestovani. Neuvedl zadny zadvazny diavod, ktery by omlouval jeho ptedesi¢ jednani.

Za situace, kdy zalovany uvedl vSechny popsané skutecnosti v ramci rekapitulace
zjisténého skutkového stavu, je zjevné, ze vzal vSechny tyto skutecnosti pii svém rozhodovani
v tvahu a pro sviij zavér dostatecnym zplisobem zjistil potfebné individualni okolnosti zivota
zalobce, kterymi — jak plyne zjudikatury NSS — se spravni organ, ktery rozhoduje o
povinnosti setrvat v ZZC, musi zabyvat. Podle ndzoru soudu neni nutné trvat na tom, aby
zalovany, pokud v rozhodnuti uvede zjiSténé skute¢nosti, jeZ maji oporu ve spravnim spise,
tyto opakoval v ramci své pravni tivahy. Uvede-li, Ze na zékladé€ zjiSténych skutecnosti dospél
k ur¢itému pravnimu zavéru, je nepochybné, ze vSechny tyto skutecnosti byly podkladem pro
jeho pravni uvahu. Takové odlivodnéni neni na zavadu, a to ani pres jeho stru¢nost, nebot’ ta
je vyvolana povinnosti zalované¢ho rozhodnout v kratké (pétidenni) 1hité podle § 46a odst. 2
zakona o azylu. Podstatné je, Ze jde o odlivodnéni vystizné a prezkoumatelné.

V dané véci je znapadeného rozhodnuti zjevné, Zze zalovany vzal v ivahu dosavadni
délku pobytu Zalobce na izemi CR, kterou ve svém rozhodnuti presné identifikoval, a s tim
souvisejici stupenl integrace zalobce do zdejSi spolecnosti. Nehodnotil-li Zalovany tuto
okolnost ve prospéch Zalobce, neznamend to, Zze ji pominul. Pokud jde o cestovni pas je
z podkladovych materialii patrné, Ze zalobce timto dokladem nedisponuje. Ze skutkovych
zjisténi nevyplynuly ani zadné okolnosti dokladajici existenci soukromého Zivota zalobce na
tizemi CR. V tomto sméru Zalobce neuvedl zadnou podstatnou okolnost. Do protokolu ze dne
6. 5. 2014 uvedl pouze to, Ze na uzemi CR se nenachazi 7adn4 osoba, ktera by s nim byla
v piibuzenském vztahu, nema zadné pifibuzné a na Ukrajinu se vratit nechce, nebot’ jej
vydiraji lichvarfi, kteti po ném chtéji uroky z jiz splacené¢ho dluhu, a rovnéz se obava, ze by



v ptipad¢€ navratu byl povoldn do armady. Navic mluvi rusky, ukrajinsky neumi, takze by m¢l
s Ukrajinci problémy. Shodné se pak v tomto sméru vyjadtil i v Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (v potadi jiz druh€), jeZ byla s Zalobcem sepsana v den vydani zalobou napadené¢ho
rozhodnuti.

Zalobce dale namita, 7e Zalovany nezvazoval alternativy k uloZeni povinnosti setrvat
v ZZC, protoze § 46a zakona o azylu zadné alternativy ani neobsahuje, ¢imz se tento institut
dostava do rozporu s ¢l. 5 Umluvy. Uvedena namitka neni divodna. Alternativou k povinnosti
setrvat po dobu azylového fizeni v ZZC, je moznost pobyvat v pobytovém stfedisku ¢i na jiné
hlaSené adrese. Jsou to pak individudlni okolnosti, v disledku kterych muize spravni organ
dospét k zaveru, ze je zapotiebi, aby byl cizinec po dobu azylového fizeni umistén v ZZC.
V této tivaze a postupu spravného organu je tedy jiz zahrnuta tvaha o tom, Ze pobyt cizince
nelze upravit jinym alternativnim zplsobem. Neni pfitom na zivadu, ze tato okolnost neni
vyslovné uvedena v Zalobou napadeném rozhodnuti, nebot’ z né¢ho implicitné vyplyva. Soud
je proto toho nazoru, ze v piipad¢ zalobce (mafeni spravniho vyho$téni a nenahlaSeni zmény
adresy) nebylo pfiméfenéjsi cesty, nez jej zajistit, aby bylo viibec mozné ftizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany efektivné vést. Na tomto zavéru nemize niceho zménit ani zalobni
tvrzeni, ze by se Zalobce zdrzoval na adrese u svych znamych, nebot jde o tvrzeni
nekonkrétni bez oznaCeni ptesné adresy. Ostatné, i kdyby tak zalobce postupoval, nelze
tomuto jeho tvrzeni pficitat odpovidajici vahu, a to s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
jednani. Na hlaSené adrese se nezdrzoval a muselo mu proto byt doru¢ovano fikci.

Soud neshledal opodstatnénou ani ndmitku poukazujici na to, Ze zalovany pouze
rekapituluje skutkovy stav zjistény Policii CR. Postup, kdy Zalovany pro své rozhodnuti
vyuzil informace zjisténé v piredchozim fizeni, nepovazuje soud za chybny. Vychazi ptfitom
z rozsudku NSS ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013-42, v némz konstatoval, ze ,, /[p/revzeti
skutkovych zjisteni z predchoziho Fizeni o zajistéeni do rozhodnuti o povinnosti setrvat
v zarizeni pro zajisténi cizinci proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze
tato skutkova zjisteni umoznuji dostacujicim zpiisobem posoudit, zda jsou splnény podminky
pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu, vietné posouzeni otazky, zda cizinec
nespada do chranéné skupiny osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat.

Z obsahu spisu plyne, Ze zalobce setrvava na tizemi CR, a& k tomu neni opravnén, a to i
poté, kdy mu bylo ulozeno spravni vyho$téni, mafi vykon spravniho rozhodnuti,
nerespektoval vydany vyjezdni piikaz, neuspél v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, nema potiebné doklady k pobytu na uzemi CR (cestovni pas ztratil a o novy
nepozadal), nezdrZoval se na uvadéné adrese, zménu pobytu neozndmil a nemd ani dostatek
finan¢nich prostfedkii na pobyt a vycestovani. Soud proto uzavira, ze také podle jeho nazoru
predstavuji vSechny vyse popsané okolnosti ve svém souhrnu dostate¢né intenzivni ohrozeni
vetejného poradku.

Pokud jde o obavu zalobce z vyvoje na Ukrajin€, o niz se zminil jak v zadosti o ud¢€leni
mezinarodni ochrany, tak v zalobé&, bude se ji Zalovany zabyvat az v rozhodnuti o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, v jehoz rdmci bude povinen posoudit podminky pro ptipadné



udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Tato namitka proto neni z pohledu
pfezkumu napadeného rozhodnuti vyznamna.

Z vyse uvedenych diivodii zrusil soud rozhodnuti Zalovaného a véc zalovanému vratil k
dalSimu fizeni (§ 76 odst. 4 s. f. s.). Ucinil tak, aniz by ve véci nafizoval ustni jednadni, nebot’
pouzité ustanoveni tento postup vyslovné predpoklada. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku je v dal$im fizeni spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s. T. s.).
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O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze
zadny z G€astnikli nemé pravo na nadhradu ndkladl fizeni, nebot Zalovany ve véci nemél
uspéch a zalobkyni, které by jako tspéSné ucastnici fizeni pravo na nahradu néklada fizeni
ptisluselo, zddné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 3. ¢ervna 2014

JUDr. Véra Simunkova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 3. 6. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni].

Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

