51A 7/2013-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobce: F. S., zast. JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D.,
advokatem AK ADVOKATNi KANCELAR JELINEK s.r.o., se sidlem Pardubice,
Drazkovice 181, PSC 533 33, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, PSC 481 80, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23. 1. 2013, &.j.: OD 1181/12-2/67.1/12254/NL, KULK 4964/2013,
takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2013, ¢.j.: OD 1181/12-
2/67.1/12254/NL, KULK 4964/2013 a rozhodnuti Méstského uradu
Turnov ze dne 16. 10. 2012, zn. OD/12/100376/ICZ,se zrusSuji

a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi
15.964,--Ké¢ krukam JUDr. Pavla Jelinka, Ph.D., advokata
ADVOKATNiI KANCELARE JELINEK s.r.o., se sidlem Pardubice,
Drazkovice 181, PSC 533 33, a to do 8 dnii od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Odudvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstskeho ufadu Turnov ze dne 16. 10. 2012, zn. OD/12/100376/ICZ, a toto potvrdil.
Timto rozhodnutim prvoinstanéni spravni organ (dale jen ,spravni organ®) zamitl
Zadost Zalobce o obnovu fizeni ve véci prestupku proti bezpecCnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4. a
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni platném v dobé spachani prestupkl (dale jen ,pfestupkovy zakon®), o kterych
pravomocné rozhodl pfikazem o uloZeni pokuty ze dne 15. 11. 2010, ¢,
OD/10/65198/ICZ. Timto pfikazem byla Zalobci uloZzena pokuta ve vySi 2.500,--K¢,
prikaz nabyl pravni moci dne 14. 12. 2010. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23. 1. 2013, ¢.j.: OD 1181/12-2/67.1/12254/NL, KULK 4964/2013, vydané ve
véci nepovoleni obnovy fizeni, v€as podanou zalobou, kterou odivodnil nasledujicim
zpUsobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce predn& namital, Ze vyrokova &ast rozhodnuti spravniho organu
nevyhovuje poZadavkim § 68 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu,
v platném znéni (dale jen ,spravni fad®“), a to pokud jde o identifikaci u¢astnika fizeni.
Zalobce je v ni jako takovy oznaden jen v jakémsi Gvodu rozhodnuti, namisto v jeho
vyrokové Casti, Nalezitosti tohoto rozhodnuti proto nekoresponduji a jsou v rozporu
s ustanovenim § 68 spravniho fadu.

Ani jeho oduvodnéni Zzalobce neshledaval zakonnym, kdyz podle ného
neobsahuje ustanoveni pravnich predpisl, které spravni organ pfi fizeni aplikoval,
natoz aby z ného bylo zfejmé, jak tyto predpisy interpretoval. Spravni organ totiz
pouze uvedl, ze: ,Po dusledném posouzeni celé véci doSel spravni organ k zaveéru,
Ze nevysly najevo Zadné dfive neznamé skute€nosti ani dukazy, které existovaly
v dobé puvodniho Fizeni...“. Tato obecna a vagni véta nevyhovuje pozadavkim
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu na nalezité a presvédCivé oduvodnéni
rozhodnuti. PfestoZe Zalobce tuto vadu v odvolani namital, Zalovany se sni
nevypofadal, a proto jiz jen ztohoto ddvodu je Zalované rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Uvadi totiz pouze to, jakymi pravnimi
pfedpisy se mél spravni organ fidit. Vady prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti tak
pouze kompenzuje ve svém vlastnim oddvodnéni, aniz by ztohoto duvodu
rozhodnuti zrusil.

Kromé& téchto nedostatki Zalobce uplatnil téz namitku nezakonnosti
provedeného méreni, na jehoz zakladé byl pfikazem Méstského ufadu Turnov ze
dne 15. 11. 2010, &.j.: OD/10/65198/ICZ, uznan vinnym ze spachani prestupku.
Opakované tvrdil, Ze méfeni rychlosti neprovadi méstska policie, ale soukromopravni
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subjekt, ktery k tomu neni opravnén dle ustanoveni § 79a odst. 1 zakona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,zakon o silnicnim provozu“), a Ze méstska policie nasledné pouze zpracovava
vysledky ziskané méfenim. Z uvedeného Zalobce dovozoval, Zze méfeni rychlosti
v daném pripadé bylo protipravni, kdyz rychlost méfil radar soukromopravniho
subjektu. Odkazoval pfitom na stavajici judikaturu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢&.j. 1 As 12/2008-67 a ze dne 30. 9. 2010, €.j. 7 As
74/2010-71). Namital, ze organy vefejné spravy zucCastnéné na fizeni vykladaly
ustanoveni § 79a odst. 1 zakona o silni€nim provozu extenzivné a protipravné, kdyz
dospély k zavéru, Ze soukromopravni subjekt miaze méfit rychlost, pokud vysledky
méreni zpracovava meéstska policie. Podle Zalobce jde vSak o nezakonny dikaz,
ktery napliuje podminky obnovy fizeni. Tim, Ze uvedené spravni organy nedbaly
soudni judikatury, porusily podle Zalobce rovnéz zasadu predvidatelnosti zakotvenou
v § 2 odst. 4 spravniho fadu a i ztohoto ddvodu je podle ného rozhodnuti
nezakonné.

Vzhledem ktomu Zzalobce navrhoval Zalované rozhodnuti zrusSit a véc
zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 8. 4. 2013. Uvedl| v ném, Ze
Zalobni duvody jsou obdobné tém, které Zalobce namital jiz v odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu Turnov ze dne 16. 10. 2012, &.j.: OD/12/100376/ICZ.
Poznamenal, Ze se k namitkam ohledné nepfesné identifikace zZalobce v ném a
nalezitosti jeho vyroku a odlivodnéni, podrobné vyjadril ve tfetim odstavci na strané
druhé Zalovaného rozhodnuti.

Zadost o obnovu fizeni byla podana z divodu uvedeného v ustanoveni § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a to proto, Zze podle Zalobce vySly najevo dfive
neznameé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé& plvodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit. Touto novou
skuteCnosti ma byt nezakonnost provedeného méfeni, ktera je zaroven hlavni
namitkou jak podaného odvolani, tak i Zaloby. Zalovany nesouhlasi s vyjadifenim
Zalobce, Ze ,méfeni rychlosti neprovadi méstska policie, ale soukromopravni subjekt,
ktery k tomu neni opravnén dle ustanoveni § 79a odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu“. Naopak oba
spravni organy v odlvodnéni svych rozhodnuti prokazaly, Ze méreni rychlosti jizdy
bylo provedeno bez pfitomnosti pracovnika spole¢nosti CZECH RADAR a.s. U
méfiCe rychlosti nebyl pfitomny ani straznik Méstské policie Turnov. Predmétny
silnicni méfi¢ rychlosti mélo Mésto Turnov v pronajmu od spole¢nosti CZECH
RADAR a.s. Tento stacionarni silnicni méfi¢ rychlosti je plné automatizovan a
naméfena data jsou automatizovanym systémem pfenaSena na sluzebnu Méstské
policie Turnov a pak nasledné predana na Méstsky ufad Turnov, odbor dopravni.
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Zalovany uzavfel s tim, Ze se v odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
vyporfadal se vS8emi namitkami Zalobce, a proto na jeho obsah pIné odkazoval.
Navrhoval zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 18. dubna 2014. Zalobce pfi
ném setrval na svych dosavadnich stanoviscich, kdyz pfednesl shodné se Zalobou
divody, pro které ma zalované rozhodnuti za nezakonné. Na svém setrval i
Zalovany. Poté krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle €asti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pfiemz dospél k nasledujicim zjiSté€nim a pravnim
zavéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2013, &. j.: OD 1181/12-2/67.1/12254/NL KULK
4964/2013, Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu
Turnov ze dne 16. 10. 2012, ¢&.j.: OD/12/100376/CZ, jimz byla zamitnuta jeho Zadost
o obnovu fizeni ve véci prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4. a pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) bodu 3. pfrestupkového zakona, o kterych bylo pravomocné
rozhodnuto pfikazem Meéstského ufadu Turnov ze dne 15. 11. 2010, ¢,
0OD/10/65198/ICZ, vydanym podle jeho § 87 odst. 1. Uvedenych prestupkd se mél
Zalobce dopustit ve dnech 15. 5. 2010 a 22. 5. 2010 tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich, konkrétné v obci Radvanovice, jako fidi€ motorového vozidla
registracni znacky ,x“ a motoroveho vozidla registracni znacky ,x“, prekroCil nejvyssi
povolenou rychlost v obci 50 km/hod., kdyZ mu byla stacionarnim radarem Méstské
policie Turnov naméfena rychlost 66 km/hod. a 71 km/hod. Za to byla Zalobci
uloZena souhrnna pokuta ve vysi 2.500,--K&. Uvedeny pfikaz nabyl pravni moci dne
14.12. 2010.

Dne 23. 1. 2012 Zzalobce pozadal podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, v platném znéni, Meéstsky ufad Turnov o nasledujici
informace. Za prvé: ,Jaky subjekt je vlastnikem obou (v obou smérech) statickych
radar( v Radvanovicich na silnici ¢. /35?7 a za druhé: ,V pfipadé, Zze vlastnikem
predmétnych radard neni Mésto Turnov, na zakladé jakého pravniho titulu Mésto
Turnov tyto radary uziva?“ Po odpovédi, Ze je ma mésto Turnov pronajaty od
obchodni spole¢nosti CZECH RADAR, a.s., podal zalobce dne 6. 2. 2012 u
Méstského ufadu Turnov Zadost o obnovu fizeni, skonéeného vySe zminénym
pfikazem ze dne 15. 11. 2010, ¢€.j.: OD/10/65198/ICZ. Obnovy fizeni se domahal
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z davodu uvedeného v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle néhoz se
,Rizeni pred spravnim organem ukon&ené pravomocnym rozhodnutim ve véci na
zadost ucastnika obnovi, jestlize vySly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo
ddkazy, které existovaly v dobé& puvodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v pavodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly
nepravdivymi.“ Existenci dfive neznamého dukazu spojoval se skuteCnosti, ze
k méfeni rychlosti byl pouzit radar — silnicni méfi¢, ktery byl ve vlastnictvi vySe
zminéné obchodni spolecnosti, tedy subjektu odliSného od mésta Turnov, a ze
méfeni rychlosti jizdy jim fizenych vozidel na vefejné komunikaci bylo vysledkem
¢innosti soukromé osoby, pronajimatele. Takovy dikaz byl podle ného opatfen
VvV rozporu se zakonem.

V ¢asti IV. odvolani ktomu Zalobce uvedl, Zze spravni organ |. stupné
hodnovérné nevyvraci namitky, ze mérfeni rychlosti fakticky neprovadi méstska
policie, jak vyZzaduje zakon, ale soukromopravni subjekt, spole¢nost CZECH RADAR
a.s. Naopak spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti potvrzuje, Ze pro
uvedeni méfi€e do provozu je nutny zasah obsluhy, ktera zafizeni spousti, vypina a
stanovuje mezni limit rychlosti, od niz se zaCinaji zaznamenavat prestupky, pfiCemz
pfi uvedeni méfice do provozu je vzdy pfitomen pracovnik méstské policie. Dle
svédecké vypovédi T.B. provedla nastaveni radaru pfed spusténim podle instrukci
Méstské policie Turnov M.C., metrolog Il. stupné. Pouha pfitomnost pracovnika
Méstské policie Turnov vSak nemuze podle Zalobce nijak zhojit skute€nost, Zze radar
fakticky nastavuje a rychlost méfi poskytovatel, tedy subjekt, ktery k tomu neni
opravnén dle ustanoveni § 79a zakona o silniCnim provozu.

Zalovany (stejné tak prvoinstanéni spravni organ) mél véak na véc pohled
zcela opacny, jak vyplyva z odivodnéni jeho rozhodnuti. ze dne 22. 1. 2013, &.j.: OD
1181/12-2/67.1/12254/NL, KULK 4964/2013Na, v némz na strané tfeti uvadi
nasledujici.

»Spravni organ II. stupné k témto argumentim odvolatele uvadi, ze dle poskytnuté
dokumentace zjistil, Ze technickou stranku a funkénost métice rychlosti zajiSt'uje pronajimatel
— spolecnost CZECH RADAR, a.s., proto je jeji pracovnice, pani M.C. drzitelkou certifikatu
zpusobilosti pro vykon funkce v kvalifikacni trovni metrolog II. kvalifikaéniho stupné,
vystaveného Ceskou metrologickou spolednosti. Zfejmé je, Ze nastaveni mezniho limitu
métice rychlosti, jeho zapnuti nebo vypnuti, spada do technické obsluhy tohoto zatfizeni. Dale
z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze méfeni rychlosti vozidel v daném misté je
provadéno nepretrzité 24 hodin denné automatickym radarem. Udaje o zjisténych piestupcich
jsou automaticky pfenaSeny na Méstskou policii Turnov, kde pracovnice, kterd ma ptistup do
uvedené aplikace, vytiskne piedévaci protokol, ktery opatii razitkem a podpisem, a osobné jej
predava na dopravni odbor Méstského uradu Turnov, kde Gfedni opravnéna osoba (pracovnice
uvedeného odboru) pomoci softwarového programu, ktery je téZ predmétem ndjemni
smlouvy, provadi kompletni zpracovani uvedeného prestupku oznameného méstskou policii.
Tedy pii méfeni rychlosti jizdy v daném misté neni pfitomen
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straznik méstské policie, ale ani pracovnik spolecnosti CZECH RADAR. Tento stacionarni
méti¢ rychlosti, ktery mé v prondjmu Mésto Turnov, je plné automatizovan a data zjisténa
timto automatizovanym systémem jsou prendSena na sluzebnu M¢stské policie v Turnové.
Tento méfi¢ rychlosti byl vyroben a instalovan proto, aby vykonaval méfeni rychlosti jizdy
bez nutnosti pfitomnosti fyzické osoby, zcela samostatné a automaticky. Z vySe uvedenych
diivodli spravni organ II. stupné ma za prokézané, Zze dikaz v dané prestupkové véci byl
pofizen v souladu s platnymi zakony. Déle se spravni organ II. stupné ztotoZiuje
s odivodnénim napadeného rozhodnuti spravnim organem I. stupné.*

Jde tedy o to posoudit, jakou ulohu v celé této véci sehrava uvedena obchodni
spole€nost, bez jejiz aktivni uCasti (a to nejen pfi instalaci radaru a jeho udrzbé, jak
bude uvedeno jesté dale) by k méfeni rychlosti Zalobce vlastné ani vibec nedoslo a
jaky vliv to mohlo mit na zakonnost danych dikazi. Odpovéd na tuto otazku dava
smlouva zalozZena ve spravnim spisu pod €. 22.

Podle ni obchodni spole¢nosti CZECH RADAR, a.s., se sidlem Praha 1,
Vaclavské namésti 33 a Burke & Freeman Czech, s.r.o., se sidlem Praha 10,
Berounska404 a JUDr. K.H., , na strané jedné jako pronajimatelé, uzavreli s méstem
Turnov jako najemcem na strané druhé dne 31. 3. 2008 ,Smlouvu 0 najmu zafizeni a
o poskytovani sluzeb® (dale i jen ,najemni smlouva®).

Jiz vijeji preambuli se mimo jiné uvadi, ze JUDr. K.H., tedy jeden
z pronajimatelu, je pfipraven a zavazuje se uzavfit s nagjemcem mandatni smlouvu,
na jejimz zakladé bude pro najemce dle jeho pozadavkil vykonavat zejména
nasledujici sluzby. Podporovat pfestupkové a spravni Fizeni, napf. generovanim
pfislusnych dokumentl, podporovat korespondenci s provozovatelem vozidla a
pfipadnym pachatelem prestupku, jakoZz i sankéni postup a vymahani pokut. Dale Ze
bude poskytovat pravni poradenstvi souvisejici s vyfizovanim nasledujici
prestupkové agendy spocivajici ve vymahani pohledavek u dluznikd, pachatell
pfestupkd, ktefi neuhradili fadné a v€as uloZené pokuty, poskytovat administrativné-
pravni pomoc pfi zpracovani prestupku a pfi vedeni pfipadnych spora. Jiz zde je tedy
dana byt jesté v obecné roviné zakladni charakteristika uvedené smlouvy, ktera je
pak dale rozpracovana do konkrétnich prav a povinnosti jednotlivych smluvnich
stran.

Podle ¢lanku V. bodu 4. pronajimatel nese svym nakladem a na své nebezpeci
veskeré naklady spojené s instalaci, uvedenim do provozu, provozovanim, udrzbou a
servisem pronajatych zafizeni, s vyjimkou nakladl na spotifebu elektrické energie
potfebné k provozu méficu, které nese najemce. Podle ¢&lanku VI., ktery upravuje
predmét smlouvy o poskytovani sluzeb, se pronajimatel zavazuje, ze na svij naklad
a své nebezpedli bude poskytovat najemci sluzby souvisejici s provozem meéficich
zarizeni, které zahrnuji nasledujici Cinnosti: obstarani méfeni a dokumentace
rychlosti vozidel projizdéjicich ur€éenymi misty béhem faze €erveného svétla
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svételného signalizacniho zarfizeni prostorem kfizovatky a v pfipadé, Ze projizdé€jici
vozidlo prekro¢i nejvy$Si povolenou rychlost; ziskavani elektronickych udaju
dokladujicich prestupky prekroCeni nejvySSi dovolené rychlosti nebo prestupky
nedodrzeni pfikazu svételného signalu s Cervenym svétlem ,Stdj* svételného
signalizaCniho zafizeni prostfednictvim monitorovaciho kamerového systému;
zpfistupnéni registru vlastnik motorovych vozidel opravnénym pracovnikim mésta
pomoci softwarové aplikace dodané uchazeCem; evidence a archivace dopravnich
prestupkl; podpora prestupkového a spravniho Ffizeni, napf. generovanim
prislusnych dokumentl, podporou korespondence s provozovatelem vozidla a
pfipadnym pachatelem prestupku, podporou sankéniho postupu a vymahani pokut;
poskytovani prehledl o stavu feSeni prestupkul a statistik registrovanych prestupkd,
zpusobu a vysledku jejich feSeni; spravé a administrace informacniho systému a jeho
dat; pravnim poradenstvim souvisejicim s vyfizovanim navazujici pfrestupkové
agendy Ci komplexni proces vymahani pohledavek u dluzniki pachatelt prestupkd,
ktefi neuhradili fadné a v€as uloZzené pokuty.

Podle clanku IX. uvedené smlouvy, ktery se tyka cenovych a platebnich
podminek, se smluvni strany dohodly, ze pronajimateli nalezi za poskytnuti méficich
zarizeni do doCasného uZivani najemce a za poskytovani sluzeb souvisejicich
S jejich provozem uplata, ktera je tvofena dvéma slozkami. Jednak fixni ¢astkou ve
vySi 1.000,--K€ jako mési¢ni ndjemné za najem jednoho kusu stacionarniho zafizeni
a dale Castkou ve vySi 60% z uhrazenych pokut - vymoZenych nedoplatkd (tj.
uloZzenych a vymozZenych sankci), a to za sluzby souvisejici s provozem méficich
zarizeni poskytovanych pronajimatelem podle této smlouvy. Takto stanovena uplata
se v3ak jesté dale navySuje o DPH v zakonné vysi, tedy v dobé uzavieni smlouvy o
19%, nyni 0 21%. A dodava se, Ze takto sjednana uplata obsahuje vesSkeré polozky
nutné k fadnému splnéni pfedmétu plnéni.

Podle ¢lanku Xll. smlouvy se provozovatel zavazuje v ramci najmu pravidelné
zajiStovat ovéfeni metrologické navaznosti u pouzitych méficich zafizeni, pficemz
soucasti téchto sluzeb je servis v dobé zaruky a v dobé po uplynuti zaruky a bézna
udrzba méficiho zafizeni. Podle ¢lanku XV. bodu patého se pronajimatel zavazuje
zachovavat pred tfetimi osobami povinnost mi€enlivosti o vysledcich méfeni.

Ve spravnim spisu pod €. 26 se rovnéz nachazi znalecky posudek €. 21-2011,
vypracovany ustavem kvalifikovanym pro znaleckou &innost Cetag, s.r.o., Na Pofici
1070/19, Praha 1, znéhoz jednoznacné plyne, strucné a jasné feCeno, Ze
naméfenymi udaji na pronajatych méficich zafizenich nedisponuje vylu¢né najemce,
Zze knému nejdou pfimo, nybrz Ze se knému dostavaji zprostfedkované
z doCasného ulozisté dat v Prerové. Lze jen spekulovat, pro€ tomu tak je. Stejné jako
o tom, pro¢ vzdor tomu v odpovédi na otazku &. 6 ,Kdo ma dle zkoumani ptistup
k datim od momentu zaméfeni pfestupku az po vyuziti dat v aplikaci SDP, pokud nebude
systém nasilné¢ napaden ¢i poruseny bezpeCnostni smérnice?, na strané Sestnacté
uvedeného znaleckého posudku, je v odpovédi uvedeno, Ze: ,,V pfipadé kdy systém
bézel ve sledovaném provozu mél piistup k datim umoZznéna pouze autorizované osoba
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v aplikaci SDP. Ostatni procesy probihali pIn¢ automaticky.” (poznamka: jde o autentické
znéni odpovédi). Odpovéd neni vyCerpavajici, nebot otazka nebyla vazana jen
k urCitému Casovému useku a navic na ni hned ve znaleckém posudku navazuji
fotografie serverovny v Prerové (nikoliv v Turnové) se zafizenimi v ni.

Popsana situace velmi vyrazné pfipomina pfipady, jimiz se nadepsany krajsky
soud zabyval jiz pfed cca 6 lety. Jiz tehdy dospél k zavéram, které byly nasledné
potvrzeny NejvysSSim spravnim soudem (viz jeho rozsudky ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 1As
12/2008-67, a ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 7 As 39/2007-66, dostupné na
www.nssoud.cz), Zze pokud spravni organy vychazi z vysledkl méfeni provedeného
soukromou spolecnosti, neni takovy postup akceptovatelny, nebot’ zapojit soukromou
spoleCnost do vykonu vefejné spravy bez opory v zakoné neni mozné. Jiz tehdy
zdaraznoval, ze byt je pokuta ulozena organem obce pfijmem obce (§ 13 odst. 3
zadkona o prestupcich), jejiz organ ve véci rozhodoval v prvnim stupni, tak Ze
v takovychto pfipadech tomu tak neni, kdyZz jeji Cast je poskytovana ,soukromému
méfFiCi rychlosti“ jako uplata. Zakladni principy spravniho fizeni (rovnost subjektl)
jsou pak pravé takovymto zpusobem zatlacovany do pozadi v dusledku jeho hmotné
zainteresovanosti na postihu obvinéného z pfestupku, kdyZz ze zaplacené pokuty je
mu dana C€ast jako ,kofist®, at jiz se to pojmenuje jakkoliv (najem, odména, uplata).

Dluzno poznamenat, Zze tehdy provadély méreni rychlosti vozidel soukromé
subjekty zcela samy a naméfené vysledky pfedavaly spravnimu organu k vyfizeni.
V dané véci je situace na pohled zdanlivé odliSna, ve své podstaté, tedy materialné,
vSak zcela stejna, jen zastfena vySe zminénou najemni smlouvou, K niz je tfeba miti
vyhrady nejen zpohledu soukromého prava, ale predevSim z duvodl prava
vefejného.

Smlouva o najmu, o kterou jde, byla upravena v hlavé sedmé obcanského
zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v plathém znéni). Podle jeho
§ 664 odst. 1 je najemce povinen pfenechat pronajatou véc najemci ve stavu
zpusobilém smluvenému uzivani. Jiz tento znak uvedena ,Smlouva o najmu zafizeni*
(a o poskytovani sluzeb) nenaplhuje. Najemce si totiZ podle ni pronajatou véc
neprebira ke svému vylucnému uzivani, nybrz je v ném nadale limitovan soucinnosti
s pronajimatelem, vlastnikem prfedmétného méficiho zafizeni, ktery je ma fakticky
neustale pod svym dohledem. | v dobé takzvaného samostatného méfeni. Svoji
Cinnosti tak bezprostfedné participuje na ukonech méreni. Aby totiz bylo méfeni
vibec mozné, musi k tomu pronajimatel nejen méfici zafizeni pfipravit, proti ¢emuz
by v podstaté nebylo co namitat z hlediska najemni smlouvy (pokud by ovSem
pronajimatel nebyl zainteresovan na vysledcich méfeni), ale on v celém tom procesu,
na jehoZ konci je postih za pFestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich provozu, nadale aktivné vystupuje. Tuto skuteCnost ma
krajsky soud za jednoznacné prokazanou (viz vySe) a nic na tom nemuaze zménit ani
pfipadné tvrzeni, ze jde jiz o €innost vyplyvajici ze smlouvy o ,poskytovani sluzeb®,
nikoliv ze smlouvy o najmu méficiho zafizeni. Vzajemna spoluprace pak vrcholi na
sameém konci kazdého jednotlivého pfipadu, kdy pronajimatel dostava uplatu za
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prokazané prestupky, v niz se aktivni podil a zajem pronajimatele na vynosu z pokut
udélenych v procesu pfestupkového Fizeni zcela zjevné materializuje. Nelze v této
souvislosti rovnéz nevidét, Ze ackoliv jsou podle § 13 odst. 3 pfestupkového zakona
pokuty uloZzené organem obce jejim pfijmem, tak Ze podle dané najemni smlouvy
,odplyne“ z uloZzené pokuty cca 80% z jeji vySe pronajimateli, respektive tato Castka
je vyvedena z vefejného rozpoctu obce (zde mésta) zpatky pronajimateli a zahrnuje i
DPH, které jinak pokuty nepodléhaji.

Vzhledem k uvedenému krajsky soud uzavfel, ze ze ,Smlouvy o najmu
zarizeni a o poskytovani sluzeb® neplyne, Ze by z ni najemci (organu vefejné spravy)
svédcila jinak tak zcela bézna a typicka prava pro najemni vztah, nebot je vzdor ni
pfi vykonu své ufedni Cinnosti nadale zavisly na pronajimateli. Za tohoto stavu nema
krajsky soud sebemenSich pochybnosti o tom, Ze uvedena smlouva slouzi
k obchazeni principu, podle néhoz zapojeni soukromé spolecnosti do vykonu verejné
spravy bez zakonného zmocnéni neni mozné. Proto i v tomto pfipadé setrval krajsky
soud na své dosavadni judikatufe, jakoz i judikatufe NejvysSiho spravniho soudu,
tedy na tom, Ze (dale citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2008, 1 As 12/2008-67):

LPodle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazli uZit vSech dikaznich
prostiedk, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi piedpisy, ale v souzené véci byl diikaz ziskan v rozporu s pravnimi
piedpisy.

Dle ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky statni moc slouzi viem ob¢antim a lze ji
uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zédkon. Splnéni postulatu
uvedeného v prvni ¢asti citovaného ustanoveni je vymezeno pozadavkem, aby se tak d€lo jen
v ptipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon. V pozadavku uvedeném v druhé ¢asti
je pak zabudovédna nejen garance proti zneuziti statni moci, ale také nutnost zdkonného
podkladu pro jeji uskute¢niovani.

Vykon vefejné spravy je trvaly a systematicky proces vedouci k uplatnéni vefejného
zajmu, provadény personalné, odborné¢ a materidlné¢ vybavenymi spravnimi organy. Vykon
konkrétnich ukolli vetejné spravy je (za ptredpokladu, Ze se zaroven jednad o vykon vefejné
moci) provadén pouze prostiednictvim téch subjektl, jez jsou k nému zmocnény zékony.
Nejedna se vSak pouze o pravo spravniho organu vefejnou moc vykonavat, ale zarovei o jeho
povinnost. Spravni organ tak nese odpovédnost za provadéni zdkonem mu svéfené ¢innosti.
Pouze vykon vefejné moci odpovédnym subjektem plisobi vyznamné v oblasti prevence a
prinasi stabilitu do pravnich vztahi. Zdkonné zmocnéni znamena, Ze spravni organ si na sebe
na jedné strané nemulze atrahovat vice Ukold, nezli mu zakon ptiznava, na druhou stranu se
nemuize ani vykonu kol mu zdkonem svétenych ,,zbavovat®, ¢i prenaset jejich vykon na
druhé, pokud mu to zdkon neumoznuje. Je to tedy zakon, ktery ptikazuje uziti urCité¢ formy
spravni ¢innosti zejména tehdy, ma-li mit jednani spravniho orgénu pravni disledky pro
fyzickou ¢i pravnickou osobu a rovnéz tehdy, kdy by jeho postup mohl vést k omezeni ¢i
zasahu do prav a svobod. Na druhé strané vsak zdkon mtiZe pfipustit, ¢i ponechat na vili
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spravnich organt, aby v rdmci jim stanovené pusobnosti pii plnéni vetejnych ukoli, pouzily
forem dalSich.

Obecna Gprava moznosti smluvniho pfenosu vykonu vefejné spravy je zakotvena v ¢asti
paté spravniho tadu. Typoveé by se v takovém piipadé jednalo o tzv. koordinacni
vefejnopravni smlouvu dle § 160 tohoto zakona, jejimiZz Ucastniky mohou vSak byt pouze
osoby, které jiz vykonavaji zdkonem nebo na zéklad¢ zdkona svéfenou plisobnost v oblasti
vetejné spravy. Vetejnopravni smlouvy, jejichz pfedmétem je vykon statni spravy, pak mohou
uvedené osoby vzajemné uzavirat, jen stanovi-li tak zvlastni zdkon a jen se souhlasem
nadiizeného spravniho orgdnu (§ 160 odst. 5 spravniho fadu). Typickymi ptiklady jsou zde
vefejnopravni smlouvy o vykonu pfenesené piisobnosti, uzavirané¢ dle § 63 zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, mezi obcemi nebo dle § 66a téhoz zakona mezi obcemi s rozsifenou
plusobnosti, vefejnopravni smlouvy o vykonu plsobnosti stavebniho ufadu, uzavirané¢ mezi
obcemi dle § 190 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ¢i vefejnopravni smlouvy o vykonu pusobnosti obecni policie, uzavirané
mezi obcemi dle § 1 odst. 6 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.

Zvlastni zdkon pak mize samoziejmé& stanovit i mozZnost pieneseni plnéni konkrétniho
ukolu organu vetejné spravy na soukromy subjekt, a to bud’ formou autorizace (tedy
delega¢niho aktu, jimz se ur¢itému subjektu propijcuje vefejnopravni postaveni; napt. dle §
16 zakona o metrologii, § 15 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nekterych
dalSich zakont, ¢i podle § 83a a nasl. zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonl) nebo i formou smluv, jimiz se osoby soukromého
prava zapojuji do plnéni tkolll vetejné spravy, aniz by ziskavaly jedine¢né postaveni jako v
pripad¢ autorizace [zde se mize jednat napt. o smlouvu o zajistovani odbornych a zkusebnich
tikonii k plnéni tkolt Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho Gistavu zemédélského dle § 4
zékona &. 147/2002 Sb., o Usttednim kontrolnim a zkugebnim ustavu zemédélském a o zméné
nékterych souvisejicich zakontl, nebo o smlouvu o zajisténi zpracovani statistickych tdaja dle
§ 17 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé].

Vykon dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je
zdkonem o silnicnim provozu (§ 124 odst. 8, 9) svéfen Policii Ceské republiky, ¢astecnou
pusobnosti v této oblasti disponuje téz policie obecni [§ 2 pism. ¢) zdkona o obecni policii].

V ustanoveni § 79 odst. 8 zékona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2006
(,K méfeni rychlosti vozidel je opradvnéna policie a obecni policie; obecni policie ptitom
postupuje v soucinnosti s policii.), je jednozna¢né zakotvena privilegovana forma dohledu
nad dodrzovanim dovolené rychlosti vozidel. Tato Cinnost je zcela nepochybné soucasti
celkového dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a je
tedy vykonem vefejné (a to statni) spravy. Zakon zde specifikuje plsobnost a pravomoc
uvedenych organid ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, soucasné¢ v§ak neobsahuje
vymezeni této konkrétni pravomoci a piisobnosti ve vztahu k jinému orgdnu vefejné spravy a
neobsahuje ani zdkonné zmocnéni pro preneseni (bez ohledu na formu) vykonu tohoto vyseku
vetejné spravy at’ jiz na nékterou z osob vefejné¢ho prava ¢i na subjekt od osob vetejného
prava odlisny, tedy na fyzické osoby nebo pravnické osoby soukromého prava.
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Pro tucely ftizeni ve vécech provozu na pozemnich komunikacich a logicky téz v
fizenich o prestupcich spachanych porusenim zékona o silni¢nim provozu, je tedy pro organy
vefejné spravy urcujici zmeéteni rychlosti vozidla policii ¢i obecni policii.

Zéaveéru o vylu€nosti méfeni rychlosti policii ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich svéd¢i i ochrana, kterou zdkon o silni¢nim provozu v § 3 odst. 4 a § 125 odst. 3
prave a jen policii poskytuje zdkazem pouZzivani antiradaru.

Jinymi slovy feceno, spole¢nost VP INVEST s. r. o. sice byla dle zakona o metrologii
autorizovana k vykonu ufedniho métfeni v oboru méfeni rychlosti silni¢nich vozidel, z tohoto
jejiho kvalifikovaného vefejnopravniho postaveni vSak nijak nevyplyva jeji plsobnost ve
vécech provozu na pozemnich komunikacich (vcetné piestupktll). Zdkon pfeneseni vykonu
plusobnosti v této oblasti neumoziiuje. Mésto Novy Bydzov tak nemohlo bez zdkonného
zmocnéni do vykonu vefejné spravy zapojit soukromopravni subjekt a vysledky méteni bez
dal$iho uzit jako diikaza v prestupkovém fizeni.

Zéakon v tomto ptipad¢ stanovi, ze diikazni prosttedky spocivajici v méfeni rychlosti
vozidel, musi byt pfedmétem cinnosti policie ¢i obecni policie. Spachani piestupku
prekroc¢enim nejvyssi dovolené rychlosti 1ze samoziejmé prokazat i jinymi dikazy (§ 51 odst.
1 spravniho tadu), z povahy véci je vSak ziejmé, Ze zméfeni rychlosti (tedy zachyceni
prubéhu skutkového déje) k tomu pfisluSnymi organy, ma, za piedpokladu ziskéni a
provedeni tohoto ditkazniho prostfedku v souladu s pravnimi pfedpisy, mezi soustfedénymi
dikaznimi prostiedky privilegované postaveni. Tento zakonny postup pak nelze obchazet
méfenim, provadénym nepiisluSnou, byt’ k obdobné ¢innosti autorizovanou, osobou.*

Nejde sice o totozny pfipad, ale zminéné principy lze z vySe uvedenych
dlvodl vztahnout i na danou véc. Krajskému soudu proto nezbylo, nez uzavfit, ze
rozhodnuti spravnich organl zucastnénych na fizeni v dané véci vychazelo
z vysledkl méfeni - dikazu, na jejichz opatfeni se podilel na véci zainteresovany
soukromy subjekt, a proto jde o dukaz, ktery nebyl ziskan v souladu s pravnimi
predpisy. Nebylo je tudiz mozno ve zminéném prestupkovém fizeni, konkrétné pro
uCely vydani pfikazu Meéstského ufadu Turnov ze dne 15. 11. 2010, ¢,
OD/10/65198/ICZ, pouzit. Kdyz tuto skuteCnost Zalobce zjistil, domahal se obnovy
fizeni z divodu uvedeného v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. S ohledem na
vySe uvedené pak musel krajsky soud Zzalobci pfisvédCil, Zze uvedené dikazy
existovaly v dobé vydani uvedeného rozhodnuti, kdyz z nich vychazelo a ze zalobce
objektivné vzato nemohl védét, Zze jde o dukazy nezakonné. Pfitom tato pro ného
dfive neznama skute¢nost nepochybné muze mit za nasledek jiné FeSeni otazky, jez
byla pfedmétem uvedeného pfikazu. S ohledem na to krajsky soud uzaviel, Ze
divody obnovy Fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Ffadu byly v dané véci
dany.

Vzhledem k tomu krajsky soud Zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s.
pro nezakonnost zruSil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.).
ProtozZe stejnymi nedostatky trpélo i prvoinstanéni spravni rozhodnuti, jez mu
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prfedchazelo, zrusil krajsky soud dle § 78 odst. 3 s.F.s. rovnéz toto rozhodnuti.
Pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku je Zalovany (respektive
prvoinstancéni spravni organ) v dalSim Fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Obiter dictum krajsky soud zavérem jeSté poznamenava, Ze soudce nize
podepsany si je védom cCetnosti poruSovani pravnich pfedpisi o provozu na
pozemnich komunikacich, zavaznych nasledkd ztoho plynoucich, jakoz i
bezutéSného boje stimto fenoménem dneSni doby na poli legislativy. Nepatfi
rozhodné k tém, co akceptuji faleSné populistické projevy o pronasledovani fidi¢l
v souvislosti s radary Ci jinymi prostfedky dozoru na pozemnich komunikacich. Jinymi
slovy, ma zato, Zze podpora uziti méficich zafizeni rychlosti v provozu na pozemnich
komunikacich je pro zajist&ni jeho bezpeénosti nezbytna. Vzdor tomu se jim v Ceské
republice dosud nedostalo potfebného mista. Nezna ani zadny padny dlivod, ktery
by mohl branit takové pravni upravé, jenz by vybranym subjektim soukromého prava
méfeni rychlosti (jakoZ i zaznamenavani dalSich prestupkovych chovani) v provozu
na pozemnich komunikacich znemozfioval. Az na nedostatek tzv. politicka vile, na
kterou si naopak napf. nemohou stéZovat zajemci o vydani opravnéni k provozovani
stanic technické kontroly, v nichZ bylo soukromym subjektiim povoleno podilet se na
vykonu statni spravy, statniho dozoru v oblasti podminek provozu vozidel na
pozemnich komunikacich. Nicméné dodrzovani zakona pfi vykonu vefejné spravy, a
to obzvlasté v oblasti spravniho trestani, je zakladni esenci materialniho pravniho
statu, za ktery se Ceska republika povazuje (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), tedy hodnotou,
kterou krajsky soud nemohl pfehlédnout. Proto rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku |.

Zalobce mél ve véci Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu Fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti uCastnikovi, ktery uspéch nemél. Jeho naklady
spocivaly v nahradé soudniho poplatku ve vySi 3.000,--KE&, odméné advokata ve vysi
9.300,--K¢ pfi zastupovani za celkem tfi ukony pravni sluzby po 3.100,--K¢ (pfevzeti
a priprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby a uc€ast pfi jednani krajského soudu -
§ 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a § 9 odst. 3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. . 177/1996
Sb., v platném znéni), v nahradé hotovych vydaju 900,--K& za celkem tfi ukony po
300,--K¢, v nahradé jizdného ve vysi 314,--K¢ dle § 13 odst. 1 cit. vyhl., a to za cestu
osobnim automobilem z Pardubic ke krajskému soudu a zpét, celkem ujeto 56 km a
v nahradé 200,--K¢ za ¢as promeskany touto cestou (za dvé palhodiny po 100,--K¢).
Naklady Fizeni by tak Cinily ¢astku 13.714,--KC. ProtoZe je ale zastupce Zalobce
platcem dané z pfidané hodnoty, byla k uvedené Castce pfipoCtena podle § 57 odst.
2 s.f.s. jesté vySe této dané (21%) z odmény za zastupovani a nahrad ve vysSi
2.250,--K¢&, takze celkova vySe nahrady nakladu fizeni &ini 15.964,--K¢. Naklady
fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle vyroku ll. tohoto rozsudku zastupci Zalobce,
nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2014
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

