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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci zalobce: Ing. J. L. V., zast.
Ing. Zdenikkem Urbanem, danovym poradcem, se sidlem Ji¢in, Jungmannova 319, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, zast. JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem, se sidlem Praha 5, ndmésti 14. fijna ¢. 3, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2010, ¢.j. 39/29 430/2010-392,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu domahal piezkouméni a zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta Zadost zalobce o prominuti
piislusenstvi dan¢ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2001 ve
vysi 5,483.897,- K¢ sdéleného Finanénim ufadem ve Zlin€ platebnim vymeérem ¢.j.
203103/06/303915/4141 ze dne 4.9.2006, které bylo prominuto rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 3.6.2009 ¢.j. 39/106 560/2008-392 ve vysi 1,798.719,- K¢.

V odivodnéni zalovany uvedl, Ze zjistil, Ze Zadost byla podédna po 60 dnech ode dne
doruceni jeho rozhodnuti ¢.j. 39/106 560/2008-392 ve véci prvni zadosti a obsahuje nové
diivody, tj. dométfeni dané z piijma fyzickych osob za rok 2001 a vyméfeni sankci bylo
v rozporu s § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. a dale, Ze mira sankci dle § 63 zadkona ¢.
337/1992 Sb. neni v souladu se zasadou pfimétenosti v ramci Evropské unie, tzn. byly
splnény podminky stanovené v § 55a odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb. pro opakovanou Zadost.

Zalovany déale konstatoval, Ze pfi rozhodovani nebylo piihlédnuto k bezdluznosti
danového dluznika u uzemnich finan¢nich organti a celnich organti a ke skuteCnosti, Ze
daniova kontrola byla zahéjena s Casovym odstupem 12 a vice mésicii od plivodniho data
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splatnosti dang, nebot’ kazdy argument podle Zalovaného lze zohlednit v dané véci pouze
jednou a tyto diivody byly rozhodujici pii posuzovani prvni zadosti.

Zalovany také poukézal na skutegnost, Ze ustanoveni Dodatkového protokolu k Umluvé
nebrani pravu statl piijimat zékony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku
v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut. Za
nepfiméfenou podle zalovaného by mohla byt povazovéana takova sankce, ktera by svoji
povahou a podstatou vybocovala z povahy a podstaty financné€ pravnich vztaht. Zde se vSak
jedna o sankci Cist¢ majetkovou, 1 kdyz citelnou, zavislou na vécném a ¢asovém rozsahu
porusené povinnosti, kterd pozici danového subjektu zasahuje zplisobem odpovidajicim
povaze poru$ené primarni povinnosti. Zalovany mél za to, Ze postizeni touto sankci v ptipadé
nespravné niz8i vykazané danové povinnosti nelze povazovat za neadekvatni zdsah do jeho
zékladnich prav. Uzaviel s tim, Ze nebyly shledany jiné davody k prominuti ptisluSenstvi dané
z diivodu tvrdosti zdkona.

Zalobce v zalob& uvedl, 7e Zadost byla podana z divodu zamezeni nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiiovani zakoni a odstranéni tvrdosti zdkona. Zalobce zejména namital, Ze
za zdanovaci obdobi roku 2001 se odviji lhita pro vyméteni ¢i doméieni do 3 let od konce
zdanovacitho obdobi, vnémZz vznikla povinnost podat danové pfizndni. Pro konec
zdaniovaciho obdobi roku 2001 je poté stanoveno datum 31.12.2001. Lhita pro piipadné
dométeni dané pak uplynula dne 31.12.2004. Danlova kontrola byla zahajena az v roce 2005, a
proto doméfeni dané za zdanovaci obdobi a vyméfeni sankci bylo dle Zalobce v rozporu s §
47 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb. Zalobce poukazal na ustalenou judikaturu, zejména pak na
usneseni rozsSifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2007 ¢&.j. 9Afs
86/2007-161 ze dne 23.10.2007. Podle Zalobce zdkon o spravé dani a poplatkii nepostihuje
situaci, kdy dojde k zaniku prava na vyméfeni dan¢ z pfijmt fyzickych osob za rok 2001, ale
spravni orgén dan vyméii po prekluzi. Namital, Ze doSlo k zdniku prava vyméfit ¢i doméfit
danl ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. Poukazal také na zménu interpretace
ust. § 47 zékona &. 337/1992 Sb., kterou dovozuje i z internich stanovisek Usttedniho
finan¢niho a danového feditelstvi, viz napt. ¢.j. 43/14 314/2009-431 ze dne 2.2.2009. Timto
stanoviskem Ustfedni finanéni a dafiové feditelstvi piikazalo viem finanénim feditelstvim
postupovat podle teorie 3 + 0. Takto ustalend praxe je obecné zdvazna a Zalovany by ji m¢l
respektovat a mel k prekluzi pfihlédnout z ufedni povinnosti. Podle Zalobce spravni uvaha
zalovaného uvedena v rozhodnuti je nedostacujici a nepfezkoumatelna.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& se zabyval namitkami Zalobce a mimo jiné
konstatoval, ze fizeni o prominuti piisluSenstvi dan¢ je zaméteno pouze na zjiSténi existence
tvrdosti a ptipadnych nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zdkonl a v tomto
rozsahu je omezeno vlastni posuzovani navrhovanych a shromazdénych podkladii pro vydani
rozhodnuti. To tedy podle Zalovaného znamend, Ze prominuti pfisluSenstvi dané je
mimotadny opravny prostifedek, v rdmci kterého neni stanovena danova povinnost, a ktery ani
neslouzi k revidovani postupu spravce dané, a proto zjiSténi skutkového stavu je omezeno
pouze na odhaleni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakont a zjisténi
tvrdosti. Upozornil také na to, ze na zaklad¢ prvni Zadosti bylo za pfedmétné zdanovaci
obdobi roku 2001 prominuto penale z divodu tvrdosti rozhodnutim Ministerstva financi ze
dne 3.6.2009 ¢..J. 39/106 560/2008-392 ve vysi 1,798.719,- K¢. Z diivodu, Ze nebyly shledany
nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani dafiovych zakont, byla zamitnuta zadost zalobce o
prominuti dané z piijma fyzickych osob za rok 2001(viz. rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 30.4.2010 ¢.j. 39/10 874/2010-392).

Zalovany trval na odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 12.5.2010 &.j. 39/29 430/2010-
392 a navrhl, aby soud Zzalobu zamitl.
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Pfi ustnim jednani konaném dne 17. dubna 2014 ucastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachézeji tyto podstatné dokumenty:

Ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2001 ze dne 26.6.2002; protokol
o ustnim jednani ze dne 24.5.2005; zprava o vysledku danové kontroly projednana s daniovym
subjektem dne 27.6.2006; dodatecny platebni vymér Finan¢niho tufadu ve Zling ¢.
1060001610 ze dne 29.6.2006, jimz byla zalobci vyméfena dan ve vysi 5,271.200,- K¢&;
platebni vymér Finan¢niho tGfadu ve Zlin€ na dafové penale ze dne 4.9.2006, jimz byl Zalobci
sdélen predpis pendle v celkové vysi 5,483.897,- K¢; zadost zalobce o prominuti pislusenstvi
dané podle § 55a ZSDP ze dne 21.7.2008 vcetné jejiho doplnéni ze dne 11.2.2009; rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 3.6.2009 ¢&.j. 39/106 560/2008-392; Zadost zalobce ze dne
17.12.2009 o prominuti dan¢ z piijmt fyzickych osob za zdatovaci obdobi od 1.1.2001
véetné piisl. za zdanovaci obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2001 dle § 55a zakona ¢. 337/1992
Sb.; postoupeni zadosti zalobce Finan¢nim ufadem ve Zliné Ministerstvu financi-
Ministerstvo financi obdrzelo 18.1.2010; Zzalobou napadené rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 12.5.2010 ¢.j. 39/29 430/2010-392.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo v mezich zalobnich navrhi, kterymi je vazéan (viz ust. § 75 zékona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisti, dale jen ,s.f.s.“) a dospél
k zavéru, Ze zaloba nebyla podana divodné.

Podle § 55a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. ministerstvo mize dan zcela nebo ¢astecné
prominout z divodid nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zékonli. U
piislusenstvi dan¢ tak mize uc€init i z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize
dojit v kterémkoli stadiu danového fizeni. Z tohoto ustanoveni je ziejmé, ze divodem pro
prominuti pfislusenstvi dan€ miZe byt jednak nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani
danovych zakont a jednak odstranéni tvrdosti.

V predmétné véci bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o Zadosti zalobce
o prominuti piislusenstvi dan¢ z pfijma fyzickych osob za rok 2001 ve smyslu ust. § 55a
zakona €. 337/1992 Sb. Podle této normy miize ministerstvo piisluSenstvi dané zcela nebo
caste¢n¢ prominout z diivodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani daiiovych zakont a
téz z diivodu odstranéni tvrdosti, pficemz na toto prominuti neni pravni narok. Z danového
spisu je pak ziejmé, ze ve véci bylo rozhodovdno na zékladé¢ zadosti zalobce ze dne
17.12.2009, jiz zadal jak o prominuti samotné danég, tak o prominuti jejiho pfisluSenstvi.
V zadosti pak argumentoval jednak pravé nesrovnalostmi vyplyvajicimi zuplatiovani
zdkond, a jednak téZ odstranénim tvrdosti zdkona. Z napadeného rozhodnuti je zifejmé, ze
zalovany se obsahle vyporadal s otazkou tvrdosti zakona, kdy se zabyval primétenosti sankce
na pravni poméry Zzalobce, nicméné ve svém rozhodnuti jaksi opomnél se vyporadat
s tvrzenymi divody nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakonl. V tomto
smyslu je tady odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti neuplné, nebot’ v ném chybi argumentace
k prvnimu kritériu pro pfipadné prominuti dang, resp. pfisluSenstvi dané, a bylo by na misté
tuto skutecnost hodnotit jako procesni vadu na strané zalované¢ho. Nicméné soud vychézeje
z dalsich skute¢nosti, které jsou v této zalezitosti ziejmé, dospél k zavéru, ze tato procesni
vada nemohla mit za nasledek nezdkonnost pfedmétného rozhodnuti po meritorni strance.
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Jak je patrno ze zadosti zalobce, dovozoval zalobce, ze je dan divod pro prominuti
dané proto, ze doSlo ke zméné judikatury, podle niz plati ,,teorie 3+0%“. Zménu judikatury
nelze povazovat za ,nesrovnalost vyplyvajici z uplathovani danovych zakonl*“. Za takové
nesrovnalosti lze povazovat piipady, kdy jednotlivé daiiové zakony nejsou dostatecné
provazany (napt. v disledku novel jednotlivych zakont), takze pfi jejich uplathiovani dochazi
k tomu, Ze by pfi striktni aplikaci ur¢itého zakona doslo k poruSeni napt. zakladnich zasad
danového fizeni. Za takovéto nesrovnalosti vSak nelze povazovat zménu judikatury.

Vdané¢ véci je tfeba piihlédnout ktomu, Ze napadenym rozhodnutim bylo
rozhodovano o prominuti ptisluSenstvi dang, pficemz o samotném prominuti predmétné dané
rozhodoval Zalovany rozhodnutim ze dne 30.4.2010, kdy zalobci rovnéz nevyhovél a toto
rozhodnuti bylo uZ podrobeno soudnimu pfezkumu. Zde soud odkazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14.11.2013 ¢.j. 11Af37/2010-38, kde jedenacty senat dospél
k zavéru, ze ono kritérium nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani danovych zakona nelze
v dané véci aplikovat, protoZe nenastala situace, kterou by bylo moZno pod toto kritérium
podfadit. Skute¢nost, ze v dobé po vyméieni dan¢ doslo ke zméné judikatury, tato skute¢nost
nemuze byt kvalifikovana jako vznik nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani daiovych
zékonti a toto kritérium podle ust. § 55a odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. nelze v dané véci
pouzit. Méstsky soud v Praze toto své stanovisko formuloval na zéklad¢ zavérl, k nimz
dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 21.10.2008 C.j. 8 As
47/2005-86. Uvedl: ,,JJak vyplyva z usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.10.2008, ¢j. 8 As 47/2005-86 nebo ¢j: 6 As 7/2005-97 (obé€ rozhodnuti pfistupna na
www.nssoud.cz) tkolem soudni judikatury je feSeni konkrétnich sporti. Na tirovni vrcholnych
soudi rozhodovaci Cinnost sméfuje k piipadné korekci rozhodnuti a zajisténi jednoty
rozhodujici ¢innosti, tato ¢innost je zaméfena do budoucna. Pokud dojde ke sjednoceni
judikatury, korekci judikatury ¢i jeji zméné, jde o rozhodnuti vrcholnych soudd, jejichz
ucinky jsou orientovany vyluéné do budoucna. Zménu ¢i zpfesnéni judikatury lze ve
funkénim smyslu povazovat za novelu pravniho pfedpisu s uéinky, které zména pravniho
predpisu tradi€né ma4, tj. U€¢inky do budoucna. To znamend, Ze zména ¢i zpfesnéni judikatury
neni divodem pro vyuziti mimotfadnych opravnych prosttedkti ve vécech, tykajicich se
stejného pravniho problému, které byly pravomocné skonfeny ve spravnim fizeni a proti
kterym nebyla podana spravni zaloba pted tim, nez ke zméné ¢i zptesnéni judikatury doslo.
Z uvedeného vyplyvéa, Ze cestou mimotaddného opravného prostredku, jakym je institut
prominuti dan¢ dle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkl, nelze revidovat pravomocné
stanovenou daniovou povinnost v disledku sjednoceni judikatury.*

Vzhledem k uvedenému nezbyva nez konstatovat, Zze pokud by se Zzalovany zabyval
zadosti o prominuti dan¢ a prisluSenstvi ze dne 17.12.2009 v Gplnosti, tedy pokud by se
vyjadftil 1 k onomu kritériu nesrovnalosti vyplyvajici z uplatilovani dafiovych zakoni, nezbylo
by mu nic jiného, nez ztohoto divodu zalobci nevyhovét, protoze skute¢nost diivodi
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zdkonli nebyla ddna, vibec nenastala,
nedoslo k ni, a nebylo tedy mozno ji pouzit.

Soud mé za to, ze procesni vada spocivajici v tom, Ze se zalovany opomnél vypotadat
s kritériem nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakonli, nemohla znamenat
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, protoze i kdyby k tomuto kritériu
zalovany piihlédl a vyporadal se s nim, nemohl by jej uplatnit ve prospéch zalobce a nemohl
by pfedmétné zadosti Zalobce ze dne 17.12.2009 o prominuti dané€ z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001, véetné ptislusenstvi dle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb. vyhovét.


http://www.nssoud.cz/

pokragovani 5 8Af47/2010

Z vyse uvedenych diivodl dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni ditvodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech v Fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, proto mu pravo na ndhradu ndkladi fizeni nepfislusi. Pravo na nahradu nékladi fizeni
soud Zalovanému nepftiznal, kdyz ma za to, Ze Zalovany spravni orgén disponuje odbornym
aparatem, ktery je schopen zastupovat Zalovaného v fizeni o pfezkoumani jim vydaného
rozhodnuti.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. dubna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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