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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Magr. Karolinou  Tylovou, LLM. v  pravni  véci  Zalobkyné: K.K.,
nar. -, zastoupena zakonnou zastupkyni P. K., nar. ..., obé bytem H. 126, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2013
¢. j. MPSV-UM/3719/13/9S-LBK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 12. 7. 2013,
¢. j. MPSV-UM/3719/13/9S-LBK se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobkynd domahala zruseni shora vedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace CR, Krajské pobocky v Liberci ze dne 26. 2. 2013, &. j. MPSV-UP/213278/13/AIS-
ZDP. Timto prvostupfiovym rozhodnutim nebyl Zalobkyni pfiznan piispévek na zvlastni
pomucku — motorové vozidlo.

Zalobkyné prostfednictvim své zakonné zastupkynd Zalovanému piedeviim vytyka,
ze se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval v odvolani uplatnénou namitkou, Ze nebylo
prihlédnuto k § 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim
postizenim. Zalobkyné je presvéddena, Ze nebylo rozhodnuto v souladu s nejlep§im zajmem
ditdte. Zalobkyné dale uvadi, Ze jeji zdravotni stav je na rozhrani tézké mentalni retardace
ve spojeni s autismem a mélo byt tudiz ptihlédnuto 1 k ptiloze k zdkonu ¢. 329/2011 Sb.,
konkrétné k ¢asti 1., bodu 4 pism. b). Zdaraziuje, Ze neni schopna dopravovat se vefejnou
dopravou a realné tak hrozi jeji izolace a socialni vyloudeni. Zalobkyné proto zada,

aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.
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V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany setrval na zavérech pfijatych v napadeném
rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval
§ 4 zékona €. 329/2011 Sb., zalobkyn¢ vSak nesplnila podminku § 9 odst. 2 a 4 tohoto zdkona,
tj. podminku naroku na davku, nelze tudiz rozhodovat o stanoveni vyse pfispévku na zvlastni
pomiicku.

Zalobkyné v reakci na vyjadfeni Zalovaného uvedla, e ma diagnostikovan détsky
autismus stfedné funkéni a déle stfedné tézkou mentélni retardaci a jde tedy o kombinaci
psychickych onemocnéni. Dale zopakovala skuteCnosti tvrzené jiz v Zalob¢é a zdiraznila,
ze zalovany se § 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. zabyval az ve svém vyjadieni k podané zalobé
a vyklad tohoto ustanoveni podfidil tomu, aby obhajil své piivodni rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici rozhodné skute¢nosti:

Rozhodnutim Utadu prace CR, Krajské pobocky v Liberci ze dne 26. 2. 2013,
¢. j. MPSV-UP/213278/13/AIS-ZDP nebyl zalobkyni pfiznan piispévek na zvlastni pomiicku
— motorové vozidlo. V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti bylo uvedeno, ze dle
posudkového zavéru neni zalobkyné osobou, kterd ma t€zkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu § 9 odst. 1 az 4 zédkona
¢. 329/2011 Sb., pro ucely prispévku na zvlastni pomuicku poskytovaného na potizeni
motorového vozidla. Prvostupiiovy spravni orgéan také konstatoval, ze se nejedna o zdravotni
postizeni uvedené v ¢asti 1. bod 4 ptilohy k citovanému zdkonu. Podkladem pro rozhodnuti
ufadu prace byl posudek o zdravotnim stavu vydany OSSZ, Lékarskou posudkovou sluzbou
ze dne 24. 1. 2013, €. j. LPS/2013/235-LB_CSSZ posudkové Iékatky MUDrr. P.

Zalobkyné se proti rozhodnuti Gifadu prace odvolala, v odvoldni namitala v podstaté
shodné skute¢nosti jako vpodané Zalob&. Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. V odvolacim fizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen
posudkovou komisi zalovaného dne 11. 6. 2013, ¢. j. 2013/668-UL. V posudku je uvedeno, ze
u zalobkyné je rozhodujici limitace pro oblast psychickou. Posudkova komise vychazela ze
souhrnné 1ékatské zpravy praktické lékaiky pro déti a dorost v Liberci MUDr. Z., ze dne 5. 9.
2012 a zezavéria psychologick¢ého vySetfeni, které dne 4. 9. 2012 provedla
PhDr. H., oddéleni détské psychiatrie v L. Posudkovda komise konstatovala,
ze mezi dolozenymi lékafskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti
vyznamnych pro posudkovy zavér. MUDTr. Z. ve své zpravé uvedla, Ze se u posuzované jedna
o stfedné té€zkou mentalni retardaci v ramei détského autismu. PhDr. H. také dosla k zavéru,
ze se jedna o détsky  autismus, stiedné¢ tézkou mentadlni  retardaci,
pfi¢emz intelektovy vykon je pii horni hranici pasma stfedné té¢zké mentélni retardace, 1Q 49.
Dle posudkové komise zalovaného tedy nejde o osobu, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4
zékona €. 329/2011 Sb. t€zkou vadou nosného nebo pohybového tustroji, anebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Nejde
o tézkou vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou pod pismeny a), b), d) az i) bodu 1
casti I prilohy k zdkonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a nejde
ani o tézké mentalni postizeni uvedené pod pism. b) bodu 4 casti I téze ptilohy. Ze zavéru
tohoto Iékaiského posudku potom zalovany vysel pfi vydani Zalobou napadeného rozhodnuti,
kterym zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti vydané v prvnim stupni fizeni potvrdil.
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Posudkovy zavér byl dle zalovaného nélezité zdivodnén a posudkova komise se vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, shromazdénymi dikazy i nédmitkami uvedenymi
v odvolani.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchézejici dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho, zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen
,,S. T. 8.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodl podle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim,
ze pritom vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je z ¢asti divodna.

Z ustalené judikatury spravnich soudu (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46) vyplyva, Ze z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky ucastnika
za liché¢, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se
tidil pfi hodnoceni diikazti (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu).

V souzené véci vSak z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni vlibec zfejmé, jak se
vyporadal s argumentaci z hlediska zalobkyné kli¢ové, na niz byl postaven zaklad jejiho
odvolani, konkrétné¢ s namitkou, ze zalovany nepiihlédl k § 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb.,
tj. neposoudil véc z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte.

Zdejsi soud ptitom povazuje za nezbytné rovnéz zduraznit, ze stanovisko zalovaného
k této zalobni namitce obsazené ve vyjadieni k zalob¢ je zaujimano az nasledn¢ a nemiize
nahradit v od@vodnéni rozhodnuti spravniho organu chybéjici tvahu (srovnej napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j.1 A 629/2002 - 25,
publikovany pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢&irozsudek téhoz soudu ze dne 27.10.2003,
¢.j. 2 A 552/2002 - 25).

Za téchto okolnosti krajskému soudu nezbyva nez podle § 78 odst. 1 ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. napadené rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodi rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc zalovanému vratit k dal§imu
fizeni.

V dal§im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan podle
§ 78 odst. 5 s. t. s. a jeho povinnosti bude fadné se s vyse uvedenou namitkou vypotadat.

Pokud zalobkyné¢ namita, ze jeji stav je na rozhrani t€Zké mentéalni retardace,
nekoresponduje toto tvrzeni s posudkem OSSZ ani s posudkem PK MPSV, ze kterého
vychézel zalovany. Oba lékaiské posudky se shoduji v tom, ze u zalobkyné nejde o tézké
mentalni postizeni ve smyslu ¢asti I, bodu 4 pism. b) ptilohy k zdkonu ¢&. 329/2011 Sb.
V této Casti tedy zaloba divodnd neni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
nebot’ Gspésna zalobkyné nahradu nakladi nepozadovala.
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Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 30. dubna 2014

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



