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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: CV
RELAX, a.s., IC: 273 25 741, se sidlem Chomutov, Taboritska 119/11 884, zastoupen JUDT.
Martinem Kopeckym, advokatem v Praze 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské nam. 6, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
C.j. 8795/2011-83/528 ze dne 11. 4. 2011,

Takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, ¢. j. 8795/2011-83/528 ze dne 11. 4. 2011 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11.922 K&,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Martina Kopeckého, advokata, a to do tficeti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 9. 5. 2011 doméhal u Mé&stského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, €. j. 8795/2011-83/528 ze dne 11. 4. 2011,
kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Krajského tuadu Usteckého kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu, €. j. 257/UPS/2010/15, ze dne 6. 12. 2010, jimz bylo
v pfezkumném fizeni zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov, odbor stavebni a
zivotniho prostiedi, odd. Stavebniho fizeni, ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. CJ] MMCH/59033/2009,
zn. OSUaZP/S/31705/2009/FlaM, o povoleni uzivani stavby: ,,Chomutov — dostavba
vychodni ¢asti aredlu Kamencového jezera — pfistteSek pro posezeni s obcCerstvenim,
hygienické zazemi, pfirodni podium, ¢ast oploceni a inzenyrskych siti, iprava ploch®, na
pozemcich parc. C. 4710, 4689/1 a 4689/5 v katastralnim uzemi Chomutov 1., a to tak, Ze
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I. rozhodnuti Krajského titadu Usteckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho
fadu, ¢. j. 257/UPS/2010/15, ze dne 6. 12. 2010, vyrok 1. rozhodnuti po zméné a
upravach nové zni: 1. podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutov, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, odd.
Stavebniho fizeni, ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. CJ MMCH/59033/2009, zn.
0SUaZP/S/31705/2009/FlaM, kterym prvoinstanéni spravni organ pravnické
osobé¢ CV RELAX, a.s., povolil podle ustanoveni § 82 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisi, a ustanoveni § 34 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nektera
ustanoveni stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjSich ptedpist, uzivani stavby
piistfesku pro posezeni s obCerstvenim, hygienické zazemi, ptirodni podium, ¢ast
oploceni a inzenyrskych siti, Giprava ploch, na pozemcich parc. C. 4710, 4689/1 a
4689/5 v katastralnim tizemi Chomutov 1., se zruSuje a véc se vraci spravnimu
organu prvniho stupné.

II. rozhodnuti Krajského titadu Usteckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho
fadu, €. j. 257/UPS/2010/15, ze dne 6. 12. 2010, ve zménou nedotenych castech
se potvrzuje.

Zalobce ve svém podani jednak namital, Ze Krajsky ufad Usteckého kraje
v pfezkumném fizeni pfedné porusil ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu, kdyz ptekrocil
zédkonem danou subjektivni lhiitu dvou mésicli pro vydani usneseni o zahajeni piezkumného
fizeni.

Dale namital, ze napadené rozhodnuti nezdkonné a nepfipustné zasahlo do
pravomocného kolaudac¢niho rozhodnuti, a tim do subjektivnich prav zalobce. Podle ndzoru
zalobce Zalovany piekrocil meze, v jejichZ rdmci mohl o odvoléani proti rozhodnuti Krajského
ttadu Usteckého kraje rozhodovat.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 15. 7. 2011 navrhl Zzalobu zamitnout
s tim, ze odkazal na odiivodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 13. 5. 2014, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfiCemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je ditvodna.

Podle § 96 spravniho radu
(1) Usneseni o zahdjeni prezkumného rizeni lze vydat nejdéle do 2 mésicit ode dne, kdy se
prislusny spravni organ o divodu zahdjeni prezkumného rizeni dozvédel, nejpozdeji vsak do 1
roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.
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(2) Soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam Fizeni, o nichz nelze mit duvodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
neprihlizi. Prislusny spravni organ posoudi spisovy material a podle potireby zajisti vyjadieni
ucastnikii a spravnich organii, které rizeni provadeély.

(3) Prezkumné rizeni tykajici se predbézného opatreni nelze konat poté, co se rozhodnuti ve
veci stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich ucinku anebo co bylo toto rozhodnuti
zruSeno, ledaze by posouzeni mélo vyznam pro nahradu skody.

Jak ze spravniho tadu, jeho diivodové zpravy, tak i ustalené judikatury vyplyva, Ze
pravni jistota a prava nabyta v dobré vife jsou chranény predevSim "mechanicky* ptisobicimi
ustanovenimi o lhiitach (§ 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu).

Ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho tadu urcuje subjektivni lhiitu dvou mésici od
okamziku, kdy se ptislusny spravni organ dozvi o divodu pro zahajeni pfezkumného fizeni, a
také objektivni lhitu jednoho roku od pravni moci meritorniho rozhodnuti, jez by mélo byt
piezkoumavano. Po uplynuti kterékoli z téchto lhiit je pfezkumné ftizeni v daném piipadé
vylouceno.

Zalobce poukazoval pravé na marné uplynuti lhiity stanovené v ustanoveni § 96 odst.
1 spravniho tadu, podle kterého lze vydat uneseni o zahdjeni pfezkumného ftizeni nejdéle do
dvou mésict ode dne, kdy se ptislusny spravni orgdn o divodu zah4jeni prezkumného tizeni
dozvedél, nejpozdéji vSak do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Zatimco stanoveni pocatku behu objektivni jednorocni lhity necini obtiZe, nebot’ se
pocitd od pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti, tedy od okamziku, jenz je objektivné
dan a ze spravniho spisu snadno poznatelny, stanoveni pocatku b¢hu lhlty subjektivni je
podstatné obtiznéjsi. Tato lhita se totiz pocitd od okamziku, kdy se spravni organ o divodu
zahdjeni pfezkumného tizeni dozveédél. Z povahy véci je vSak obtizné zjistit, kdy se spravni
organ dostal k informaci, z niz je zfejmé, Ze existuje diivod zahdjit prezkumné fizeni, resp.
kdy tuto informaci vyhodnotil s tim, Ze tento divod existuje. Podle nazoru soudu je proto
tteba zkoumat, kdy poprvé se takova informace do védomi piislusného pracovnika poprvé
dostat mohla. V projedndvané véci je ziejmé, ze k zdvéru zahdjit prezkumné fizeni dospél
krajsky ufad na zakladé seznameni se se spisem Magistratu mésta Chomutova, odboru
stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi. Krajsky tarad obdrzel tento spis dne 23. 7. 2010 a od
tohoto dne mél tedy krajsky urad ve své dispozici informace podstatné pro zavér, ze existuje
diivod pro zahdjeni pfezkumného fizeni. Soud ma za to, Ze okamzikem, od n¢hoZ je nutno
pocitat beéh subjektivni lhiity dvou mésicti, je pravé den, kdy se do dispozice ptislusného
spravniho orgdnu dostal relevantni spisovy material. Pocatek béhu této lhiity nelze odsouvat
na pozd¢j$i termin, stim, ze spravni organ musel pfislusny spisovy material nejprve
prostudovat. To nepochybné udélat musel, ale Cas, ktery tomu vénoval, je zahrnut pravé do
subjektivni lhity dvou mésicti. Pokud by tomu tak nebylo a tato lhiita by méla zacit bézet az
poté, kdy se povéteny pracovnik spravniho organu se spisem v nutné mife seznami, fakticky
by to znamenalo prodlouzeni této lhiity, protoze takové seznameni by mohlo podle povahy
véci trvat nékolik dni nebo nékolik tydni, pfipadné az né€kolik mésici, ¢imz by subjektivni
lhiita podle ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu konec konct ztratila jakykoliv smysl.
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Ze spravniho spisu, jakoz 1 zalobou napadeného rozhodnuti, soud zjistil, Ze Krajsky
ttad Usteckého kraje obdrzel spravni spis v inkriminované véci v patek dne 23. 7. 2010 a
dvoumésicni subjektivni prekluzivni lhita mu tedy uplynula v patek dne 24. 9. 2010.
Nicméné spravni organ prvniho stupné v tomto fizeni rozhodnul o zahajeni pfezkumného
fizeni az v pond¢li dne 27. 9. 2010, tedy vydal usneseni o zahajeni prezkumného fizeni aZ po
marném uplynuti zdkonné lhity.

Podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci spravni organ prezkoumavad soulad
napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
Jjinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit duvodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripade na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno prdavo na nahradu Skody zpiisobené
nespravnym urednim postupem.

Pokud Zalobce namital prekroceni rozsahu odvolani, resp. piekro¢eni mezi odvolani,
které podal proti rozhodnuti Krajského tifadu Usteckého kraje, odbor izemniho planovani a
stavebniho fadu, ¢. j. 257/UPS/2010/15, ze dne 6. 12. 2010, musel soud tuto ndmitku
odmitnout jako neodiivodnénou. Zalobce piedeviim nevyjasnil, v éem podle n&ho spoéiva
poruSeni zakona. Kromé toho, byt’ podle spravniho fadu z roku 2004 jiZ neplati Uplny revizni
princip, podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi pfedpisy.
Zalovany byl tedy opravnén piezkoumat v odvolacim fizeni prvostupiiové rozhodnuti
Krajského ufadu Usteckého kraje z hlediska zakonnosti.

Méstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, Ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro
nezékonnost, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Prdvnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazéan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho).

Rozhodnuti o néhrad¢ nakladt fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce m¢l ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom ur¢il podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, déle nédklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
2.100 K¢, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢. Déle potom jeden tikon podle nové pravni Gpravy od 1. 1. 2013, tj.
ucast pti jednani 4 3.100 K¢ a 1x rezijni pausal 4 300 K¢, tedy celkem 11.922 K¢ véetné DPH
ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



