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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné A. M., bytem S. C., L., zast. JUDr.
Ladislavem KolaCkovskym, advokatem, se sidlem Na prikopé 22, Praha, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2012, ¢. j.

2012/28132-421, ve véci vyrazeni z evidence uchazecu o zaméstnani,
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnik nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
oznaéeného shora, kterym Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci o vyfazeni zalobkyné
z evidence Ufadu prace z dlivodu nespInéni oznamovaci povinnosti podle § 25 odst.
3 zakona o zaméstnanosti bez vaznych divodu uvedenych v § 5 pism. c) téhoz
zakona tim, Ze Zalobkyné& neoznamila Ufadu prace vykon &innosti na zakladé dohody
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o provedeni prace, ktery nebrani vedeni vevidenci uchazeCi o zaméstnani
nejpozdéji v den nastupu k vykonu této ¢innosti dne 25. 11. 2011.

[2] zalobkyné odkazala v zalobé& na oduvodnéni odvolani proti rozhodnuti
Ufadu prace, které je sougasti spisového materialu predmétného fizeni, a doplnila ho
touto dal8i argumentaci: v prvni fadé Zalobkyné podotkla, Ze doslo k zavaznému
a neodstranitelnému zasahu do jejich procesnich prav tim, Ze pfed vydanim
rozhodnuti ve véci, a to ani v fizeni pfed Uradem prace ani v fizeni pfed Zalovanym
nebyla fadné poucena o svych procesnich pravech podle § 4 odst. 2 a § 36
spravniho fadu, resp. ji nebyla poskytnuta dostateCna lhata k vyjadieni se
k podkladim rozhodnuti ve véci podle § 36 spravniho Ffadu. Tak doSlo k poruseni
ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces podle €l. 36 a nasledujicich
Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné pak v jeho ramci prava podle ¢l. 37 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. Samotné toto poruSeni prava na spravedlivy
proces je natolik zavaznym nedostatkem fizeni a rozhodnuti, Ze postacuje k jejich
zrudeni. Zalovany se dale pIné nevypofadal s argumentaci, kterou Zalobkyné& uvedla
v odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace, resp. pokud se s ni pokousel vyporadat,
neudinil tak Usp&3né&. Zalobkyn& méla za nezbytné poukazat na neuspé&sny pokus
Zalovaného vyporadat se s namitanou prekazkou véci pravomocné rozhodnuté.
Argumentace Zalovaného nebyla spravna, nebot nerespektovala skuteCnost, Ze
z hlediska oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti u jejiho
poruseni je rozhodujici vznik zakladniho pracovnépravniho vztahu, v daném pfipadé
tedy den 25. 11. 2011, nikoliv vS8ak den, kdy doslo k uzavieni dohody, ktera tento
zakladni pracovnépravni vztah zalozila. Pfedmétem Fizeni tedy je/bylo pochybeni pfi
plnéni oznamovaci povinnosti, kdy kjejimu poruSeni doSlo spolu se zalozenim
zakladniho pracovnépravniho vztahu ke dni 25. 11. 2011, a to na zakladé dohody
0 provedeni prace — o této otazce, resp. o tomto skutku spravni organ |. stupné fizeni
vedl a nasledné jej pravomocné zastavil, aby pak pro shodny skutek zahdjil fizeni
nové. SkuteCnost, Zze dohoda zakladajici pfedmétny pracovnépravni vztah byla
zménéna, neni nijak vyznamna. Z popisu skutkového stavu je zfejmé, ze smluvni
strany mély zajem uzavfit dohodu o provedeni prace na prace malého rozsahu
(konkrétné ukolové, nikoliv ¢innostné definovanou praci). Tuto, s ohledem na upravu
neplatnosti pravnich ukont v ramci zakoniku prace pred 1. 1. 2012, i pfes nedostatek
formy, ktery zpusoboval pouze neplatnost relativni, platné uzavfeli, pficemz zména
v jejim ramci ze dne 1. 1. 2011 na 25. 11. 2011 byla toliko zménou dne, kdy ma dojit
k vykonu prace, resp. dne, kdy se pfedmétna dohoda z hlediska vykonu prace za¢ne
konzumovat. Pokud mél tedy Utad prace zajem ve véci vést fizeni, mé&l se omezit
toliko na konstatovani jim zjisténého skutkového stavu, to je, ze oznamovaci
povinnost méla byt splnéna od platnosti pravniho ukonu, kterym se zaklada
pracovnépravni vztah, tedy od doby, kdy dohoda nabyla platnosti, nejpozdéji vSak
do doby, kdy nabyla Gginnosti, a vztah se zadal realizovat. Tim, ze Ufad prace
rozhodl o zastaveni fizeni, zaloZil pfekazku rei iudicatae, resp. tim, Ze nasledné
pro stejny skutek zahajil noveé fizeni, v némz o ném opétovné rozhodl|, se dopustil
poruseni zasady non bis in idem. Zalobkyné se také vyjadfila k argumentaci bez
dalSiho odmitnout argumentaci rozhodnutim NejvySSiho spravniho soudu sp. zn.
4 Ads 20/2008. Povinnosti kazdého organu vefejné moci je pfi interpretaci a aplikaci
pravnich predpisl, tedy kdyz se tento organ snazi rekonstruovat v pravnim fadu
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zakomponovanou pravni normu, vnimat prozafovani ustavnim poradkem
zachycenych zasad a garantovanych zakladnich lidskych prav a svobod na uroven
jednoduchého prava. V &l. 26 odst. 3 Listiny se zajisténim obcanu, ktefi nemohou
pracovat, mini v kontextu ¢€l. 26 odst. 1 a 2 i zajiSténi vhodného zaméstnani, aby si
tak dana osoba byla sama s to zajistit prostfedky pro svou obzivu. V daném pfipadé
Zalobkyné, nikoliv ve zlé vife, nybrz v kontextu slozité Zivotni situace, nesplnila
formalni povinnost, &ehoz bylo dusledkem rozhodnuti Ufadu prace a Zalovaného,
které vS8ak mimo jiné s ohledem na rozsah vykonanych praci jsou z hlediska svych
dopadu na Zzalobkyni ve zjevném nepoméru Kk jejimu pochybeni. Nejen v socialné
slozitych situacich jako je situace Zalobkyné je tfeba mimo jiné s odkazem na ¢l. 4
odst. 4 Listiny vazit, zda bude vefejnou moci zpUsobeny nepfiznivy nasledek
skute¢né vhodny, nutny a hlavné pfiméreny v kontextu ucelu pfedmétného opatfeni.
V pfipadech hrozicich neproporcionalitou je totiz povinnosti vefejné moci se snazit
o odstranéni tvrdosti zakona. Zalobkyné je pfesvéd&ena, Ze jeji pfipad je pravé tim
pripadem, kdy je tfeba takto postupovat, tzn., kdy je tfeba akceptovat i bez ohledu na
presné znéni litery zadkona [§ 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti] ji uvedené
skuteCnosti jako zavaznou a legitimni prekazku pro splnéni oznamovaci povinnosti.
Zalovany se mél v tomto sméru pfidrzet ucelu a smyslu pravni upravy k podpofe
v nezameéstnanosti a zohlednit Zivotni situaci Zalobkyné, jeji dobrou viru
a skute€nost, zZe k pochybeni doslo fakticky nezavinéné spise v disledku spole¢ného
pusobeni Fady nepfiznivych okolnosti, které Zalobkyné nemohla v zasadé ovlivnit.
Podle Zalobkyné tedy absence internacniho pfedpokladu racionalniho zakonodarce
na strané Ufadu prace a zalovaného, jejich textualisticky pfistup a aplikace
pfedmétnych pfedpisi zpusobila, ze dana rozhodnuti jsou vécné nespravna
a v kontextu pravni normy vyplyvajici z pravniho Fadu jako celku neobstoji. Rizeni
pred Zalovanym bylo stizeno zavaznymi procesnimi vadami a napadena rozhodnuti
jsou vécné nespravna a neprezkoumatelna pro nedostatek duavodl i pro
nesrozumitelnost. V odst. 1 na strané 7 napadeného rozhodnuti se Zalovany dle
vSeho pokousSi argumentovat smérem k zasadé materialni pravdy, pfiCemz vSsak
odkazuje na platnou pravni uUpravu, ktera upravuje mj. jim v fizeni opomenutou
zasadu poudeni Ugastnika fizeni o jeho procesnich pravech atp. Zalobkyné podotkla,
Ze této argumentaci nerozumi, resp. ji povaZuje za zmateénou. Zalobkyn& navrhla
zru$eni napadeného rozhodnuti.

[3] V doplnéni Zaloby Zalobkyné zduraznila své argumenty obsazené
v citovaném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné polemikou se
zavéry rozhodnuti Zalovaného. Zalovany uved! v napadeném rozhodnuti na strané 5
a 6, ze tvrzeni, které zastupce Zalobkyné JUDr. Bohuslav Maléf uved| ve spravnim
fizeni, ze Zalobkyné oznamovaci povinnost nesplnila zvazného davodu
spocivajiciho v neodkladné péci o nemocnou matku, coz bylo dolozeno lékafskym
potvrzenim ze dne 3. 2. 2012, nelze ve prospéch zalobkyné& zohlednit. Zalovany se
v tom ztotoZnil s nazorem vyslovenym Ufadem prace v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobkyn& sama ve spravnim Fizeni uvedla, ze dne 25. 11. 2011
vykonavala uzaméstnavatele nekolidujici zaméstnani, coz nasledné dolozila
dohodou o provedeni prace uzavienou se zaméstnavatelem 25. 11. 2011, tudiz
sama osvédCila, ze ji tvrzena péCe o nemocnou matku nebyla po cely den
25. 11. 2011 nezbytna, kdyZz mohla tohoto dne rovnéz vykonavat u zaméstnavatele
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nekolidujici zaméstnani. Na tom nemeéni nic ani dolozené |ékarské potvrzeni a je
nutno dodat, Ze to neprokazuje skuteCnost, Ze by Zalobkyné pecovala o svou matku
pravé dne 25. 11. 2011, kdy méla splnit pfedmétnou oznamovaci povinnost. Za
prokazatelné lIze povazovat pouze skuteCnost, Ze matka Zalobkyné byla dne
22.11. 2011 oSetfena pro akutni plicni onemocnéni a byl ji nafizen klidovy rezim
s nutnosti pé&e jiné osoby, coZ bylo dohodnuto s Zalobkyni. Zalovany se neztotoZnil
s nazorem zastupce zalobkyné, Ze za jiny vazny osobni divod, pro ktery zZalobkyné
nemohla splnit svou oznamovaci povinnost, je nutno povazovat i vykon samotného
nekolidujiciho zaméstnani. Naopak je zfejmeé, ze vykon nekolidujiciho zaméstnani
nelze za takovy vazny duvod povazovat, nebot dana oznamovaci povinnost by tak
ztracela svlj smysl, jestlize by jeji nesplnéni bylo mozno omluvit vykonem ¢&innosti
samotnym. Zalobkyné k tomu doplnila, Ze se dozvédéla az dne 24. 11. 2011, Ze je
pfijata k praci pro firmu M. s. r. 0. a dne 25. 11. 2011 si vyfizovala pracovni smlouvu,
zarovenn musela zajistit péci tfeti osoby o nemocnou matku po dobu jeji
nepfitomnosti. Po pfichodu z prace vesSkera jeji pozornost sméfovala k nemocné
matce, navic s védomim, Ze v patek na ufadé pfijimaji pouze nové uchazece
o zameéstnani, kterym Zalobkyné nebyla. Toto je ostatné uvedeno na dvefich
spravniho organu prvniho stupné, jak vyplyva z pofizené fotodokumentace, ktera je
priloZzena k dikazu soudu, na internetovych strankach zalovaného a je v prikazu
uchazeCe o zaméstnani. Nebyl zde proto dlvod prosit znovu o pomoc s péci
0 nemocnou matku tfeti osobu a jit osobné na Gfad. Tato skuteénost, kterou se Urad
prace CR, kontaktni pracovisté Lipnik nad Be&vou, a Zalovany vibec nezabyvaly, je
velmi zavazna a pro veétSinu lidi nepochybné naprosto matouci, kdyz vSak v daném
pfipadé nemUze jit k tizi zalobkyné a podle jejiho nazoru dosahuje intenzity vadného
pouceni. S pfihlédnutim k§ 6 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte€né naklady a dotéené osoby byly co
mozna nejméné zatézovany. Ve svétle téchto zasad je tfeba zamyslet se nad tim:
a) jaké opodstatnéni by méla uradem stanovena povinnost pisemné vyrozumét ufad
v patek, kdyz stejné by uz informaci o pracovni smlouvé obdrzel az nasledujici tyden,
b) zda je stanovenim této povinnosti naplhovan ucel svéfené pravomoci ufadu. Pfi
celkovém hodnoceni pfistupu spravnich organu obou stupiu lze konstatovat, ze
zvolily velice restriktivni formalistni vyklad zakonnych ustanoveni, ktery se vSak svym
dopadem dostal do rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Vefejna
sprava je primarné a predevSim sluzbou vefejnosti. Stanoveny uc€el a cil fungovani
toho kterého spravniho organu proto musi byt vzdy etalonem pfi posuzovani vykonu
¢innosti daného spravniho organu. Spravni organy by mély mit k problémim
a potizim fyzickych a pravnickych osob (u€astniku fizeni) co mozna nejvétsi
pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstficné a objektivné. Vefejnou sluzbou,
kterou vykonava Ufad prace, je zprostfedkovani zaméstnani na trhu prace. K tomuto
svému cili by proto méla vzdy primarné vést veskera €innost tohoto organu. V daném
pfipadé mél spravni organ pfistupovat k Zalobkyni zplsobem, ktery by naplfioval
vy$e uvedena kritéria. Ufad prace je pted vydanim rozhodnuti o vyfazeni z evidence
povinen zalozit své rozhodnuti na podkladé zjiSténi skutkového stavu, ktery
nevzbuzuje pochybnosti, nebot’ jen takto zjiStény skutkovy stav mize byt zakladem
pro rozhodnuti, u kterého je pfijaté feSeni v souladu s vefejnym zajmem a odpovida
okolnostem daného pfipadu. Spravni organy proto mély pfedevSim pfistupovat
k Zalobkyni vstficné a snazit se pochopit jeji situaci ve svém celku. Teprve pfi
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komplexnim poznani situace zZalobkyni, ktera by bez pochybnosti znacila, Zze doslo
k mafeni &innosti Ufadu prace bez vaznych dvodu, ji mohl spravni organ vyiadit
z evidence uchazeCu o zaméstnani. Spravni organ vSak neprojevil zadnou aktivni
snahu po seznameni se s dlvody, které zalobkyné uvadéla pro vysvétleni své
nepfitomnosti na Ufadu prace ve stanoveném terminu. | bez ohledu na pfipadné
hodnoceni téchto dlivodu Ize konstatovat, Ze spravni organy v tomto nedostaly vyse
uvedenym pozadavkum spravniho fadu. Nadto davody, které zalobkyné uvadéla, by
pfi jejich prokazani mély relevantni dopad na okolnosti jejiho opomenuti. Jako takové
meély ve spravnim organu vzbudit pochybnosti o naplnéni podminek mafeni
soucinnosti s Uradem prace. V pfipadé Zalobkyn& se navic jednalo o osobu, u niz
mél Utad prace brat zvlastni ztetel k jeji situaci a v&novat ji zvySenou péci podle § 33
zakona o zaméstnanosti. U Zalobkyné byl dan divod uvedeny pod pismenem g),
nebot Zalobkyné se pfechodné ocitla v mimofadné obtiznych pomérech. Utad prace
proto mél obzvlasté dbat na pomoc a snahu o pochopeni jeji situace.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl ke skutkovému stavu, Ze
Zalobkyné byla na zakladé pisemné Zadosti o zprostfedkovani zameéstnani zarazena
do evidence uchaze€u o zaméstnani ode dne 14. 12. 2010. Téhoz dne byla poucena
0 pravech a povinnostech uchazeCe o zaméstnani a obdrzela ,Zakladni pouceni
uchazeCe o zaméstnani“, platné ode dne 1. 1. 2010. Dne 12. 1. 2011 Zalobkyné
obdrzela ,Dodatek k zakladnimu pouceni uchazeCe o zaméstnani, platny
od 1. 1. 2011%, v némz byla mimo jiné vyslovné poucena o povinnosti oznamit vykony
nekolidujiciho zaméstnani bez ohledu na vysSi vydélku nejpozdéji v den nastupu
k vykonu této &innosti. Dne 29. 11. 2011 Zalobkyn& Ufadu prace dolozila ,Dohodu
o provedeni prace®, kterou uzavrela dne 1. 11. 2011 se zaméstnavatelem M. s. r. o.
Praha (dale jen ,zaméstnavatel®), na dobu od 1. 11. 2011 do 31. 11. 2011, se
zahajenim pracovniho ukolu dne 1. 11. 2011, z niZ vyplynulo, Zze se jedna o vykon
tzv. nekolidujiciho zaméstnani, tedy o vykon €innosti nebranici ve vedeni v evidenci
uchazeCl o zaméstnani. Do ,Protokolu o uUstnim jednani téhoz dne Zzalobkyné
uvedla, Ze si nasla jednorazovou brigadu, kde pracovala narazové vzdy na zakladé
telefonického vyzvani zaméstnavatele a smlouva ji byla vydana podle poctu
odpracovanych hodin. Dale uvedla, Ze ji bylo sdéleno, ze si mlze pfivydélat do 4.000
KE. Vice se jiz k tomuto nehodlala vyjadfovat. Oznamenim pfedanym Zalobkyni dne
29. 11. 2011 bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci jejiho vyfazeni z evidence
uchaze€l o zaméstnani pro neoznameni vykonu cinnosti na zakladé dohody
o provedeni prace, ktery nebrani vedeni v evidenci uchaze€d o zaméstnani
nejpozdéji vden nastupu k vykonu této Cinnosti dne 1. 11. 2011. Pfi pfedani
oznameni zalobkyné uvedla, Zze se z jeji strany nejednalo o umysiné jednani. Dne
2.12. 2011 obdrzel Ufad prace pisemné vyjadieni Zalobkyné&, v némz uvedla, Ze
v puvodné predloZzené dohodé o provedeni prace byl uveden termin nastupu
1.11.2011, avSak zaméstnavatel vtéto dohodé pochybil, nebot uvedl datum
nastupu k vykonu ¢€innosti, které neodpovidalo skute€nému okamziku, kdy praci pro
zameéstnavatele vykonala, coz bylo poprvé dne 25. 11. 2011. Dne 1. 11. 2011
Zadnou praci pro zaméstnavatele nevykonavala, tudiz tento den nelze povazovat za
den nastupu do prace. Pro nahlaseni nastupu do prace s odstupem pouhych dvou
dnd méla vazné duvody. Do prace nastoupila poprvé dne 25. 11. 2011 a poté
nasledovaly dva dny pracovniho klidu. Uvedenou skute¢nost oznamila pfi nejblizSim
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planovaném jednani na Ufadé prace. Dale uvedla, Ze vzdy s Ufadem prace fadné
spolupracovala, nepfetrzité pracovala 36 let u jednoho zaméstnavatele a po celou
dobu hradila vesSkeré povinné odvody, nikdy nebyla v pozici nezaméstnaného.
V pfiloze k pisemnému vyjadfeni Zalobkyné doloZila ,Dohodu o provedeni prace®,
kterou uzaviela dne 25. 11. 2011 se zaméstnavatelem na dobu od 25. 11. 2011 do
30. 11. 2011 se zahajenim pracovniho ukolu dne 25. 11. 2011, z niz vyplynulo, Ze se
jedna o vykon tzv. nekolidujiciho zaméstnani, tedy vykon cinnosti nebranici ve
vedeni v evidenci uchaze&i ozaméstnani. Nasledné Urad prace opakované
pisemné zadal zaméstnavatele o jeho sdéleni, od kterého dne Zalobkyné skutecné
zahajila ¢innost na zakladé uzaviené dohody o provedeni prace. Zaméstnavatel vSak
na tyto vyzvy nereagoval. Jelikoz Ufad prace nezjistil stav véci, o némz by nebylo
divodnych pochybnosti, usnesenim ze dne 20. 1. 2012 dané spravni fizeni vedené
ve Vé&ci vyrazeni zalobkyné z evidence uchazeCl o zaméstnani pro neoznameni
vykonu c¢innosti na zakladé dohody o provedeni prace, ktery nebrani vedeni
v evidenci uchaze€l o zaméstnani, nejpozdéji v den nastupu k vykonu této Cinnosti
dne 1. 11. 2011, zastavil. Oznamenim doruc¢enym zalobkyni 23. 1. 2012 bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci jejiho vyfazeni z evidence uchaze€l o zaméstnani
pro neoznameni vykonu €innosti na zakladé dohody o provedeni prace, ktery nebrani
vedeni v evidenci uchaze€l o zaméstnani, nejpozdéji v den nastupu k vykonu této
ginnosti dne 25. 11.2011. Dne 25. 1. 2012 se zalobkyné dostavila na Ufad prace
a uvedla, ze se prozatim k dané véci nebude vyjadfovat a ze k veSkerym ukonim
na Ufadé prace za svou osobu zplnomocnila svého syna. Dne 30. 1. 2012 obdrzel
urad prace pisemné vyjadfeni zplnomocnéného  zastupce  Zalobkyné
JUDr. Bohuslava Maléfe, advokata se sidlem namésti Republiky 1a, Praha, v némz
jmenovany odkazal na pisemné vyjadieni Zalobkyné, které tato ucCinila v pfedchozim
spravnim Fizeni, které bylo zastaveno. Dale namital pfekazku véci jiz pravomocné
rozhodnuté a zduraznoval, Zze dohodu o provedeni prace Zzalobkyné sjednala
a uzavfela dne 25. 11. 2011, pficemz tento den byl sjednan jako den nastupu do
prace. Odkazoval také na ustalenou praxi Ufadu prace, ze vedkeré zmény byly
hlaseny pfi stanovenych terminech jednani, pficemz Zalobkynin pfedchozi stanoveny
termin byl pravé predchoziho dne, kdy sjednala pfedmétnou dohodu, tudiz
oznamovaci povinnost byla splnéna v nasledujicim stanoveném terminu, coz bylo
o pouhé dva pracovni dny pozdéji, nez sjednala pfedmétnou dohodu. Dale uved|, Zze
se Zalobkyné kazdy den stara o svou matku, které je 80 let, je umisténa v domové
dichodcu a méla v uvedeném obdobi zavazné zdravotni potize, pro které méla byt
hospitalizovana, pokud by o ni zalobkyné nepecCovala. Uvedené mize prokazat
potvrzenim. V zavéru zadal o zohlednéni vaznych divodd a lidsky pfistup k dané
véci. Dne 7. 2. 2012 a dne 8. 2. 2012 obdrzel Ufad prace od JUDr. Maléfe pfipis
,Doplnéni dikazl k vyjadfeni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni“, v némz tento
poukazal na vazné divody, pro které zalobkyné splnila oznamovaci povinnost az dne
29. 11. 2011, coz dokladal lékafskou zpravou vystavenou 3. 2. 2012 MUDr. Jarmilou
Aseemovou, osvédéujici, Ze pani Milada Sevéikova, narozena 11. 2. 1931, byla dne
22. 11. 2011 oSetfena pro akutni plicni onemocnéni s nutnosti klidového rezimu, jeji
stav vyzadoval péci jiné osoby, coz bylo domluveno s Zalobkyni. Dne 10. 2. 2012
Ufad prace vydal rozhodnuti, jimz Zalobkyni vyfadil ode dne 25. 11. 2011 z evidence
uchaze€l o zaméstnani pro nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3
zakona o zaméstnanosti bez vazného divodu nejpozdéji v den nastupu Zalobkyné
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k vykonu nekolidujiciho zaméstnani dne 25. 11. 2011. Proti tomuto rozhodnuti podal
27. 2. 2012 zplnomocnény zastupce zalobkyné JUDr. Ladislav Kolackovsky
v zakonem stanovené Ihuté odvolani, které nasledné doplnil o podrobné oddvodnéni.
V odvolani zastupce Zalobkyné uvedl, Zze Zalobkyné s napadenym rozhodnutim
nesouhlasi a povazuje je za nezakonné. Namital nespravny procesni postup, nebot
dohoda o provedeni prace, kterou Zalobkyné doloZila pouze s opravenym datem
skute€ného nastupu do prace, byla tatdaz dohoda, kterou jiz pfedlozila v puvodnim
spravnim fizeni, a proto je toho nazoru, Ze vtomto fizeni mélo byt pokraCovano.
Zastaveni plUvodniho Fizeni tak zalozilo prekazku véci pravomocné rozhodnuté,
a proto nemohlo byt zahajeno Fizeni nové. Déale popsal kazdodenni osobni péci
Zalobkyné o matku a uvedl, ze ta méla v uvedeném obdobi zavazné zdravotni
komplikace, a kdyby o ni zalobkyné& nepec€ovala, musela by byt hospitalizovana, coz
bylo dolozeno Iékafskou zpravou ze dne 3. 2. 2012. Uvedena kazdodenni péce
Zalobkyné o matku, pfestoZe stupen zavislosti ji nebyl formalné pfiznan, povazuje
sam o sobé& za vazny duavod, pro ktery Zalobkyné nemohla splnit pfedmétnou
oznamovaci povinnost. Zastupce zalobkyné& také namital, Ze vykon nekolidujiciho
zaméstnani je rovnéz tfeba povazovat za jiny vazny osobni duvod, pro ktery
Zalobkyné nemohla splnit svou oznamovaci povinnost, a v souvislosti s tim odkazal
na judikaturu Nejvy§siho soudu. Zdaraznil, ze v daném pfipadé cinnost Zalobkyné
byla vykonavana na zakladé telefonické domluvy se zaméstnavatelem, tudiz si Ize
stézi predstavit, Ze by zalobkyné za soucasné pécCe o matku mohla pfedmétného dne
stihnout spinéni oznamovaci povinnosti. Ufad prace nepiihlédl ke véem okolnostem
pfipadu, ani je nezjiStoval, pouze bez dalSiho konstatoval, Zze péCi o nemocnou
matku nelze povaZovat za vazny divod dle zakona o zaméstnanosti. Ufad prace
tedy postupoval vrozporu s § 2 a § 3 spravniho fadu, nebot se nesnazil zjistit
skute¢ny stav véci. Paklize mél Ufad prace za to, Ze Zalobkyn& neprokazala ji
tvrzené skuteCnosti, mél ji nalezité poucit, coz vSak neucCinil. Také se nezabyval
otazkou, zda Zalobkyné& mohla splnit oznamovaci povinnost jinak nez osobné. Ufad
prace postupoval vrozporu s § 4 odst. 1 spravniho fadu, kdyz vefejna sprava je
sluzbou vefejnosti a Ufad prace je vzdy pred vydanim rozhodnuti o vyfazeni
z evidence uchazeCl o zaméstnani povinen zalozit své rozhodnuti na podkladé
zjisténi skutkového stavu véci, které nevzbuzuje pochybnosti, pfiCemz institut
vyfazeni z evidence uchaze€l o zaméstnani by mél byt pouzit pouze v pfipadé, kdy
jsou nade vS8i pochybnost spinény podminky, jez zakon o zaméstnanosti pro vyfazeni
z evidence uchazedt o zaméstnani stanovi. Také namital, Ze Ufad prace nepiihlédl
k véku Zalobkyné, k jejimu obtiznému uplatnéni na trhu prace a k tomu, Ze si sama
snazila najit si zaméstnani a také, Ze pracovala vice jak 30 let u jednoho
zaméstnavatele a nikdy necerpala davky v nezaméstnanosti. Ufad prace postupoval
V rozporu zejména se zasadami spravniho fizeni upravenych ve spravnim fadu
ataké vrozporu s § 30 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, proto navrhl zruSeni
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni. Zalovany na zakladé odvolani pfezkoumal
jim napadené rozhodnuti a v podrobnostech odkazal na odlvodnéni rozhodnuti
o odvolani ze dne 20. 6. 2012. K Zalobnim namitkam zZalovany odkazal na § 30 odst.
1 pism. b) bod 1, § 25 odst. 3 a § 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Ze spisové
materie Ufadu prace vyplyva, Zze dne 29. 11. 2011 Zalobkyn& Ufadu prace dolozila
,Dohodu o provedeni prace®, kterou uzavfela 1. 11. 2011 se zaméstnavatelem
nadobu od 1. 11. 2011 do 31. 11. 2011 se zahajenim pracovniho ukolu dne
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1. 11. 2011, z niZ vyplynulo, Ze se jedna o vykon tzv. nekolidujiciho zaméstnani, tedy
o vykon c¢innosti nebranici vedeni v evidenci uchaze€l o zaméstnani. Ve spravnim
fizeni ve véci vyfazeni Zalobkyné z evidence uchazeCl o zaméstnani z davodu
neoznameni vykonu cinnosti na zakladé dohody o provedeni prace, ktery nebrani
vedeni v evidenci uchaze€u o zaméstnani, nejpozdéji v den k nastupu k vykonu této
¢innosti dne 1. 11. 2011, Zalobkyné uvedla, Ze zaméstnavatel pochybil, nebot
v dohodé o provedeni prace uvedl datum nastupu k vykonu Ccinnosti, které
neodpovidalo skute€nému okamziku, kdy praci pro zaméstnavatele vykonala, coz
bylo poprvé dne 25. 11. 2011. Tohoto dne také dolozila dalsi ,Dohodu o provedeni
prace“, kterou uzaviela 25. 11. 2011 na dobu od 25. 11. 2011 do 30. 11. 2011 se
zahajenim pracovniho Ukolu dne 25. 11. 2011. Uvedené $etfil Ufad prace
u zaméstnavatele, avSak tento na vyzvy ufadu nereagoval. JelikoZz nebylo zjisténo
a prokazano, zda a kdy zalobkyné nastoupila k vykonu cCinnosti na zakladé dohody
o provedeni prace uzaviené dne 1. 11. 2011, Ufad prace nasledné zcela spravné
uvedené spravni Fizeni zastavil. Dne 23. 1. 2012 zahdjil Ufad prace nové spravni
fizeni ve véci vyfazeni Zalobkyné z evidence uchazeCl o zaméstnani z divodu
neoznameni vykonu cinnosti na zakladé dohody o provedeni prace uzaviené
mezi Zalobkyni a zaméstnavatelem dne 25. 11. 2011, ktery nebrani vedeni v evidenci
uchazeCl o zaméstnani, nejpozdéji vden nastupu vykonu této cinnosti dne
25. 11. 2011, nebot, jak bylo jiz vySe uvedeno, Zalobkyné splnila pfedmétnou
oznamovaci povinnost az dne 2. 12. 2011. K odkazu Zalobkyné na namitky, které
uvedla v odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace, Zalovany poukazal plné na své
odlvodnéni uvedené v rozhodnuti o odvolani. S namitkou zastupce zalobkyné, ze
Zalobkyné nebyla pou¢ena o procesnich pravech podle § 4 odst. 2 a § 36 spravniho
fadu, resp. ji nebyla poskytnuta dostateCna lhata k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti ve véci, imz bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, se zalovany
nemohl v Zadném piipadé ztotoZnit. Zalobkyné& byla v daném pfipadé zcela
nepochybné dne 23. 1. 2012 fadné poucena o pravech a povinnostech ucCastnika
fizeni, nebot uvedeného dne prevzala ,Oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni“, jehoZz obsahem bylo i pou€eni u€astnika spravniho fizeni, coZz osvédcila
svym podpisem. Nelze se ztotoznit ani s namitkou, Ze Zalobkyni nebyla poskytnuta
dostateCna lhata k vyjadfeni se k podkladidm rozhodnuti v dané véci. Ze spisové
materie Ufadu prace vyplyva, Ze v uvedeném oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni
byla Zalobkyné pouc€ena, Ze se mulze ve |haté do péti dnd od prevzeti tohoto
oznameni pisemné nebo Ustné do protokolu na Uradé prace vyjadfit, coz Zalobkyné
nesporné udinila, kdyZ se dne 25. 1. 2012 dostavila na Ufad prace a sdélila, Zze se
prozatim k dané véci nebude vyjadiovat a Ze k veskerym tkontim na Ufadé prace za
svou osobu zplnomocnila svého syna. Nasledné dne 30. 1. 2012 byla pfedmétna
spisova dokumentace doplnéna a pisemné vyjadreni JUDr. Maléfe a dne 7. 2. 2012
a 8. 2. 2012 o pripis JUDr. Maléfe ,Doplnéni ddkazi k vyjadfeni k oznameni
o zahajeni spravniho fizeni“, v jehoz pfiloze jmenovany zastupce dolozil |ékafskou
zpravu vystavenou dne 3. 2. 2012 MUDr. J. A.. Pokud jde o zastupcem Zalobkyné
namitanou moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, je Zalovany nazoru, Ze
v dané véci nelze mit za to, Ze by dané procesni pravo bylo Zalobkyni jakkoliv
upfeno. Zalobkyné& byla o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho
vydanim, jakoz i ostatnich procesnich pravech ucastnika spravniho fizeni, poucena
pfi zahajeni spravniho fizeni dne 23. 1. 2012 a namitaného prava nasledné vyuzila,
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jak rovnéz bylo podrobné vySe popsano. Dukazy v fizeni, které vzal Ufad prace
za podklady svého rozhodnuti, zcela nepochybné dolozila v pribéhu tohoto fizeni
samotna Zalobkyné, pfipadné JUDr. Maléf, dalSi doklady nebyly do pfedmétného
spisového materialu zarazeny, tudiz opétovna aplikace § 36 odst. 3 spravniho fadu
pfed vydanim napadeného rozhodnuti v dané véci nepfichazi v uvahu. Jina situace
by nastala, kdyby byl skutkovy stav v fizeni Uradem prace doplnén o nové dikazy a
skutednosti. Pak by byl Utad prace bez dal$iho povinen postupovat dle vyse
citovaného ustanoveni spravniho fadu a Zalobkyni umoznit se k takovému nové
zajisténému dukazu vyjadfit. V daném pfipadé se tak vSak nestalo, a tudiz se nelze
ztotoznit s nazorem zastupce zalobkyné, Ze doslo k zavaznému a neodstranitelnému
zasahu do procesnich prav Zalobkyné a tedy k poruseni jejiho prava na spravedlivy
proces. Pokud pak zalobkyné& zmocnila k dalSimu vyjadreni ve véci JUDr. Maléfe, Ize
divodné predpokladat, ze tento i s ohledem na své vzdélani mohl fadné haijit prava
Zalobkyné v pfipadé, Ze tato si chtéla k pfedmétu fizeni dale vyjadfit, mohl Urad
prace o moznost v pfiméfené lhaté navrhnout dalSi dukazy pozadat. To se vSak
nestalo. Rovnéz tak se nelze ztotoznit ani s namitkou zmatecnosti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se neztotoZnil ani s argumentaci
zastupce zalobkyné, Ze zastaveni plvodniho Fizeni zalozilo prekazku véci
pravomocné rozhodnuté a trva na svém nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti
o odvolani, Ze ze strany Utadu prace nedos$lo k dvojimu rozhodnuti o téZe véci, tedy
k poruSeni obecné procesni zasady non bis in idem, nebot dané spravni fizeni
zahgjené 23. 1. 2012 bylo vedeno toliko ve véci vyfazeni zalobkyné& z evidence
uchazell o zaméstnani z divodu nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 25 odst.
3 zakona o zaméstnanosti bez vaznych davodu, kterého se tato dopustila tim, ze
neoznamila urfadu prace vykon cinnosti na zakladé dohody o provedeni prace ze dne
25. 11. 2011, ktery nebrani vedeni v evidenci uchaze€l o zaméstnani, nejpozdéji
v den nastupu k vykonu této Cinnosti dne 25. 11. 2011, vychazeje ze zalobkyni dne
2. 12. 2011 dolozeného pisemného souhlasného projevu vile Zalobkyné a
zameéstnavatele ze dne 25. 11. 2011, tedy z dolozené dohody o provedeni prace ze
dne 25. 11. 2011, a nikoliv z pisemného souhlasného projevu vile Zalobkyné a
zaméstnavatele ze dne 1. 11. 2011 (doloZzené dohody o provedeni prace ze dne
1.11. 2011). SkuteCnost, Zze se nejedna o jednu a tutéz doloZzenou dohodu
o provedeni prace, vyplyva z jednoznaéného faktu, Ze jedna dohoda o provedeni
prace byla sjednana dne 1. 11. 2011 a druha az dne 25. 11. 2011, pfi¢emz Zalobkyni
dolozena dohoda ze dne 1. 11. 2011 patrné nebyla naplnéna. SkuteCnost, Ze se
nejednalo o jednu a tutéZz dohodu, vyplyva i z pisemného vyjadfeni JUDr. Maléfe
doru¢eného na Ufad prace 30. 1. 2012, ve kterém tento uved!, Ze Zalobkyné
oznamovaci povinnost splnila v nasledujicim stanoveném terminu, coz bylo o pouhé
dva pracovni dny pozdéji, nez sjednala predmétnou dohodu dne 25. 11. 2011. Nutno
dodat, Ze pro posouzeni dané véci je zcela nerozhodné, Ze Zalobkyné
a zameéstnavatel méli zajem uzavfit dohodu o provedeni prace jen na prace malého
rozsahu. S ohledem na vysvétlené Zalovany zasadné nesouhlasil s nazorem
zastupce zZalobkyné, Ze by zména v ramci pavodni dohody o provedeni prace ze dne
1. 1. 2011 na den 25. 11. 2011 byla toliko zménou dne, kdy mohlo dojit k vykonu
prace a argumentaci zastupce Zalobkyné, Ze ,dohoda o provedeni prace, kterou
Zalobkyné doloZila pouze s opravenym datem skutecného nastupu do prace, byla
tataz dohoda, kterou jiz predlozila v puvodnim spravnim Fizeni“, povazuje za zcela
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lichou. K namitce zastupce Zalobkyné ve vztahu k jeho tvrzeni, ze podle § 25 odst. 3
zakona o zaméstnanosti je rozhodujici vznik zakladniho pracovnépravniho vztahu,
v dané véci, tedy den 25. 11. 2011, a nikoliv den, kdy doSlo k uzavfeni dohody, ktera
tento zakladni pracovnépravni vztah =zalozila, Zalovany uvedl, Ze pFfedmétna
oznamovaci povinnost uchaze€e o zaméstnani se vaze k zahajeni vykonu ¢innosti,
tedy vdaném pfipadé na den 25. 11. 2011. Zalovany nemohl souhlasit ani
s namitkou zastupce Zalobkyné, Zze Zalovany bez dalSiho odmitl argumentaci
zastupce Zalobkyné ohledné rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads
20/2008, nebot zalovany ve svém oduvodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vysvétlil,
Ze v uvedeném rozsudku pfezkoumavana situace na dany pfipad nedopada, nebot
nebylo nijak prokazano, ze by Zalobkyné nemohla nejpozdéji dne 25. 11. 2011 svoji
oznamovaci povinnost va& Ufadu prace osobné & pisemné splnit, zatimco
v zastupcem Zalobkyné predestiraném NejvysSim spravnim soudem
pfezkoumavaném pfipadé bylo pfedmétem Fizeni nedostaveni se ve stanoveném
terminu na Ufad prace, kdyz tento termin byl stanoven nejen datem, ale i zcela
konkrétni hodinou, a tedy Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v takové situaci neni
vylou€eno, Zze mlze existovat takovy duvod, ktery dostaveni se v tento termin, tj.
v dany den a hodinu, zcela znemozni. S ohledem na vysvétlené je tedy zfejmé, ze
uvadény pfipad nelze na projednavanou véc aplikovat, nebot nebylo v dané véci
prokdzano, Ze by Zalobkyn& oznamovaci povinnost v(& Ufadu prace zadnym
zpusobem dne 25. 11. 2011 splnit nemohla. Dle nazoru zalovaného neobstoji ani
namitka zastupce zalobkyné ohledné zjevného nepoméru mezi dasledkem
rozhodnuti o vyfazeni Zalobkyné z evidence uchazeCl o zaméstnani a rozsahem
Zalobkyni vykonavanych praci, kdyz tato oznamovaci povinnost nesplnila, nikoliv ve
zIé vife, nybrz jen v dusledku slozité Zivotni situace. Zalovany byl toho nazoru, ze
uvedeny postup Ufadu prace nelze bez dal$iho povaZovat za poruseni principu
proporcionality, nebot Ufad prace byl za daného stavu vé&ci povinen vyfadit Zalobkyni
z evidence uchaze€l o zaméstnani, jestlize tato nesplnila pfedmétnou oznamovaci
povinnost, pfiemz nebyla vdaném spravnim Fizeni prokazana zastupcem
Zalobkyné, resp. zalobkyni namitana slozitéa Zivotni situace, ktera by Zalobkyni
znemoznila splnit pfislusnou oznamovaci povinnost pravé dne 25. 11. 2011.
Zalovany nezpochybriuje tiZivou Zivotni situaci Zalobkyn& souvisejici s pé&i o jeji
matku, s jejim vékem a v té souvislosti s jejim obtiznym uplatnénim na trhu prace,
rovnéz ani jeji snahu zajistit si zaméstnani, jakoz ani to, Ze pracovala vice jak 30 let
u jednoho zaméstnavatele, avSak, jak je vySe uvedeno, vdané véci nebylo
prokazano, Ze by Zivotni situace Zalobkyné objektivné zabranila splnit oznamovaci
povinnost pravé v rozhodné dobé, kdy tato méla oznamovaci povinnost splnit,
pfiCemz je nepochybné, Zze Zalobkyni tvrzena pée o nemocnou matku navic nebyla
po cely den 25. 11. 2011 nezbytna, kdyz mohla tohoto dne rovnéz vykonavat
pro zaméstnavatele nekolidujici zaméstnani. Na uvedeném nic neméni ani tvrzeni
zastupce zalobkyné, ze zalobkyné nejednala ve zlé vife, nebot pro posouzeni dané
véci je uvedena namitka nerozhodna, kdyz zakon o zaméstnanosti nestanovi pro
pfedmétnou pravni kvalifikaci prokazani umyslného jednani ze strany uchazece
o0 zaméstnani; neni tedy pfi jednani zakonem oznaceném jako nesplnéni
oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti bez vaznych
ddvodd pravné vyznamné, zda se tak stalo umysiné ¢&i nikoliv. Byla-li si Zalobkyné
védoma svych povinnosti vigi Ufadu prace, nic dle nazoru Zalovaného objektivné
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nebranilo oznamovaci povinnost splnit. Zalovany povazuje za nutné zdiraznit, Ze pfi
rozhodovani o vyfazeni uchaze€e o zaméstnani z evidence uchaze€l o zaméstnani
se nepfihlizi ani se nijak nezkouma mozny dusledek takového vyfazeni, nebot to
zdkon o zaméstnanosti neumozrniuje. Rovnéz tak se nelze ztotoznit s ndzorem
zastupkyné Zalobkyné ohledné mozné aplikace odstranéni tvrdosti zakona, nebot
Uradu prace ani Zzalovanému nepfislusi postupovat jinak nez v souladu se zakonem,
pfiCemz uvedené spravni organy rovnéz nejsou opravnény pfi aplikaci u¢inné pravni
upravy Cinit vyjimky, tedy nejsou ani opravnény rozhodnout o pfipadném odstranéni
tvrdosti zakona, kdyz tento institut v zakoné o zaméstnanosti neni obsaZzZen.
Rozhodné nelze pfisvédcit zastupci Zalobkyné, Ze by mél spravni organ v pfipadech
»hrozicich neproporcionalitou“ postupovat bez ohledu na znéni litery zakona. Spravni
organ je vazan zasadou legality a tudiz je povinen postupovat v souladu s pravnimi
predpisy. Domniva-li se zalobkyné, Ze se meél Zalovany fidit smyslem a ucelem
pravni upravy, zalovany ktomu uvedl, Ze oznamovaci povinnosti stanovena
zakonem je svazana s datem zahajeni vykonu cinnosti, pfiCemz zmesSkani fadné
splnéni této povinnosti Ize prominout jen z vaznych divodu. Ty ale nebyly v dané
véci na strané zalobkyné prokazany. S ohledem na vysvétlené byl zalovany nazoru,
Ze namitky zastupce zalobkyné jsou liché a nemohou tudiz ve svém duasledku
zpusobit vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti ani nepfezkoumatelnost pro
nedostatek dlvodl a €asteCnou nesrozumitelnost. Zavérem Zalovany vyslovil své
presvédCeni, Zze zcela opravnéné a v souladu se zakonem potvrdil rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, protoze v dané véci nebyl prokazan vazny duavod, ktery
by Zalobkyni zabranil ve splnéni pfedmétné oznamovaci povinnosti. Z uvedenych
ddvodud navrhl zamitnout Zalobu jako neddvodnou.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 20. 6. 2012.

[6] Ze spravniho spisu krajsky soud z hlediska Zalobnich boda zjistil, Zze dne
14. 12. 2010 podala u Utadu prace zalobkyné Zzadost o zprostfedkovani zaméstnani.
Dne 12. 1. 2011 stvrdila Zalobkyné svym podpisem, Ze obdrzela dodatek
k zakladnimu pouceni uchazeCe o zaméstnani platny od 1. 1. 2011. Podle bodu 1
tohoto dodatku uchaze€ o zaméstnani je od 1. 1. 2011 povinen oznamit uradu prace
vykon nekolidujiciho zaméstnani bez ohledu na vySi mési¢niho vydélku nebo
odmény pfi podani Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani nebo nejpozdéji v den
nastupu k vykonu této Cinnosti. V dodatku je definovano, co se povazuje za kolidujici
zaméstnani a Ze vykon nekolidujiciho zaméstnani nesmi uchazeci o zaméstnani
branit v poskytovani soucinnosti pfi zprostfedkovani zaméstnani a pfijeti nabidky
vhodného zaméstnani. V poudeni je rovnéz uvedeno, ze Ufad prace vyiadi uchazeée
0 zameéstnani z evidence uchazeCl o zaméstnani, jestlize bez vaznych davodu
Ufadu prace neoznami vykon nekolidujiciho zaméstnani pfi podani Zzadosti
o zprostfedkovani zaméstnani nebo nejpozdéji v den nastupu k vykonu této Cinnosti.
Tuto oznamovaci povinnost Ize splnit osobné nebo pisemné (faxem, emailem nebo
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zaslanim zpravy do datové schranky u Ufadu prace, a to i bez zarudeného
elektronického podpisu). Telefonické oznameni nebude uznavano.

[7] Podle zaznamu z jednani s uchazeem o zaméstnani ze dne 29. 11. 2011
byla Zalobkyné seznamena se schvalenim zadosti o uhradu nakladl rekvalifikaci
a zaroven bylo zahajeno spravni fizeni ve véci vyfazeni z evidence uchazecl
o0 zameéstnani. Toto stvrdila Zalobkyné svym podpisem.

[8] Podle potvrzeni ze dne 4. 7. 2012 byla Zalobkyné vedena v evidenci
uchaze¢li o zaméstnani od 14. 12. 2010 do 24. 11. 2011. Podpora
v nezameéstnanosti ji byla poskytovana od 14. 12. 2010 do 29. 12. 2010 a od
1.9. 2011 do 24. 11. 2011. Podpora pfi rekvalifikaci ji nebyla poskytovana.

[9] Dne 14. 10. 2010 stvrdila Zalobkyné svym podpisem, Ze dostala zakladni
pouceni ucastnika spravniho fizeni a byla mimo jiné pouc¢ena o § 14, § 15, § 33, § 36
odst. 1az4,§ 38 odst. 1a4,§39a§41, §82odst. 4 a§ 16 odst. 1 a 2 spravniho
fadu.

[10] Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 14. 12. 2010 byla zalobkyné
seznamena s podklady rozhodnuti, podle zapisu do protokolu zalobkyné nevyuzila
svého prava vyjadiit se a s ukonenim shromazdovani podkladd pro vydani
rozhodnuti Zalobkyné souhlasila.

[11] Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2011 byla Zalobkyni pfiznana podpora
v nezameéstnanosti po podpuaréi dobu 11 mésicu.

[12] Ufadu prace byla osobné dorudena 29. 11. 2011 dohoda o provedeni
prace uzaviena mezi zalobkyni a M. s. r. 0. dne 1. 11. 2011 se zahajenim pracovniho
ukolu 1. 11. 2011.

[13] Dne 29. 11 2011 bylo zalobkyni oznameno zahajeni spravniho fizeni
zmoci ufedni ve véci vyfazeni Zalobkyné z evidence uchazeCll o zaméstnani
z ddvodu neoznameni vykonu cinnosti na zakladé dohody o provedeni prace, ktery
nebrani zafazeni a vedeni v evidenci uchaze€i o zaméstnani, nejpozdéji v den
nastupu k vykonu této Cinnosti, a to bez vaznych ddvodu. Duavodem zahajeni
spravniho fizeni bylo, Ze Zalobkyné neoznamila vykon Cinnosti na zakladé dohody
o provedeni prace u zaméstnavatele M. s. r. 0. nejpozdéji v den nastupu vykonu této
ginnosti. Zalobkyni bylo opé&tovné& poskytnuto podrobné pouéeni. To ve Zalobkyné
stvrdila svym podpisem a uvedla, ze z jeji strany se nejednalo o umysiné jednani.

[14] Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 29. 11. 2011 se zalobkyné
dostavila kjednani vfadném terminu a dolozila dohodu o provedeni prace
uzavienou 1. 11. 2011 za obdobi od 1. 11. 2011 do 30. 11. 2011. Zalobkyné& do
protokolu uvedla, Ze si nasla jednorazovou brigadu, kde pracovala narazové vzdy na
zakladé telefonického vyzvani zaméstnavatele a smlouva byla vydana podle poctu
odpracovanych hodin. Zalobkyné uvedla: ,Bylo mi sdéleno, Ze si mizu pfivydélat do
vy$e 4.000 K¢ bez ohledu na vyS$i podpory. Vice se jiz nehodlam vyjadrit”.
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[15] Ve svém vyjadfeni ze dne 2. 12. 2011 Zalobkyné uvedla, Ze nepfetrzité
pracovala 36 let u jediného zaméstnavatele, a sice u s. p. C. d. jako vypravéi vlaka.
S ohledem na jeji v&k a reorganizaci s ni byl ukon&en pracovni pomér. Zalobkyné
vzdy fadné hradila veskeré povinné odvody a nikdy nebyla v pozici nezaméstnaného,
ani o to nikdy neméla zajem. Zaméstnavatel potvrdi, Ze se jednalo o chybu v textaci
dohody a datum nastupu do prace neodpovidalo skuteCnému okamziku, kdy
Zalobkyné prace provedla, coz bylo dle vykazu prace poprvé 25. 11. 2011. Ze strany
Zalobkyné ani neprobihaly od 1. 11. 2011 zadné prace a tento den nelze povazovat
za den nastupu do prace. Zalobkyné& uvedla, e dohoda, kterou Ufadu prace
predlozila, byla absolutné neplatna, protoze v ni uvedl dot€eny zaméstnavatel jako
den nastupu 1. 11. 2011, zatimco s nim sjednala jako den nastupu do prace den 25.
11. 2011. Navic pro nahlaseni skuteCnosti nastupu do prace s odstupem nékolika
dnl existovaly na jeji strané vazné davody. Nastoupila poprvé a vykonala prace
v patek 25. 11. 2011, poté nasledovaly dva dny pracovniho klidu a pfi nejblizsi
planované navstévé na Uradu prace 29. 11. 2011 tuto skuteénost Uradu prace
oznamila. Mezi nastupem do prace a oznamenim byly pouhé dva pracovni dny.
Ktomu Zalobkyné doloZila dohodu o provedeni prace ze dne 25.11.2011 se
zahajenim pracovniho ukolu 25. 11. 2011.

[16] Ufad prace vyzval M. s. r. o. k podani vysvétleni, avsak adresat byl dle
sdéleni posty na uvedené adrese ve Valadském MezifiCi neznamy a zasilka se
vratila zpét. Na prazské adrese (Mezibranska 4) zaméstnavatel vyzvu prevzal, avSak
nereagoval, proto Ufad prace zaslal urgenci, kterou za zaméstnavatele prevzal
advokat JUDr. Daniel Musil na adrese Mezibranska 4 v Praze. Ani na tuto vyzvu
zaméstnavatel nereagoval.

[17] Usnesenim ze dne 20. 1. 2012 Ufad prace spravni fizeni ve véci vyfazeni
z evidence uchazeCl o zaméstnani z ddvodu neoznameni vykonu c¢innosti na
zakladé dohody o provedeni prace, ktery nebrani zafazeni vedeni v evidenci
uchazeCl o zaméstnani, nejpozdéji v den nastupu k vykonu této Cinnosti, a to bez
vaznych duvodu podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, zastavil.

[18] Oznamenim ze dne 20. 1. 2012 Ufad prace zahajil spravni Ffizeni ve véci
vyfazeni zalobkyné z evidence uchazeCu o zaméstnani z ddvodu neoznameni
vykonu c€innosti na zakladé dohody o provedeni prace, ktery nebrani zafazeni
a vedeni v evidenci uchaze€u o zaméstnani, nejpozdéji v den nastupu k vykonu této
¢innosti, a to bez vaznych duvodd. Divodem zahajeni spravniho fizeni bylo, Ze
Zalobkyné neoznamila vykon Ccinnosti na zakladé dohody o provedeni prace
u zaméstnavatele M. s. r. o. se sidlem Mezibranska 4, Praha, nejpozdéji v den
nastupu k vykonu této Cinnosti, tj. 25. 11. 2011.

[19] Zmocnénec Zzalobkyné JUDr. Bohuslav Maléf ve svém vyjadreni
k oznameni uved|, Zze Zalobkyné sjednala a uzaviela dohodu v patek 25. 11. 2011
a tento den také byl sjednan jako den nastupu do prace. To Zalobkyné oznamila
v utery 29. 11. 2011, coz byl pravé den, ktery byl se zalobkyni sjednan v ramci
pravidelnych schizek. Vaznym divodem, pro¢ Zalobkyné& neoznamila ihned vykon



pokraCovani -14 - 73Ad 8/2013

nekolidujiciho zaméstnani, byla péfe o matku v domové dichodcu, coz muze
Zalobkyné doloZit. Zalobkyné pfiloZila Iékafskou zpravu ze dne 3. 2. 2012, podle
které byla M. S., narozena 11. 2. 1931, oSetfena 22. 11. 2011 pro akutni plicni
onemocnéni s nutnosti klidového rezimu a bylo tfeba péce jiné osoby, coZz bylo
domluveno s Zalobkyni.

[20] Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2012 byla zZalobkyné vyfazena z evidence
uchaze€u o zaméstnani z divodu nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 25 odst.
3 zakona o zaméstnanosti bez vaznych divodu uvedenych v § 5 pism. ¢) zakona
s tim, Ze neoznamila ufadu prace vykon cinnosti na zakladé dohody o provedeni
prace, ktery nebrani vedeni v evidenci uchazeCll o zaméstnani nejpozdéji v den
nastupu vykonu této Cinnosti. Po popisu skutkového stavu a procesniho prabéhu
Ufad prace uvedl, Zze s evidenci u Ufadu prace je spojena cela fada prav v podobé
ekonomickych vyhod (platba socialniho zdravotniho pojisténi statem, narok na
podporu v nezaméstnanosti, event. pobirani dalSich socialnich davek) a tomu musi
odpovidat i povinnosti uchazeCe o zaméstnani. Pokud uchaze¢ o zaméstnani
neposkytne Ufadu prace pozadovanou soudinnost, je nutné, aby prokazal vazny
divod, coz se v pfipadé zZalobkyné nestalo a ji uvadénou skutecnost nelze podradit
pod vazné diivody podle § 5 pism. c) citovaného zakona. Zalobkyné uvedla, Ze ji
v oznamovaci povinnosti va& Ufadu prace 25. 11. 2011 branila skutednost, Ze
peCovala o nemocnou matku, ale soucCasné prokazatelné vykonavala praci pro
zaméstnavatele M. s. r. 0. Ufad prace nebyl opravnén podminky zakona ménit nebo
z nich Cinit vyjimky, zakon zaméstnanosti mu neumoznuje zvazit, zda v pfipadé
nesplnéni povinnosti uchaze€e rozhodne o jeho vyfazeni Ci nikoliv, nybrz striktné
stanovi, ze Ufad prace uchazede vyfadi, tj. musi vyfadit, jestlize bez objektivné
prokdzanych vaznych ddvodd neoznami Utadu prace vykon &innosti na zakladé
dohody o provedeni prace, ktery nebrani vedeni v evidenci uchaze€u o zaméstnani
nejpozdé;ji v den nastupu k vykonu této &innosti. Zalobkyné byla v den podani zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani 14. 12. 2010 dostate¢né poucCena o pravech
a povinnostech uchazeCe o zaméstnani a osobné pfevzala tiskopis ,Zakladni
poucCeni uchazeCe o zaméstnani“, coz stvrdila svym podpisem a 12. 1. 2011 byla
prokazatelné seznamena se zménami, které se tykaji uchazeCe o zaméstnani
a pfevzala dodatek k zakladnimu pouceni uchazeCe o zaméstnani platny od
1.1.2011.

[21] V podaném odvolani Zalobkyné nesouhlasila s tim, Zze k péc€i o matku
nebyl vazny divod, zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
sp. zn. 4 Ads 20/008, a uvedla, Ze za souCasného péCe o matku a nahlého
telefonického pozadavku prace ze strany zaméstnavatele v dany den téZzko mohla
stihnout splnéni své oznamovaci povinnosti viéi Ufadu prace, nadto vzhledem
k akutnimu oSetfeni matky 22. 11. 2011 byla Zzalobkyné psychicky rozruSena
a veskera jeji pozornost v dané dny se soustfedila na nemocnou matku a péci o ni.
To mé&l Ufad prace blize zjistovat a nemél to prehlédnout. Také mél Zalobkyni pougit
vsouladu s § 4 odst. 2. Zalobkyn& neméla v rozhodném obdobi vibec pfistup
k pocCitaci, natozpak faxu Ci datové schrance, kterou navic vibec nedisponuje, proto
je nespravny zavér Uradu o tom, Ze zalobkyné neméla vazny duvod pro neoznameni
zahajeni &innosti na zakladé dohody o provedeni prace. Tim se Ufad prace také
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nezabyval. Urad prace pominul § 4 odst. 1 a § 2 odst. 4 spravniho fadu, § 33 odst. 1
zdkona o zaméstnanosti, Zalobkyné odkézala na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Ads 161/2008.

[22] Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval skutkovy stav
a procesni pribéh ve véci a odkazal na § 30 odst. 1 pism. b) bod 1, § 25 odst. 3
a§ 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti a uvedl, Zze tvrzeni zastupce Zalobkyné
JUDr. Bohuslava Maléfe, Ze zalobkyné nemohla splnit oznamovaci povinnost
z vazného dlvodu spocivajiciho v neodkladné péc¢i o nemocnou matku nelze ve
prospé&ch zalobkyné zohlednit. Zalovany se ztotoznil s nazorem vyslovenym Ufadem
prace v odlvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti a dodal, Ze Zalobkyné
vdaném spravnim Fizeni sama uvedla, Zze dne 25. 11. 2011 vykonavala
u zaméstnavatele nekolidujici zaméstnani, coz nasledné dolozila dohodou
o provedeni prace uzavienou se zaméstnavatelem 25. 1. 2011, tudiz sama
osvédcila, Ze ji tvrzena péCe o nemocnou matku nebyla po cely den 25. 11. 2011
nezbytna, kdyz mohla tohoto dne rovnéz vykonavat u zaméstnavatele nekolidujici
zameéstnani. Na tom neméni nic ani dolozené |ékarskeé potvrzeni ze dne 3. 2. 2012,
které ani neprokazuje skute¢nost, ze by Zalobkyné pecovala o svou matku pravé dne
25. 11. 2011, kdy méla splnit pfedmétnou oznamovaci povinnost. Za prokazané Ize
povazovat pouze to, Ze matka Zalobkyné byla 20. 11. 2011 oSetfena pro akutni plicni
onemocnéni a byl nafizen klidovy rezim s nutnosti péce jiné osoby, coz bylo
dohodnuto s Zalobkyni. Zalovany se neztotoZnil s argumentem Zalobkyné&, Ze za
zavazné osobni dlvody proto je nutno povazovat i vykon samotného nekolidujiciho
zaméstnani, naopak by takto oznamovaci povinnost ztracela sv(j smysl. Zalobkyné
byla s oznamovaci povinnosti fadné seznamena a méla se zafidit tak, aby mohla
vigi Uradu prace Fadné a véas, tj. nikoliv s odstupem &tyF dnd, splnit. Rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu na danou véc nedopada, nebot nebylo nijak prokazano,
ze by zalobkyné nemohla nejpozdéji 25. 11. 2011 svoji oznamovaci povinnost vuci
Ufadu prace osobné & pisemné splnit. Zalovany poptel i namitku rozporus § 2 a § 3
spravniho fadu o nezjisténi skuteéného stavu véci ohledné pée o nemocnou matku
a skutecCnosti, zda mohla zalobkyné splnit danou oznamovaci povinnost jinak nez
osobné. Rozhodné bylo, Ze Zalobkyni namitana péfe o nemocnou matku ji nemohla
25. 11. 2011 po cely den branit ve splnéni oznamovaci povinnosti, nebot’ Zalobkyné
vykonavala u zaméstnavatele nekolidujici zaméstnani, jak sama uvedla a prokazala.
Mohla-li zalobkyné 25. 11. 2011 vykonavat nekolidujici zaméstnani, pak také mohla
splnit pfedmétnou oznamovaci povinnost. O tom byla poucena 12. 1. 2011
a zalobkyné se méla zaridit tak, aby byla schopna nejpozdéji 25. 11. 2011 zahajeni
vykonu ¢&innosti Ufadu prace oznamit. Zalovany poptel poruseni § 4 spravniho fadu,
protoze zalozil své rozhodnuti na podkladé zjisténi skutkového stavu veéci, které
nevzbuzuje pochybnosti, pficemz zjistény skutkovy stav byl nepochybné zékladem
pro vydani rozhodnuti, které odpovidalo okolnostem daného pfipadu, a institut
vyfazeni z evidence uchaze€l o zaméstnani byl pouzit zcela opravnéné, protoze byly
spinény nepochybné vSechny podminky, které zakon o zaméstnanosti pro vyrazeni
Zalobkyn& z evidence uchazedd o zaméstnani stanovi. Zalovany nesouhlasil
s existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté z divodu, Zze dohoda o provedeni
prace, ktera byla doloZena pouze s opravenym datem skute¢ného nastupu do prace,
byla tataz dohoda, kterou jiz Zalobkyné piedloZila v ptvodnim spravnim fizeni. Ufad
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prace totiz vedl fizeni pro poruSeni oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti bez vaznych ddvodl, kterého se dopustila Zalobkyné tim, Ze
neoznamila urfadu prace vykon cinnosti na zakladé dohody o provedeni prace ze dne
25. 11. 2011, pficemz vychazel z Zalobkyni dne 2. 12. 2011 doloZeného pisemného
souhlasného projevu vlle Zalobkyné a zaméstnavatele ze dne 25. 11. 2011, tedy
z doloZzené dohody o provedeni prace ze dne 25. 11. 2011, nikoliv z pisemného
souhlasného projevu vule zalobkyné zaméstnavatele ze dne 1. 1. 2011. Skute€nost,
Ze se nejedna o jednu a tutéZ dolozenou dohodu o provedeni prace, vyplyva
z jednoznacného faktu, Zze jedna dohoda o provedeni prace byla sjednana
1.11.2011 a druha az dne 25. 11. 2011. Zalobkyni doloZend dohoda ze dne
1. 11. 2011 patrné nebyla naplnéna. Skute€nost, Ze se nejednalo o jednu a tutéz
dohodu, vyplyva i z pisemného vyjadfeni zastupce Zalobkyné JUDr. Bohuslava
Malére, dorué¢eného Uradu prace dne 30. 1. 2012, ve kterém tento uvedl, Ze
Zalobkyné oznamovaci povinnost splnila v nasledujicim stanoveném terminu, coz
bylo pouhé dva pracovni dny pozdéji, nez sjednala pfedmétnou dohodu 25. 11. 2011.
Podle Zalovaného neni ustalenou praxi Ufadu prace, Ze by veskeré zmény mély byt
hlaSeny pfi stanovenych terminech jednani. Zalobkyné& byla o Ihaté pro spinéni
oznamovaci povinnosti fadné poucena, takze nelze akceptovat jeji domnénku, Ze
vyhladeni zmén postadilo uginit pfi stanovenych terminech jednani na Ufadu prace.
Takové tvrzeni nema oporu ani v zakoné o zameéstnanosti, ani v doloZzené spisové
dokumentaci. Namitka Umysiného jednani neni dlvodna, protoze zakon
o zaméstnanosti neumozfiuje Ufadu prace zvazit postup v ptipadé&, kdy je prokazano
nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 téhoz zakona a neni mozno
ospravedInit chovani uchazece o zaméstnani. Naopak zakon striktné uklada fyzickou
osobu rozhodnutim z evidence uchaze€l o zaméstnani vyfadit. Spravni organy jsou
povinny postupovat v souladu se zakony a nejsou opravnény pfi aplikaci platné
pravni upravy Cinit vyjimky. Ve prospéch Zalobkyné tedy nelze zohlednit jeji vék, ani
jeji obtizné uplatnéni na trhu prace, ani jeji snahu zajistit si zaméstnani, ani to, ze
pracovala vice jak 30 let u jednoho zaméstnavatele, kdy po celou dobu tohoto
zaméstnani hradila povinné odvody. Také nelze pfihlédnout k tomu, Zze Zalobkyné
splnila svou oznamovaci povinnost pfi nejblizsi planované jednani na Ufadé prace
0 pouhé dva pracovni dny pozdéji, nez sjednala pfedmétnou dohodu, a rovnéz, ze
nikdy necCerpala davky v nezaméstnanosti.

[23] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[24] Podle § 25 odst. 3 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, zafazeni a vedeni v evidenci
uchazeéu o zaméstnani nebrani

a) vykon Ccinnosti na zakladé pracovniho nebo sluzebniho poméru, pokud
mésicni vydélek nepfesahne polovinu minimalni mzdy, nebo

b) vykon &innosti na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti, pokud mésicni odména nebo odména pripadajici na 1 mésic
za obdobi, za kterée prislusi, nepfesahne polovinu minimalni mzdy.
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Uchazeé o zaméstnéni je povinen krajské poboéce Uradu prace vykon této
cinnosti bez ohledu na vySi mésicniho vydélku nebo odmeény oznamit pri podani
Zadosti o zprostredkovani zaméstnani nebo nejpozdéji v den nastupu k vykonu této
ginnosti, a ve Ih(té stanovené krajskou poboékou Ufadu préce dokladat vysi
mésicniho vydélku nebo odmeény. V prfipadé vykonu vice cinnosti se pro ucely
splnéni podminky mésiéniho vydélku mésicni vydélky (odmény) scitayji.

[25] Podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona o zaméstnanosti uchazece
0 zaméstnéni krajskd pobocka Uradu prace z evidence uchazedl o zaméstnéni
rozhodnutim vyradi, jestlize uchaze¢ o zaméstnani bez vaznych davodd nespini
povinnost stanovenou v § 25 odst. 3.

[26] Podle § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti pro ucely tohoto zakona se
rozumi c) vaznymi davody davody spocivajici v

1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let,

2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho
pfedpisu povaZuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
Stupni Il (stfedné tézka zavislost), ve stupni Ill (téZka zavislost) nebo ve
stupni IV (dplna zavislost) 3a), pokud s uchazeem o zaméstnani trvale
Zije a spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby; tyto podminky se
nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro ucely duchodového pojisténi
povaZuje za osobu blizkou,

3. dochazce ditéte do predskolniho zafizeni a povinné Skolni dochazce
ditéte,

4. misté vykonu nebo povaze zamestnani druhého manzela nebo
registrovaného partnera,

5. okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56
zakoniku prace,

6. zdravotnich duvodech, které podle lékafského posudku brani vykonavat
zaméstnani nebo plnit povinnost souéinnosti s Uradem préce - krajskou
poboékou Uradu prace a poboékou Ufadu prace pro hlavni mésto Prahu
(déle jen "krajska pobocéka Uradu prace”) pfi zprostfedkovéni zaméstnani,
nebo

7. jinych vaznych osobnich duavodech, napriklad etickych, mravnich ¢i
nabozenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho zfetele.

[27] Nejdfive se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. K Zalobni namitce neprezkoumatelnosti uvodem soud predesila, Ze
napadené rozhodnuti neshledal jako neprfezkoumatelné. Jak vyplyva z judikatury, za
nepfezkoumatelné povazujeme takové rozhodnuti, které postrada zakladni
nalezitosti rozhodnuti. Témi jsou vyrok, odldvodnéni a pouceni. Jiz na prvni pohled je
zjevne, Ze vSechny tyto nalezitosti napadené rozhodnuti beze zbytku splriuje.
Mdzeme téz rozliSovat neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
a nepfezkoumatelnost pro nedostatek duavodud. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Ads 58/2003-75, povazujeme za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné spravni organ rozhodl, tj. zda odvolani zamitl, odmitl nebo mu
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vyhovél. Spadaji sem i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
jsou UucCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim vazan. Ani takové nedostatky
v napadeném rozhodnuti nelze v Zadném pfipadé nalézt. Nepfezkoumatelnost pro
nedostatek dlvodu podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu je zaloZena na
nedostatku davodu skutkovych. Musi se pfi tom jednat o vady skutkovych zjisténi,
0 nichZ spravni organ opira své rozhodnuti. Jak vyplyva z pfedlozenych spravnich
spisu i napadeného rozhodnuti, Zalovany namitky Zzalobce pIné vyvratil v napadeném
rozhodnuti. K tomu soud dodava, Ze podle ustalené judikatury (usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, €. j. 6 A 68/93-10, pfip. ze dne 28. 11. 1997,
€.j. 5 A 27/1995-29, a navazujici judikatura spravnich soudu, v Cele s NejvySSim
spravnim soudem — viz napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
27.2.2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, nebo ze dne ze dne 19. 11. 2009,
C.j. 1 Afs 88/2009-48, €. ve Sb. NSS 2646/2012, www.nssoud.cz) rozhodnuti
spravniho organu prvniho a druhého stupné tvofi jeden celek. | z tohoto pohledu
pozadavkim pfezkoumatelnosti napadena rozhodnuti obstala.

[28] K zalobni namitce, Ze Zalobkyné& nebyla v Fizeni pred Ufadem prace ani
v fizeni pfed Zalovanym fadné poucena o svych procesnich pravech podle § 4 odst.
2 a § 36 spravniho fadu, resp. ji nebyla poskytnuta dostate¢na lhata k vyjadieni se
k podkladim rozhodnuti ve véci podle § 36 spravniho fadu, soud konstatuje, ze tuto
namitku neshledal jako duavodnou. Podle pisemnosti ve spravnim spise
predlozeného soudu byla Zalobkyné poucena dne 12. 1. 2011, dne 14. 10. 2010
ave vsSech pisemnostech, které byly Zzalobkyni doruCovany. O oznamovaci
povinnosti byla Zalobkyné poucena v dodatku k zakladnimu pouceni uchazece dne
12. 1. 2011 vyslovné, v€etné definice, co se povazuje za kolidujici zaméstnani,
a véetné pouceni o tom, Ze pfi nesplnéni této povinnosti muze byt uchazec
z evidence vyrazen. V pouceni bylo uvedeno, jakym zpUsobem je mozné tuto
povinnost spinit. Pokud jde o opravnéni navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, Zalobkyné byla o pravech a povinnostech podle
§ 36 odst. 1 aZ 4 spravniho fadu poucena dne 14. 10. 2010 i v dalSich pisemnostech.
Ostatné Zzalobkyné téchto prav také opakované ve spravnim fizeni vyuzila —
v protokolu o ustnim jednani ze dne 14. 12. 2010 uvedla, Ze se nebude vyjadfovat
a ze s ukonCenim shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti souhlasi; do
protokolu o jednani ze dne 29. 11. 2011 Zalobkyné& uvedla, Ze se zjeji strany
nejednalo o umysIné jednani, téhoz dne se vyjadfila ktomu, Ze si naSla
jednorazovou brigadu; obsahlé vyjadieni uvedla v podani ze dne 2. 12. 2011, dale ve
vyjadifeni zmocnénce JUDr. Bohuslava Maléfe a konecné v podaném odvolani.
Podle § 36 odst. 3 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladum rozhodnuti; to se
netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a uCastnika, ktery
se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Podkladem pro vydani spravniho
rozhodnuti Ufadu prace dne 10. 2. 2002 byla dohoda o provedeni prace ze dne
25. 11. 2011, kterou Ufadu prace dolozila sama zalobkyné, zadost o zprostfedkovani
zaméstnani podana Ufadu prace dne 14. 12. 2010, kterou podala sama Zalobkyné,
zaznam o jednani se Zalobkyni ze dne 29. 11. 2011, ktery Zalobkyné podepsala
a byla jednani osobné pfitomna, poucCeni ucCastnika spravniho fizeni ze dne
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14. 10. 2010, které zalobkyné stvrdila svym podpisem, oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 29. 11. 2011, které Zalobkyné pfevzala a podepsala
a uvedla, Ze se z jeji strany nejednalo o umysliné jednani, protokol o ustnim jednani
ze dne 29. 12. 2011, do kterého se Zalobkyné k véci vyjadfila a dale vyjadieni ze dne
2. 12. 2011, které Uradu prace zaslal zmocnénec Zalobkyné, oznameni ze dne
20. 1. 2012, které bylo Zalobkyni doru¢eno do vlastnich rukou a nasledné vyjadreni
zmocnénce zalobkyné&. Slo tedy o podklady, které zasilala spravnimu Ufadu sama
Zalobkyné, pfipadné jeji zmocnénec, anebo o listiny, jejichz vyhotoveni byla
Zalobkyné pfitomna, sjejichz obsahem byla seznamena a které Zalobkyné
podepsala. Zadné jiné podklady pro vydani rozhodnuti neexistovaly. Proto Zalobkyné
neméla byt s ¢im jinym seznamena a nemohlo dojit k poruseni jejich prav podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. V této souvislosti poukazuje soud na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 As 157/2012-40, www.nssoud.cz, podle
kterého spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho fadu
Z roku 2004, tj. vyrozumét ucastnika fizeni o provadéni dikazd mimo ustni jednani,
Jjde-li o provedeni dikazu listinou. V odkazované véci Slo o listinu, kterou do spisu
dolozil zalobce. V souzené véci neprobihalo zadné dokazovani kromé dokazovani
dohodou o provedeni prace a vyjadifenimi Zalobkyné. Nadto se spravni organy se
vSemi namitkami zalobkyné vyporadaly a zadna nezlstala opomenuta. Proto nedoslo
ani k poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 a ¢l. 37 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[29] Zalovany se vypofadal i s namitanou prekazkou véci pravomocné
rozhodnuté. Uvedl, Ze nesouhlasil stvrzenim Zalobkyné, Ze dohoda ze dne
25.11. 2011 byla stejna dohoda, kterou jiz Zalobkyné predlozila pfedtim v plvodnim
spravnim fizeni s datem 1. 11. 2011 a $lo pouze o opravu data. Zalovany uvedl, Ze
Ufad prace ved! fizeni pro poru$eni oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3
zakona o zaméstnanosti bez vaznych diavodu, kterého se dopustila zalobkyné tim, ze
neoznamila Uradu prace vykon &innosti na zakladé dohody o provedeni prace ze dne
25. 11. 2011. Zalovany popsal, jakymi Gvahami k tomuto dospé&l — jeho zavér
vychazel z zalobkyni dolozeného pisemného souhlasného projevu vule Zalobkyné
a zaméstnavatele ze dne 25. 11. 2011, dolozeného 2. 12. 2011. Podle zalovaného
dohoda ze dne 1. 11. 2011 nebyla patrné napinéna a skute¢nost, Ze nejde o jednu
atutéz dohodu wvyplyva i zpisemného vyjadfeni zastupce Zalobkyné
JUDr. Bohuslava Maléfe dorué¢eného Uradu prace 30. 1. 2012. Soud predevsim
konstatuje, ze fizeni ve véci nesplnéni oznamovaci povinnosti uzavieni dohody ze
dne 1. 11. 2011 bylo zastaveno. Rizeni ve véci nesplnéni oznamovaci povinnosti
ohledné dohody ze dne 25. 11. 2011 bylo zahajeno oznamenim ze dne 20. 1. 2012.
Z toho vyplyva, Ze spravni ufady pojaly dohody o provedeni prace ze dne 1. 11. 2011
a ze dne 25. 11. 2011 jako dvé samostatné dohody a ohledné kazdé z nich (resp.
nesplnéni oznamovaci povinnosti o nich) vedly samostatna spravni fizeni. To podle
soudu odpovida také formé a obsahu téchto dohod tak, jak byly doloZeny Zalobkyni
do spravniho spisu. Tvrzeni Zalobkyné, Ze Slo o jednu a tutéZz dohodu pouze
s opravou data, nema zadnou oporu v predlozeném spravnim spise a v obou
pfedloZzenych dohodach. Ve spravnim spise jsou zafazeny s rlznymi daty podani
rizné listiny, které odpovidaji tomu, Ze jedna dohoda byla uzaviena 1. 11. 2011
ajina dohoda byla uzaviena 25. 11. 2011. U obou téchto dohod je zahgjeni
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pracovniho ukolu uvedeno pokazdé datem, které je shodné s datem uzavieni té
které dohody. Zuvedeného se podava, Ze namitka Zalobkyné o existenci
rei administratae (pfekazky véci rozhodnuté ve spravnim fizeni) a dvojim
rozhodovani o tomtéz (non bis in idem) se zcela miji s pfedloZzenym spravnim spisem
a v ném obsazenymi podklady (dukazy), které predlozila sama Zalobkyné.

[30] V souzené véci neni podstatné ani to, zda Slo o prace ukolové, anebo
Cinnosti definované. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze pfedlozenim dvou riznych dohod Slo
fakticky pouze o zménu data, toto pfedlozenymi dohodami ani tvrzenimi Zalobkyné,
anebo jinymi dukazy nebylo vibec prokazano. Pokud by skuteCny stav odpovidal
tomu, co tvrdi v Zalobé Zalobkyné&, zcela jisté by bylo mozné jakymikoliv prostfedky
v souladu s § 51 a nasl. spravniho fadu, tyto skuteCnosti prokazat. Pokud Zalobkyné
sama v rozporu se svym zajmem rezignovala na vyuziti mozZnosti toto prokazat, a ani
nenavrhla, aby spravni organy nebo soud konkrétni dikaz provedly, Ize to pficist
pouze Kjeji tizi. Povinnost spravnich ufadd anebo soudu zabyvat se dale
dokazovanim tohoto stavu by musela vyplynout z néjaké konkrétni skute¢nosti anebo
pochybnosti. Takova vSak ani ve spravnim Ffizeni ani v soudnim spravnim fFizeni
vubec nevyvstala.

[31] DGvodna neni ani namitka Zalobce, Ze Ufad prace mél vést fizeni od
doby, kdy dohoda o provedeni prace nabyla platnosti a kdy se vztah zacal realizovat.
Zalobkyné& uvedla, Ze byla vyzvana ke spInéni pracovniho ukolu 25. 11. 2011. Ufad
prace fizeni ve véci dohody ze dne 1. 1. 2011 zastavil a vedl pouze fizeni ve Véci
nesplnéni oznamovaci povinnosti o dohodé ze dne 25. 11. 2011. Protoze Ufad prace
neved| spravni fizeni opétovné o stejné véci, ale vedl ho o dohodé zcela jiné, nemohl
zalozit prekazku rei administratae ani nemohl porusit zasadu non bis in idem.

[32] Soud neshledal jako duvodnou ani namitku poruseni ¢l. 26 odst. 3 Listiny.
Podle €l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich pav a svobod kaZzdy ma pravo ziskavat
prostredky pro své Zivotni potfeby praci. ObCany, ktefi toto pravo nemohou bez své
viny vykonavat, stat v priméfeném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi
zékon. Timto zakonem je v souzené véci zakon o zaméstnanosti. Zalobkyné tuto
namitku konkretizuje tim, Zze porusila povinnost, nikoliv ve zlé vife. Soud konstatuje,
Ze zakon o zaméstnanosti neumoznuje zohlednit v souzené véci, zda se poruseni
povinnosti Zalobkyné dopustila v dobré vife, z nedbalosti ¢i umysIné, jinymi slovy
zavinéni a pohnutky se v dané véci nijak nezkoumaji. Zakon o zaméstnanosti ve
svém § 25 odst. 3 v navaznosti na § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 5 pism. c)
jednoznacné stanovi prava a povinnosti uchaze€u o zaméstnani a v zadném jiném
ustanoveni zakona neumozfiuje spravnim ufadum poruseni povinnosti ucastnikl
spravniho Ffizeni prominout anebo odstranit tvrdost zakona. Soud souhlasi
s zalobkyni v tom, Ze pfepjaty formalismus je nepfipustny pfi vykladu zakona, jak jiz
mnohokrat uvedl Ustavni soud. V souzené véci se v8ak podle soudu o takovou
situaci nejedna. Ustanoveni § 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti nedava spravnim
ufadum ani u€astnikim spravniho fizeni moznost zmirnit tvrdost § 25 odst. 3 a § 3
odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o zaméstnanosti v situacich, které nejsou predvidany
§ 5 pism. c) zakona o zamé&stnanosti. Zalobkyné sice namitala, Ze pro nesplnéni
oznamovaci povinnosti méla divod, ktery spoc€ival v nezbytné osobni péci o fyzickou
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osobu vsouladu s § 5 pism. ¢) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Podle tohoto
ustanoveni ma jit o osobni péci o fyzickou osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho
predpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il az IV
pokud s uchazeCem o zaméstnani trvale Zije a spole¢né uhrazuji naklady na své
potfeby; tyto podminky se nevyzaduiji, jde-li o osobu, ktera se pro ucely dichodového
pojisténi povazuje za osobu blizkou. Podle § 24 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni u€inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, za
osoby blizké se pro ucely tohoto zakona povaZzuji manzelé, pfibuzni v radé pfimée,
déti uvedené v § 20 odst. 1, sourozenci, zet, snacha a manzel rodice, a to
kteréhokoliv z manzeld. Je nepochybné, Ze matka Zalobkyné je jeji pfibuznou v fadé
pfimé a je tedy osobou blizkou podle § 24 zakona o dichodovém pojisténi a tedy
i osobou podle § 5 pism. c) bod 2 zakona o zaméstnanosti. K tomu, aby péci o matku
zalobkyné bylo mozno zohlednit jako vazny ddvod podle § 5 pism. c) zakona
o0 zaméstnanosti, by bylo nutné prokazat ve spravnim fizeni, Ze osobni péce byla
nezbytna. Zalobkyné& uvedla, Ze je jeji matka v domové dichodct a ze 22. 11. 2011
byla oSetfena z divodu akutniho plicniho onemocnéni s nutnosti klidového rezimu.
AvSak zZalobkyné soucCasné uvedla ve svém vyjadieni ze dne 2. 12. 2011, Ze podle
vykazu prace poprvé vykonavala praci na zakladé dohody o provedeni prace ze dne
25. 11. 2011 tohoto dne a tento den byl také sjednan jako den nastupu do prace.
Tohoto dne Zalobkyné také do prace nastoupila. Toto potvrdil ve svém vyjadfeni
zmocnénec zalobkyné vreakci na oznameni ze dne 20. 1. 2012 o zahajeni
spravniho fizeni ve véci vyfazeni Zalobkyné& z evidence uchaze€l. Porovnanim
provedenych dukazu a odstranénim rozporl v nich spravni Ofady dospély ke
spravnému zaveéru, ze celodenni péce o matku Zalobkyné nebyla vykonavana, kdyz
opakované zalobkyné tvrdila a prokazala, Ze 25. 11. 2011 nastoupila k vykonu prace
na zakladé dohody o provedeni prace z téhoz dne. Nebylo ze strany Zzalobkyné nijak
prokazano ani zalobkyné zadnym zpUsobem nekonkretizovala, jakym zpUsobem
péce o jeji matku 25. 11. 2011 probihala, ani to, jaky byl prabéh jeji prace v den 25.
11. 2011. Zaméstnavatel na vyzvu ufadu prace vlibec nereagoval a podle svého
tvrzeni zalobkyné dne 29. 11. 2011 do protokolu u Ufadu prace uvedla, Ze se k véci
vice jiz nehodla vyjadfrovat.

[33] Namitku Zzalobkyné o poruSeni principu proporcionality neshledal
opodstatnénou zejména vzhledem ke kontextu vySe uvedeného a dalSi argumentace
soudu, predevSim tykajici se samotného testu proporcionality a teleologického
vykladu.

[34] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu pravidelné
klade diraz na teleologicky vyklad tak, aby nedochazelo k interpretaci pravnich
pfedpisi pouze a vyluéné jazykovym vykladem, pfip. jinymi druhy vykladu
(systematicky, historicky atd.). V modernim pojeti prava se klade také duraz na
funkéni vyklad a efektivitu spravnich postupl a na komplexni (celostni) pojeti. Aby
vibec mohl systém podpory nezaméstnanych fungovat, bylo nutné stanovit pravidla,
mezi néz patfi i to, ze uchaze o zaméstnani zafazeny v evidenci uchazecu
0 zameéstnani je opravnén vykonavat Cinnost na zakladé pracovniho nebo sluzebniho
poméru, pokud mésicni vydélek nepfesahne polovinu minimalni mzdy, anebo je
opravnén provadét vykon cCinnosti na zakladé dohody o provedeni prace nebo
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dohody o pracovni €innosti, pokud mési¢ni odména nebo odména pfipadajici na
jeden mésic za obdobi, za které pfislusi, nepfesahne polovinu minimalni mzdy (§ 25
odst. 3 zakona o zaméstnanosti). V pfipadé vykonu takovéto €innosti je vSak povinen
uchaze& o zaméstnani tuto skute¢nost Uradu prace oznamit (ptedposledni véta § 25
odst. 3 zakona o zaméstnanosti). Lze si stézi pfedstavit, Ze by uchazedi
o zaméstnani, ktefi maji fadu prav spojenych stim, Ze jsou nezaméstnani
aevidovani jako uchazedi o zaméstnani (zejména pfiznani podpory
v nezaméstnanosti jakozto davky statni podpory z prostfedkl vefejnych rozpoctu
a dalsi finanéni a jiné vyhody), soubézné s Cerpanim a vyuzivanim téchto benefitl
mohly vedle toho jesté vykonavat vydéleCnou ¢innost, aniz by mély povinnost toto
Utadu prace sdélit, a to v&as, nikoliv zpétn&. Ugelem v souzené véci aplikovanych
ustanoveni je pravé to, aby k tomuto zneuziti nedochazelo a vykon vefejné spravy na
uvedeném useku byl racionalni, funk&ni a efektivni.

[35] V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu se pfi testu
proporcionality zvaZzuji tfi kritéria. Napf. podle rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2009, ¢&j. 5 As 46/2008-50, ¢. 1918/2009 Sb. NSS, Slo o nasledujici:
(1) test vhodnosti, tj.vdaném pfipadé, zda-li minimalni doba zakazu fizeni
motorovych vozidel, omezujici ur€ité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany
cil; (2) test potrebnosti, tj. zda-li je minimalni doba zakazu fizeni motorovych vozidel
ve vztahu k dotéenym zakladnim pravim nejSetrnéjSim z vice moznych prostiedku
umoziujicich dosaZeni sledovaného cile; a (3) test pomérovani, tj. porovnani
zavaznosti v kolizi stojiciho zakladnich prava a verejného zajmu. V souzené véci
v navaznosti na teleologicky vyklad jiz vtestu vhodnosti postup spravnich uradi
obstal, jak bylo uvedeno vySe. Ztoho rovnéz vyplyva, Ze vyfazeni Zalobkyné
z evidence uchazeCl o zaméstnani bylo potfebné, protoze SetrnéjSi prostfedek
k dosazeni sledovaného cile neexistuje. S ohledem na uvedené i vtestu
pomérovani, tedy porovnani zavaznosti v kolizi stojiciho zakladniho prava Zalobkyné
na zajiSténi vhodného zaméstnani a vefejného zajmu na tom, aby uchazecCi
0 zaméstnani dodrzovali zakladni pravidla souéinnosti s Utadem prace, stanovena
zakonem o zaméstnanosti, postupy spravnich uradu rovnéz obstaly.

[36] Vykon nekolidujiciho zaméstnani nelze v Zzadném pfipadé povazovat za
ddvod, ktery by branil oznamovaci povinnosti. Takovy vyklad by byl absurdni a Sel by
proti samotnému zakladnimu ucelu zakona o zaméstnanosti. Pfestoze Ize vyslovit
pochopeni pro situaci Zalobkyné v pfipadé kolize nastupu do zaméstnani a pecuje
0 nemocnou matku, nelze odhlédnout od toho, ze Zalobkyné byla nezaméstnana po
dobu nékolika mésicl a se svymi pravy a povinnostmi byla nalezit€ seznamena,
takZze méla dostatek Casu a mohla se pfipravit na situaci, ktera nastala ve dnech
neuvadéla. K namitce, Ze v patek 25. 11. 2011 na Ufadé prace pfijimali pouze nové
uchaze€e o zaméstnani, soud konstatuje, Ze podani vici spravnimu ufadu Ize ucinit
nékolika zplsoby — napfiklad postou, do datové schranky, ale i prostym e-mailem
bez zaru¢eného elektronického podpisu anebo faxem, s potfebou doplnéni do tfi dni
o fadnou formu v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu.
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[37] Sohledem na vy3e uvedené podle zdejSiho soudu nevyvstaly
pochybnosti o tom, Ze by kliCové aplikované ustanoveni zakona o zaméstnanosti
bylo protiustavni. Listina zakladnich prav a svobod delegovala stanoveni konkrétnich
pravidel pro naplnéni zakladniho prava na zakon, coz je legitimni.

[38] V souladu s teleologickym vykladem, ucelem a smyslem zakona
a v kontextu celé véci a provedeného dokazovani napadené rozhodnuti v testu
pravnost jejich obstalo a zdejSi soud se zavéry a odlvodnénim obou napadanych
rozhodnuti ztotoznil.

[39] Z vySe uvedenych davodu soud zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.
Zalobu jako nedlvodnou.

[40] Nahrada nakladu fizeni u€astnikiim pfiznana nebyla, nebot na né nemaiji
pravo podle § 60 odst. 1a2s.¥F.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(ité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 28. 4. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



