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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
J. J., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Praze ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 2317/10-1500-
202542,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladd fizeni ve vysi

2332,- K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti, kterym Finanéni
reditelstvi v Praze zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho uradu Praha -
zapad ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 234830/09/060962207762, jimz bylo zamitnuto
Zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru ¢ 1020001698 na dan zprevodu
nemovitosti ze dne 21. 5. 2005.

Zalobce v Zalobé uved], Ze kazdé rozhodnuti je ucinné az dorucenim. Zalobce sice
nezménil adresu trvalého bydlisté, v dobé povodni v roce 2002 vsak musel byt docasné
pirestéhovan. Slo pravé o konec roku 2002, tedy o rozhodné obdobi. Spravce dané navic
mozna viibec nedorucil platebni vymér do mista trvalého bydlisté Zalobce, protoZe
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odvolaci orgdn uvadi, Ze spravce dané mél za to, Ze se Zalobce na adrese trvalého
bydlisté nezdrzuje, proto doru¢oval rovnou veiejnou vyhlaskou. Zalobce nemél Zadnou
povinnost o svém docasném prestéhovani informovat spravce dané, nevédél totiz viibec
ani o doruceni rozhodnuti o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, ani o
vyzvé k podani priznani. Proto dan viibec nemeéla byt vymérena podle pomiicek, kdyz
bylo mozZné poridit znalecky posudek na predmétnou nemovitost a vymérit na zakladé
dokazovani. Podminky podle ust. § 17, ani § 19 zakona o spravé dani a poplatkil tedy
nebyly splnény. Za téchto okolnosti lze za fadné doruceni platebniho vyméru povazovat
az jeho doruceni zastupci zalobce panu S. dne 24. 8. 2009, kdy je osobné vyzvedl na
Finan¢nim dradu pro Prahu - zapad. Odvolani proti platebnimu vymeéru bylo podano
dne 22.9. 2009, tedy ve lhiité. Bylo tedy vcasné a spravce dané je nemél rozhodnutim
zamitnout. Odvolani proti jeho rozhodnuti bylo diivodné a odvolaci organ proto mél
nezakonné rozhodnuti spravce dané o zamitnuti odvolani zrusit. Misto toho odvolani
zamitl a napadenym rozhodnutim tak porusil ust. § 48 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatki a § 49 odst. 2 pism. b) zakona o spraveé dani a poplatkii.

Zalovany ve vyjadfeni kZalobé podrobné popsal pribéh dariového fizeni,
zejména okolnosti dorucovani rozhodnuti spravce dané, a s odkazem na oddvodnéni
napadeného odmitl veSkeré Zalobni namitky.

Pri jednani soudu dne 29. dubna 2014 setrvali uCastnici na svych stanoviscich.
Zalobce odkazal na podanou Zalobu a navrhl aby soud napadené rozhodnuti zrusil
Povéreny zastupce Zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i rizeni, které jeho
vydani predchazelo a dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podana diivodné.

Z obsahu daniového spisu je ziejmé, Ze dne 13. 5. 1999 byla Finan¢nimu uradu
Praha - zapad dorucena kupni smlouva, podle niZ Zalobce dne 30. 10. 1999 prodal
manZeltim P. a E. F. nemovitost dim ¢&p. 570 v C. a souvisejici pozemky, specifikované
v Casti L. této smlouvy. Finan¢ni urad zaslal dne 4. 12. 2000 Zalobci vyzvu ¢. 1000001797
k podani danového ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti. Tato vyzva byla Zalobci
zaslana na adresu L. 3/482, P.,, odkud ji vSak poSta vratila odesilateli s poznamkou, Ze
zasilka nebyla vyZzadana. Se stejnym vysledkem byla Zalobci zaslana vyzva dne 5. 4.
2001. Na to byla predmétna vyzva Zalobci dorucena verejnou vyhlaskou, ktera byla
vyvé$ena jak na Finan¢nim ufadé Praha - zapad, tak na Uradu méstské ¢asti Praha 8.
Dne 21. 5. 2002 vydal spravce dané platebni vymér €. 1020001698 na dan z prevodu
nemovitosti, ktery byl Zalobci nejprve dorucovan na adresu L. 3/482, P. Vzhledem
ktomu, Ze i tuto zasilku poSta vratila odesilateli s poznamkou, Ze zasilka nebyla
vyzadana, dorucoval ji finan¢ni ufad nasledné rovnéZ verejnou vyhlaskou, jeZ byla opét
vyvé$ena jak na Finan¢nim ufadé Praha - zapad, tak na Uradu méstské ¢asti Praha 8.
Zcela stejné pak finan¢ni urad postupoval pri dorucovani vyzvy ze dne 12. 1. 2004
k zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1htité, kdyZ zasilka na adresu L. 3/482, P. byla poStou
vracena s tim, Ze Zalobce se odstéhoval bez udani adresy. Rovnéz exekucni prikaz ze dne
1. 9. 2008 byl Zalobci zaslan na adresu L. 3/482, P., aby byl poStou vracen s tim, Ze
Zalobce se odstéhoval bez udani adresy. Dne 24. 8. 2009 se Zalobce osobné dostavil na
Finanéni Gifad Praha - zapad s tim, Ze zmocnil ke svému zastupovani pana J. S. a tomuto
zmocnénci Zalobce pak byl predan original platebniho vyméru svyznacenim nabyti
pravni moci. Dne 22. 9. 2009 bylo spravci dané doruceno odvolani Zalobce proti
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platebnimu vymeéru, jez pak novy zastupce Zalobce, advokat JUDr. P. V. doplnil dne 22.
10. 2009. Finan¢ni arad Praha - zapad dne 18. 12. 2009 rozhodl o zamitnuti tohoto
odvolani s tim, Ze platebni vymér na dan z prevodu nemovitosti byl Zalobci dorucen
formou vefejné vyhlasky dne 28. 11. 2002 a pravni moci nabyl dne 31. 12. 2002;
odvolani bylo podano aZ dne 22. 9. 2009, tedy po uplynuti odvolaci lhiity. Zalobce se
proti tomuto rozhodnuti spravce dané odvolal dne 8. 1. 2010, pficemZ namitl, JUDr. K.
nebyla zastupcem Zalobce pro celé rizeni pred katastralnim tUradem, takZe rozhodnuti
katastralniho adu mohlo byt viici zalobci i¢inné az dnem jeho doruceni pravé zalobci,
tedy aZ vsrpnu 2009, takZe aZ do doruceni rozhodnuti o vkladu vlastnického prava
nebyl Zzalobce daniovym subjektem a nebyl proto diivod pro vyméieni dané z pirevodu
nemovitosti, a tedy ani kjeho dorucovani verejnou vyhlaskou. Zalobce navic adresu
svého trvalého bydlisté nezménil, jen v dobé povodni musel byt doCasné prestéhovan;
nemél vSak povinnost informovat o tom spravce dané a nevédél o své danové
povinnosti.

Toto odvolani bylo zamitnuto dne 4. 5. 2010 Zalobou napadenym rozhodnutim, v
némz Zalovany vylozil, Ze kupni smlouva V11-4845/98 s vyznacenim vkladu prava do
katastru nemovitosti byla dne 26. 4. 1999 dorucena zastupkyni Zalobce JUDr. J. K, a
tudiZz od tohoto dne zacala Zalobci béZzet lhiita pro podani danového priznani.
Rozhodnuti spravce dané pak byla Zalobci dorucovana verejnou vyhlaskou, nebot
v misté trvalého bydlisté si poStu neprebiral, resp. poStovni zasilky byly vraceny s tim,
Ze adresat je na uvedené adrese neznamy; to si spravce dané ovéril i mistnim Setfeni.

O Zalobnich namitkach uvazil soud takto:

Pokud jde o namitku, Ze Zalobce nezménil adresu trvalého bydlisté, avSak Ze
v dobé povodni v roce 2002 musel byt docasné prestéhovan, pricemz slo pravé o konec
roku 2002, tedy o rozhodné obdobi, soud tuto neakceptoval. Platebni vymér byl Zalobci
zaslan dne 21. 5. 2002, tedy jeSté pred touto Zivelnou udalosti. Teprve druhy pokus o
doruceni na tuto adresu probéhl v srpnu roku 2002, tedy tésné po povodnich, a jediné
na néj by se mohla podstata Zalobni namitky vztahovat, avSak to nic neméni na tom, Ze
ptivodné byl platebni vymér zaslan Zalobci fadné na adresu jeho trvalého pobytu v dobé,
kdy mu nic nebranilo si tam poStu prebirat. Neobstoji tedy ani druha c¢ast Zalobni
namitky, v niZ Zalobce vyjadril domnénku, Ze spravce dané moznda vibec nedorudil
platebni vymér do mista trvalého bydliSté Zalobce, protoZe odvolaci organ uvadi, Ze
spravce dané meél za to, Ze se Zalobce na adrese trvalého bydliSté nezdrZuje, proto
dorucoval rovnou verejnou vyhlaskou. K doruceni verejnou vyhlaskou doslo teprve poté,
kdy nebyl tspésny pokus spravce dané dorucit platebni vymér Zalobci na adresu jeho
trvalého pobytu.

Dale Zalobce namital, Ze nemél Zadnou povinnost o svém do¢asném prestéhovani
informovat spravce dané, nevédeél totiz viibec ani o doruceni rozhodnuti o vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, ani o vyzvé k podani priznani. Proto dan
vlibec nemeéla byt vymérena podle pomicek, kdyz bylo mozné poridit znalecky posudek
na predmétnou nemovitost a vymérit na zakladé dokazovani. Ani tuto namitku soud
neshledal divodnou. Rozhodnuti o vkladu prava do katastru nemovitosti bylo radné
doruceno do rukou jeho zastupkyné JUDr. ]J. K. dne 26. 4. 1999 a Zalobci tak vznikla
povinnost podat danové priznani. Pokud snad doslo k tomu, Ze zastupkyné Zalobce jej o
doruceni rozhodnuti nevyrozuméla, nemohlo to zbavit Zalobce odpovédnosti za radné
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splnéni jeho povinnosti podle piredpisti daniového prava. Vyzvy k podani priznani k dani
z prevodu nemovitosti byly Zalobci zasilany na adresu L. 3/482, P., jiZ dne 4. 12. 2000,
resp. dne 5. 4. 2001, tedy dlouho pred povodnémi v lété roku 2002, kdy Zalobce mohl
postu na této adrese prebirat. Jestlize tak necinil, nelze to pricitat k tiZi spravci dané.
Zalobce tedy dariové piiznani nepodal, nékolik let byl pro finanéni Giad nekontaktni,
procez ten nepochybil, jestlize vyméril dan podle pomicek.

Konecné soud odmitl i tvrzeni Zalobce, Ze za fadné doruceni platebniho vyméru
povazovat aZ jeho doruédeni zastupci Zalobce panu S. dne 24. 8. 2009, kdy je osobné
vyzvedl na Finan¢nim ufadu pro Prahu - zapad, Ze odvolani proti platebnimu vyméru
bylo poddno dne 22. 9. 2009, tedy ve lhiité, a spravce dané je nemél rozhodnutim
zamitnout.

Zastupce Zalobce pan J. S. sice prevzal original platebniho vyméru osobné dne 24.
8. 2009, avsak to nemélo ucinky doruceni, protoZe tento vymér byl dorucen verejnou
vyhlaskou jizZ v roce 2002 a pravni moci nabyl dne 31. 12. 2002. Bylo-li odvolani podano
az vroce 2009, stalo se tak po uplynuti lhiity k odvolani a spravce dané, resp. odvolaci
organ, postupoval v souladu se zakonem, jestliZe Zalobcovo odvolani zamitl.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zaddnda ze Zalobnich ndmitek nebyla
diivodn3, a proto soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho adu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyz uspéch ve véci mél Zalovany, jeho naklady rizeni sestavaji
z cestovného na trase Brno - Praha a zpét v délce 420 km osobnim automobilem Skoda
Octavia, RZ 7B6 0193, ve vysi 2264,64 K¢ a stravného ve vysi 67,- K¢ podle specifikace
na C.l. 56 soudniho spisu.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost ve lhlité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac(ni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



