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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Turck
IMO s.r.o., se sidlem Hradecka 1151, Hradec Kralové, zastoupena JUDr. Ivanem BroZem,
advokatem se sidlem Stieleckd 672, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, VrSovickd 1442/65, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.12.2009, ¢.j.5579/550/09-Zab, 95878 /ENV/09,

takto:

. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizendi.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.
12. 2009, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 14829/7ZP/2009-PE-8, jimZ nebyla
Zalobci povolena vyjimka z ochrany zvlasté chranénych Zivocichii v kategorii ohroZeny
druh - ¢meldk, otakarek fenyklovy, ropucha obecnd, uzovka obojkova, koroptev polni
tuhyk obecny - k zdsahu do biotopu téchto Zivocicht podle ust. § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, v souvislosti se zdamérem
,Vystavba nové provozovny Turck IMO s.r.0.,“ na pozemku p.C. 942/218 v k.u. Novy
Hradec.
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Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl nedostate¢né
doplnéni diikazniho tizeni, neprezkoumatelné zdokumentovani vyskytu chranénych
ZivoCichli za rok 2009, absenci skutkovych zjisténi ohledné znemoznéni migrace a
vyskytu Zivocichi vlivem komunikace a stavu okolnich pozemkii a staveb, dale
netiplnost vyjadieni Agentury ochrany piirody a krajiny CR ohledné ohroZeni stanovist
dotcenych Zivocichli a konetné i opomenuti informace o zatiZeni predmétného tzemi
Skodlivymi latkami.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil tak, Ze vSechny namitky Zalobce odmitl a odkazal
téZ na odivodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupnd.

Pfijednani dne 15. dubna 2014 setrvali ucastnici na svych skutkovych a pravnich
stanoviscich. Zastupce Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby véc
vratil Zalovanému k dalsimu rizeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu namitek uplatnénych v Zalobé, a dospél kzavéru, Ze Zaloba
nebyla podana divodné.

Zalobce piedeviim namitl, Ze ptvodni rozhodnuti Krajského ufradu
Kralovéhradeckého kraje bylo Zalovanym zruSeno a véc byla vracena krajskému uradu k
dalSimu fizeni stim, Ze musi doloZit vyskyt zvlasté chranénych Zivocichi na daném
pozemku konkrétnimi, prokazatelnymi a ovéritelnymi dokumenty. Krajsky arad vsak
doplnil fizeni pouze o doplnék vyjadireni Agentury ochrany ptirody a krajiny CR z 4. 9.
2009, ktery obsahuje piehled pozorovanych Zivocichti, datum, jejich pocet a jméno
pozorovatele. Takovéto doplnéni dlikazniho fizeni je treba posuzovat nejen jako
naprosto nedostate¢né, ale navic jako neodpovidajici pozadavkim samotného
Zalovaného tak, jak jsou specifikovany v rozhodnuti ze dne 30. 3. 2009. Navic doplnék je
ve vztahu k roku 2008 neprezkoumatelny. Je totiZ evidentni, Ze pokud skutecné
odpovida zminény piehled realité, musi existovat denik, kde by mélo byt uvedeno vedle
data a ziejmé i ¢asu to, v kterém misté byl Zivocich pozorovan. Takovy denik mtize pak
byt autentickym dokumentem o observaci. Zaroven by takovymto dokumentem bylo
mozno prokazat, zda observace skutecné probéhla na inkriminovaném pozemku, stejné
jako to, zda je stejnym zplsobem postupovano i na pozemcich ostatnich, tedy zda
vyjadieni skutecné odpovida realité. Na tento nedostatek byl krajsky urad upozornén
Zalobcem dne 18. 9. 2009, kdy bylo navrhovano, aby byly bud doloZeny pisemnosti
vyhotovené v den observace Ci v bezprostredni navaznosti na tento den, pripadné aby
bylo provedeno slySeni osoby provadéjici observaci, tedy RNDr. M. Na tento poZadavek
krajsky urad viibec nereagoval. V této souvislosti je pritom tfeba pro uplnost poukazat i
na to, Ze takto neptrezkoumatelné vyjadireni bylo predem posuzovano jako objektivni,
kdyZ odvolatel jako ucastnik fizeni je usnesenim z 10. 9. 2009 upozornovan na fakt, Ze
takovéto podklady krajsky urad povazuje za dostacujici. To samo o sobé vyrazné
zpochybniuje objektivni posouzeni celé zaleZitosti.

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, Ze piivodni rozhodnuti krajského turadu
ze dne 30. 3. 2009 o nepovoleni vyjimKky se opiralo o zpravu Agentury ochrany piirody a
krajiny CR ze dne 28. 1. 2009, ktera konstatovala vyskyt ohroZenych druhf, silné
ohrozZenych druhi a kriticky ohroZenych druhti Zivoc¢ichi na pozemku parc.c. 942/218
v k.u. Novy Hradec Kralové. K odvolani Zalobce Ministerstvo Zivotniho prostiedi toto
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rozhodnuti krajského uradu =zrusSilo a uloZilo mu prokazatelné dolozit vyskyt
predmétnych zvlasté chranénych zivocich na daném pozemku a uvést podklady nebo
zdroje, ze kterych vychazel, tak aby byly prezkoumatelné. U kazdého druhu zvlasté
chranénych Zivocichii uvede, jak miliZe stavba ovlivnit jejich vyvoj a biotop a pro¢ se
rozhodl vyjimku povolit ¢i nepovolit. Obdobné musi postupovat pri argumentaci o
ovlivnéni vodniho rezimu. Poskytne Zalobci informaci o vyskytu zvlasté chranénych
zZivocCichtl v kategoriich silné a kriticky ohrozenych druhi, u kterych vi, Ze se na pozemku
vyskytuji a pouci ho, ktery organ ochrany prirody ma pripadné pozadat o vyjimku podle
ust. § 56 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny.

Krajsky urad doplnil v dalSim rizeni pivodni zpravu Agentury ochrany ptirody a
krajiny CR o dodatek ze dne 4. 9. 2009. Tato dopliiujici zprava obsahuje sdéleni, Ze data
o vyskytu zvlasté chranénych druht vroce 2009 byla ziskdna pii terénnich Setrenich
odbornymi pracovniky Agentury v konkrétnich dnech v mésicich tinoru az zari, kdy byl
opakované prokazan vyskyt diive zaznamenanych druhi s vyjimkou modraskt rodu
Maculinea. Dale obsahuje prehled nalezli zvlasté chranénych druhi zivocichii na
pozemku parc.C. 942/218 v k.d. Novy Hradec Kralové ve vegetacni sezoné roku 2008.
Tyto udaje krajsky urad prevzal do svého rozhodnuti ze dne 15. 10. 2009 s tim, Ze vyskyt
uvedenych exemplait Zivocichli na predmétném pozemku ma za dostatecné prokazany
piredloZenim citované zpravy Agentury ochrany ptirody a krajiny CR. Déle se krajsky
urad vyjadril k tomu, jak by realizaci zamysSlené stavby byly ovlivnény jednotlivé druhy
ohrozenych ZivoCichli - ropucha obecnd, uZovka obojkova, koroptev polni, ¢melak,
otakarek fenyklovy a tuhyk obecny (viz str. 3 rozhodnuti krajského uradu). Odvolaci
spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze krajsky urad
respektoval pravni nazor ministerstva, kdyZz opatiil vnovém fizeni konkrétni data
k naleztim zvlasté chranénych druhi Zivocichli na predmétném pozemku. Pro dany ucel
dokumentace jsou poskytnuté uidaje dostatecné, v rozporu se zakonem neni ani to, Ze
v nékterych pripadech pozorovani provedla RNDr. M., ktera je soucasné autorkou obou
pisemnych informaci - predmétné Cinnosti jsou v jeji pracovni naplni a oba dopisy jsou
podepsany prislusnym vedoucim pracovnikem Agentury.

Méstsky soud v Praze tuto argumentaci krajského uradu, resp. Zalovaného
akceptoval. Krajsky utad doplnil podklad pro rozhodnuti o konkrétni idaje o vyskytu
jedinci zvlast chranénych Zivocichli na predmétném pozemku a splnil tim pokyn
ulozeny mu odvolacim organem. Zalobce v Zalobé nijak nevyloZil, pro¢ povaZzuje udaje
poskytnuté Agenturou ochrany prirody a krajiny za nedostatecné ¢i nepriikazné a jak by
se jejich kvalita a vérohodnost zvysila, kdyby byl vyskyt jednotlivych Zivocichti uveden
s detailnéjsSimi cCasovymi a prostorovymi souradnicemi. Pokud ma Zalobce apriori
pochybnost o vérohodnosti zprav predloZzenych Agenturou ochrany prirody a krajiny
CR, neni z'ejmé, co by na tom mohla zménit existence deniku obsahujiciho data a ¢asy
observace jednotlivych Zivocichli, anebo pripadny vyslech RNDr. M., tedy pravé té
pracovnice Agentury, ktera obé zpravy zpracovala.

Dale Zalobce namitl, Ze stejné, ba mnohem vyznamnéjsi namitky lze vznést i
ohledné zdokumentovani vyskytu chranénych Zivocichi uvedenych ve vyroku
napadeného rozhodnuti za rok 2009. To lze dovodit pouze z obsahu citované zpravy z 4.
9. 2009. V této zpravé je uvedena cela rada zivocicht, a to jednak ohroZenych druhg,
které jsou uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti, ale i celé rady dalSich Zivocicht
z kategorie silné ohrozenych druhti i z kategorie Kriticky ohroZenych druht, které
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samoziejmé ve vyroku rozhodnuti uvedeny nejsou. Zprava pak obsahuje dny, kdy byla
observace provadéna, ovSem bez toho, Ze by bylo alespon uvedeno, ktery Zivocich byl v
uvedeny den spatren. Takovéto vyjadreni je samoziejmé absolutné neprezkoumatelné.

Rovnéz tuto namitku soud odmitl, a to ze stejného divodu, jako namitku
predchozi. Vyskyt chranénych Zivocichli uvedenych ve vyroku napadeného rozhodnuti
za rok 2009 je v podkladech pro rozhodnuti dokumentovan dostatecné urcité, tedy
suvedenim data a oznaCeni predmétného pozemku. Neni ziejmé, jak by mohla byt
vérohodnost zpravy poskytnuté Agenturou ochrany piirody a krajiny CR & jeji
prikaznost a ovéritelnost zvySena uvedenim piesnéjSich ¢asovych a prostorovych
koordinat. Zalobce ostatné ani neuvedl, s pfesnosti na jaké jednotky by mély byt tyto
koordinaty uvedeny.

Dale Zalobce uvedl, Ze shodné namitky lze uplatnit i pokud jde o pozadavek
Ministerstva zivotniho prostiedi, které se tykaji nutnosti zabyvat se znemoZnéni
migrace a vyskytu danych zivocichi vlivem komunikace, okolni zastavénosti a stavem
okolnich pozemki. Za naprosto irelevantni Ize v daném sméru povaZovat tu cast
odivodnéni, v niZ je zmillovdna nemoZnost migrace v dlsledku vystavby obsluzné
komunikace. Obsahuje totiz odborné posouzeni AOPK CR z 28. 1. 2009, které se oviem
tyka populace modraska ockovaného, ktery ve vyroku rozhodnuti neni uveden. Je
pravdou, Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje u kazdého ze zjiSténych
druhti vycet nasledkd, které by mohly nastat pri povoleni stavby. Jde ovSem o naprosto
obecné tvrzeni, které nejenom, zZe Zddnym zplisobem nereaguje na zavazny pozadavek
vyporadat se s faktem, Ze predmétny pozemek je v podstaté obklopen zastavbou a je
planovana i vystavba komunikace, ktera je naprosto oddélni od CHKO, ale navic pouZiva
tvrzeni, ktera nelze dovodit ani z doplitujiciho vyjadireni AOPK CR. Tak napt. u ropuchy
obecné je bez zjevného divodu tvrzeno, Ze jde o letni stanovisté, kde nasledné tento
Zivocich prezimuje. U uzZovky obojkové je tvrzeno, Ze jde o trvalé stanovisté. U koroptve
polni je pak nepfimo tvrzeno, Ze na predmétném pozemku mize hnizdit. V prikrém
rozporu s témito udaji je vyjadieni AOPK CR, které obsahuje pouze strohy udaj, Ze
vystavbou by byla negativné ovlivnéna migrace v ramci zvlasté chranénych druh, které
se vyskytuji na sousednich pozemcich (aniz je uvedeno, o které druhy jde). Ve vztahu k
pozemku odvolatele je pouze konstatovdno, Ze by doSlo ke zniceni stanovisté
ohroZenych, ale i ostatnich druhti Zivocicht, bez specifikace, zda jde o stanovisté trvalé,
zda jde o zimovisté, letni stanovisté apod., tim méné pak s rozvedenim konkrétnich
druhti Zivodichd. Tento stav lze uzaviit tak, Ze netplnost vyjadieni AOPK CR je
rozhodujicim organem nahrazovano vlastnimi, objektivné nepodloZenymi tvrzenimi.

Tuto namitku soud odmitl pro jeji nesrozumitelnost. Krajsky drad se ve svém
rozhodnutim z 15. 10. 2009 otazkou migrace zivocisSnych druht, specifikovanych ve
vyroku tohoto rozhodnuti vypotadal svyslovnym konstatovdnim, Ze kzdsadnimu
omezeni jejich migrace nedojde (viz str. 5 rozhodnuti zcela nahote). To potvrdil
konstatoval v napadeném rozhodnuti i Zalovany, ktery navic vyslovné konstatoval, Ze
krajsky urad nevhodné pouzil priklad znemoZnéni migrace ve vztahu k metapopulaci
modraska ockovaného, nebot ten predmétem posuzovani nebyl. Je tedy zrejmé, Ze
zalezitost migrace nebyla divodem pro nepovoleni vyjimky a spravni organ obou
stupnili to nijak nezastiraly.

Pokud pak jde o vyhradu, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje jen
obecna tvrzeni ohledné nasledk, které by mohly nastat u kazdého ze zjisténych druhti
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pti povoleni stavby, ani tu soud neshledal diivodnou. Shodné se Zalovanym ma za to, Ze
pro dotCeni zajml ochrany prirody neni relevantni, zda budou stanovisté piredmétnych
ZivoCichli narusena anebo zniCena a zda se bude jednat o stanovisté letni ¢i zimni.
V kazdém pripadé je z podkladli pro rozhodnuti zfejmé, Ze dojde k naruseni Zivotniho
prostredi téchto zivocCichl, coz znemoziiuje vyjimku povolit. Skutkovym podkladem
ohledné téchto zavért pak je ptivodni zprava Agentury ochrany prirody a krajiny ze dne
28.1.20009.

Dale Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je jednostranné i proto, Ze zcela
pomiji fakt, Ze v daném prostoru byl v roce 2007 proveden rozsahly prizkum, ktery byl
zaméren na zdokumentovani stavu podloZi. Na vedlejSim pozemku bylo zjiSténo, Ze jde o
navazku u niz jsou vyrazné prekroceny limity stanovené prilohou zakona o odpadech u
Pb, C10 - C40. Priizkum byl provadén Ing. Peterou a v dalsim obdobi pak Vodnimi zdroji
Chrudim, s. r. o. Neni tedy ziejmé, zda v celé oblasti nebude nutno provést rozsahlé
prace vedouci k odstranéni faktort ohrozujicich zZivotni prostiedi, které by samoziejmé
mély za nasledek podstatné zuzeni izemi CHKO. Doklady o vysledcich tohoto priizkumu
budou doloZeny soudu dodate¢né. Za tohoto stavu Ize ucinit zavér, Ze krajsky urad ani
ministerstvo nezajistily takové materialy, které by dokladovaly, Ze zastavba na
zminéném pozemku mize jakkoli ohrozit Zivocichy uvedené ve vyroku rozhodnuti a Ze
je tedy nezbytné vyjimku nepovolit. Jedinym objektivnim dlikazem, ktery by mohl
zdokumentovat existenci, pripadné miru ohrozeni Zivotniho prostiredi v dané lokalité, je
vypracovani znaleckého posudku, ktery by ovSem byl vysledkem dlouhodobéjsi
observace, zahrnujici alespon ¢ast obdobi v jarnich a letnich mésicich roku.

S otazkou moZného znecisténi okolnich pozemki nebezpecnymi latkami, zejména
tézkymi kovy, se Zalovany vyporadal, kdyZ takovou skuteCnost pripustil, nicméné
zdiraznil, Ze bez ohledu na to se v predmétném tzemi vytvorily vyznamné biotopy
zvlasté chranénych druht zivocCichg, jak dolozil spravni organ I. stupné. Navic organy
ochrany pfirody nemély o prizkumu zminéném v odvolani Zddnou informaci, navic se
netyka pozemku parc.¢. 942/2018. Zadné blizsi idaje o tvrzené kontaminaci okolnich
pozemKkil Zalobce nedolozil, a to ani v odvolacim fizeni, ani v fizeni o zalobé. Jeho uvahy
o nutnosti ,provést rozsdhlé prdce vedouci k odstranéni faktorti ohroZujicich Zivotni
prostredi, které by samoziejmé mély za ndsledek podstatné ziiZeni uzemi CHKO” jsou
pouze spekulacemi, bez jakychkoliv skutkovych zjiSténi. Ani tuto namitku tedy soud
neshledal diivodnou.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél kzavéru, Ze spravni
orgdny obou stupnii v provedeném fizeni zjistily dostatek skutec¢nosti, jimz odivodnily
zavér, ze vyjimku zochrany zvlast chranénych zivocich podle ust. § 56 zakona o
ochrané prirody a krajiny nelze povolit, a to pravé z dlivodu vyskytu takovych druht
zivocichli na predmétném pozemku. Namitky vznesené v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné Zalovany vypotadal a neshledal je divodnymi. Zalobu proti
jeho rozhodnuti proto soud zamitl podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

Vyrok o ndhradé ndkladi tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaclni stiZnost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2014
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



