61A 7/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci Zalobce: O.N., nar. ,X“ bytem K. L. 388, H.,

zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Petrohradska 390, Praha
10, proti Zalovanému Krajskému tiradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam.

125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2013, ¢.j.
SpKrU 54209/2013/ODSH/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Zalobce nema pravo na ndhradu fizeni a zalovanému se toto pravo
nepriznava.
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Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Zalobou doruéenou krajskému soud dne 17.12.22013 bylo zahajeno Fizeni o pfezkum
zékonnosti rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku podle § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”). Rozhodnutim zalovaného
uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu meésta
Pardubic ze dne 13.6.2013, ¢.j. OSA/P-576/13-D/20 a napadené rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo potvrzeno. Zalobce byl Zalovanym rozhodnutim ve spojeni s
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné uznan vinnym ze spachani ptestupku podle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘‘), nebot’ porusil ustanoveni § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu. Uvedeného ptestupku se m¢l Zalobce dopustit tim, ze jako fidi¢
motorového vozidla dne 8.4.2013 v dobé okolo 19:35 hodin na silnici €. /237 mimo obec ve
sméru na Pardubice jel rychlosti negméné 152 km/h (pii zohlednéni odchylky méteni), tedy
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 62 km/h. Zalobci byla za spachani uvedeného
prestupku podle § 11, § 12) zdk. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen ,,pfestupkovy
zékon) a podle § 125¢ odst. 4 pism. d), odst. 5 zdkona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve
vysi 6000 K¢. Déale mu byla ulozena podle § 79 odst. 1 ptestupkového zdkona a podle
vyhlasky MV €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladi fizeni o ptestupcich,
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu véetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné¢.

Zalobce namita popieni prava na spravedlivy proces ve smyslu Umluvy o ochrané
lidskych a zakladnich svobod ve znéni Protokolu €. 1,4,6,7,11,12,13,14 publ. pod ¢. 209/1992
Sb., k obhajobé obhajcem dle vlastniho vybéru, jakoZ i v souladu s Ustavnim zakonem ¢.
2/1993 Sb., kterym piedsednictvo Ceské narodni rady vyhlasuje LISTINU ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souéast astavniho potadku Ceské republiky, jakoZ i popieni prava
na dvojinstancnost Fizeni.

V konkrétni roviné Zalobce tvrdi, ze: , Ve véci jednala osoba, kterda nebyla
zplnomocnéna Zalobcem k provedeni zadnych ukonii, jelikoZz ve spise absentuje originalni
plnd moc, kterou Zalobce nikdy neposlal, tedy nedoslo ke zplnomocnéni osoby. Zalobce se
domlouval na pripadném zastoupeni na zaklade plné moci s panem R.K., nar. , X*, bytem: P.
1954, P. 5, kterému zaslal pouze nascanovanou kopii plné moci e-mailem kjeho vnitini
potiebé (evidence). Dale se s panem K. dohodl, Ze smlouva o zastoupeni je uzaviena dnem,
kdy doruci ke spravnimu orgdnu original plné moci. R.K. uvedl, Ze az timto dnem je jednak
uzaviena s nimi smlouva o zastoupeni a druhak, Ze teprve timto nastdavaji pravni ucinky,
nebot’ zmocnéni k zastupovani dle ust. § 33 odst. 1 spravniho Fddu se prokazuje pisemnou
plnou moci, tedy je ziejmé, Ze na této musi byt origindl podpisu. “
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Dale zalobce tvrdi, Ze si zastupovani jako zbytecné rozmyslel, ¢ekal na rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a nasledné, kdyz Zalobce nikdo nekontaktoval, zmocnil
svého znamého, ktery nahlédnutim do spisové dokumentace zjistil, ze bylo rozhodnuti
doru¢eno panu K.. Zalobce vuvedeném postupu spravniho organu shledava poruseni
dvojinstancnosti fizeni, zkraceni na svém pravu odvolat se proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupng, k emuz se odkézal na ¢&l. 2 protokolu &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ustanoveni § 81, § 85 spravniho fadu. Zalobce uvedeny procesni postup
oznacil za nepfipustné svévolné jednani spravnich organii, rozporny se zasadou legitimniho
ofekavani. Zalobce se dovolava principu pravni jistoty s odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV.US 690/01.

Zalobce je toho nazoru, Ze nebylo-li podani kopie plné moci potvrzeno originalem
podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, nemohly nastat ucinky zastoupeni.

Zalobce navrhl zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné¢ a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ma za to, Ze rozhodnuti je dostateéné odiivodnéno, bylo vydano na zakladé
uplnych a ptfesné zjisténych skutecnosti ve véci. K uplatnéné namitce nedostatku fadného
prokdzani zastoupeni Zalovany poukézal na ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého se zmocnéni k zastoupeni prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc k zastupovani
dodal zmocnénec pii Gstnim jednani, jedna se o barevnou fotokopii origindlu plné moci ze
dne 8.5.2013. Zmocnénec spravnimu organu nesdélil, Ze by doSlo k ukonceni zastupovani,
naopak za zmocnitele aktivné jednal.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.
Rozhodné okolnosti ve véci:

Krajsky soud zaméfil s ohledem na obsah Zalobnich namitek svoji pozornost na
procesni postup ve véci, a to zejména na prokdzani zastoupeni Zalobce zmocnéncem ve
spravnim fizeni.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze zalobci bylo dne 26.4.2013 doruceno ptedvolani
k Gstnimu jednani na den 16.5.2013 v 13:00 hodin. Tato okolnost je prokdzana podpisem
zalobce na dorucence (str. 13 spravniho spisu). Tedy zalobce védél o tom, Ze ustni jednani je
nafizeno na den 16.5.2013. Dale je ve spravnim spise zaloZena kopie plné moci ze dne
8.5.2013 ud¢lend zalobcem jako zmocnitelem R.K., nar. ,,X*, trvale bytem P. 1954, P. 5, jako
zmocnénci k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku vedené
pod sp. zn. OSA/P-576/13-D/11. Plna moc je koncipovana jako opravnéni k zastupovani ve
vSech fazich spravniho fizeni a rovnéz v fizeni pted spravnim soudem. PInda moc je podepsana
zalobcem jako zmocnitelem (str. 14 spravniho spisu). Uvedend spisova znacka odpovida ¢.j.
uvedenému na piedvolani Zalobce k Gstnimu jednani. Pfi Ustnim jednédni zmocnénec
zastupoval Zalobce, ten se jednani neucastnil, byl zmocnéncem omluven. Zmocnénec uvedl
dorucovaci adresu se zaruCenym elektronickym podpisem a navrhl provedeni dukazi.
Naésledné mu bylo na tuto adresu (a rovnéz na adresu trvalého pobytu) doruceno sdé€leni
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ohledné¢ navrzenych diikkazli ze dne 16.5.2013 a po té rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné¢ ze dne 7.6.2013. Dne 1.7.2013 se zmocnénec proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné odvolal, aniz by uvedl odvolaci divody. Vyzvou k odstranéni vad podani
podle § 37 odst. 3 spravniho tadu ze dne 2.7.2013, ktera byla dorucena zmocnénci, byl
zalobce vyzvan k fadnému doplnéni odvolani.

Dne 20.9.2013 bylo vydano Zzalobou napadené rozhodnuti. To bylo doruceno
zmocnénci Zalobce na adresu P. 1954, P. 5. Dle dorucenky byl zmocnénec vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechdno pouceni. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne 30.9.2013 a dne 15.10. 2013 byla vhozena do schranky. Rozhodnuti dle Zalovaného
nabylo pravni moci dne 10.10.2013.

Dne 6.12.2013 nahlédl do spravniho spisu zmocnénec Zalobce K.S., ktery se prokazal
plnou moci ze dne 6.12.2013. Ve spravnim spise je zalozena zadost o odlozeni vykonu
rozhodnuti s plnou moci udélenou Mgr. Jaroslavu Topolovi, advokatovi, a to ze dne
4.12.2013. Rozhodnutim zalovaného ze dne 31.12.2013 byl odlozen vykon Zzalobou
napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véasnosti a ditvodnosti zZaloby:

To, zda je Zaloba vCasna a v dasledku toho sohledem na povahu uplatnénych
zalobnich nadmitek divodna, ¢i nikoliv, zélezi na posouzeni toho, zda ve spravnim fizeni bylo
jednano jako se zmocnéncem zalobce s osobou, s niz takto jednano a tedy ji doru¢ovano byt
m¢élo, ¢i nemélo. Z uvedeného diivodu se krajsky soud musi Zalobou zabyvat meritorné, a to
bez jednéni v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. Pfi pfezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti vychéazi krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani Zalovaného, pficemz soud prezkouméva napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi podle § 75 odst. 1), 2) s.t.s.

Dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze procesni postup Zalovaného byl v souladu se
zakonem, pak byla zaloba uplatnéna opozdéné, dospéje-li vSak k zavéru, ze rozhodnuti melo
byt doruceno Zalobci, jak sam v zalobé uvadi, pak bude muset dat krajsky soud za pravdu
zalobci v tom, ze Zaloba je v€asna a pak i z divodu podstatné procesni vady diivodna.

K namitce Zalobce o nedostatku vztahu zastoupeni mezi Zalobcem a zmocnéncem R.K.
ve spravnim rizeni:

PInd moc slouzi k prokdzani existence pravniho vztahu (typicky piikazni smlouva)
mezi zmocnitelem a zmocnéncem ve vztahu k tfetim osobam. S tim koresponduje 1 poZadavek
na formalni nélezitosti plné moci, totiz pozadavek, aby byla podepsdna zmocnitelem, nikoliv
nutné¢ zmocnéncem, nebot’ se jednd o jednostranny pravni Ukon. JestliZe zmocnitel vyda
zmocnénci plnou moc jako diikaz o uzavieném pravnim vztahu a z této plné moci
nevyplyva pevné casové omezeni pro zmocnénce, tedy pravni ukony, k nimz je
zmocnénec zplnomocnén, jsou vymezeny identifikaci spravniho Fizeni, pripadné rovnéz
naslednym soudnim Fizenim vztahujicim se k téZe véci, pak se zmocnitel ve vztahu
k tietim osobam (zde ve vztahu ke spravnimu organu) nemiiZe dovolavat toho, Ze u¢inky
pravniho zastoupeni jsou vazany na jiné, v plné moci neuvedené skute€nosti (zde
tvrzena podminka doruceni originalu pIné moci spravnimu organu). Krajsky soud pfitom
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nepiehlédl tu nikoliv nepodstatnou skutecnost, ze predvolani k Gstnimu jednéni bylo zaslano
toliko Zzalobci, k ustnimu jednani se vSak dostavil pouze zmocnénec, ktery neptitomnost
zalobce omluvil. Zalobce se spravnimu organu za nepfitomnost u tstniho jednani neomluvil
ani nasledovné. Za této situace hodnoti krajsky soud jako ryze ucelové tvrzeni zalobce o tom,
ze zastoupeni vlastné nenabylo ucinnosti, zalobce je povazoval za zbytecné a ze se chtél
spravniho fizeni Gcastnit sim. Zmocnénec se o Ustnim jednani zcela zjevné dozvédél od
Zalobce, plna moc byla sepsina aZ po datu doruceni predvolini k dstnimu jednani
Zalobci. Je nanejvys pravdépodobné, Ze pokud by zalobce neptedpokladal svoje zastoupeni u
ustniho jednani, bud’ by se z n€j omluvil, nebo by kdykoliv po té vyvinul aktivitu za uc¢elem
zjisténi prabéhu ¢i vysledku spravniho fizeni. Tvrzeni zalobce o tom, Ze ¢ekal na aktivitu
spravniho organu, rovnéz nelze s ohledem na udélenou plnou moc po obdrZeni pfedvolani
k Gstnimu jednani hodnotit jinak, nez jako ucelové tvrzeni. Krajsky soud tak odmita Zalobni
namitku o tom, Ze ucinnost zastoupeni, které plnd moc prokazovala, nenastala z divodu, Ze
nedoslo ke splnéni podminky pifedlozeni originalu pIné moci spravnimu organu. K tomu viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rc) Odon 28/Fa-Sp ze dne 20.12.1995: ,, Opravneni jednat za
jiného jeho jménem vznika mj. na zakladeé dohody o plné moci a udélenim plné moci se toto
opravneni osvédcuje. Pro vymezeni rozsahu oprdavnéni zmocnénce jednat za zmocnitele je
rozhodujici rozsah uvedeny v plné moci, nebot’ tim se tiretim osobdam dava tento rozsah
najevo; proto neni rozhodujici rozsah zmocnéni uvedeny napr. v dohodé o plné moci, popr-
jinde dané zmocnitelovo omezeni neuvedené v plné moci. Pokud je v plné moci uZito
formulace "... ve vSech pravnich vécech zastupoval, aby vykondval veskeré ukony ...", je nutné
pokladat takovou moc za vseobecnou, nevyplyva-li to z dalsiho jejiho textu stanovené
omezeni.

K tvrzené povinnosti predlozit origindl plné moci v Fizeni pred sprdvnim orgdnem
podle § 33 odst. 1 spravniho radu:

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si ucastnik mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. PInou moc Ize udé¢lit i ustné do protokolu. V
téze véci mize mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

V ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu neni vyslovné stanoveno, Ze plna moc musi
byt predlozena v originale. Dovozovani této okolnosti bez dalSiho, tedy bez dalSich
skuteCnosti takovy postup odtvodinujicich, povazuje krajsky soud za nediivodné zuzujici
gramaticky vyklad. Obdobné rozsudek NSS ¢.j. 7 As 13/2005-62 ze dne 27.7.2005: ,, Pri
posuzovani, jestli pisemnd plnd moc nebo ustni prohlaseni ucastnika o udéleni plné moci (do
protokolu) maji potiebné nalezZitosti, je treba vzit predevsim v uvahu, zda spolehlivé prokazuji
opravneéni oznaceného zastupce jednat za ucastnika Fizeni. V pripade, Ze je moziné bez
pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsahu plné moci, popripadé z okolnosti, za kterych
byla pisemna plna moc soudu dorucena nebo za kterych bylo ucinéno ustni prohlaseni, nemaji
pripadné vady plné moci za rizeni vyznam.“ Tedy, 1 kdyby plnd moc méla (avSak krajsky
soud tento pravni nazor nezastavd) byt predlozena v originale, bylo by nutno se zabyvat tim,
za jakych okolnosti byla spravnimu organu predlozena, zda by tato tdajna chyba mohla byt
posuzovana jako takova procesni vada, kterd by mohla zpisobit nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. K tomu jiz krajsky soud zaujal stanovisko shora, kdyz uvedl, ze plna moc byla
sepsana az po doruceni predvolani k Gistnimu jednani zalobci, tedy zalobce si byl védom toho,
7e spravni tizeni bylo zahdjeno a mél redlnou mozZnost se o pritbéh spravniho tizeni aktivné
zajimat. Jestlize byla plnd moc v pisemné podobé spravnimu orgénu piedloZena spolu
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s omluvou zalobce pfi Ustnim jedndni a rovnéz s ohledem na to, Ze zmocnénec aktivné
navrhoval doplnéni dokazovani a nasledn¢ podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, nemél spravni organ zadné divodné pochybnosti o existenci zastoupeni
zmocnitele zmocnéncem, tedy nebyl diivod aplikovat ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu,
jak tvrdil zalobce.

Krajsky soud zdiraziiuje, Ze rovnéz z pohledu koherence pravniho fadu je tfeba
vykladat pozadavek prostého piedlozeni plné moci dle skutkovych okolnosti, pfic¢emz
zpravidla postaci kopie plné moci. Teprve mél-li by spravni organ jakékoliv pochybnosti o
existenci zastoupeni, které¢ je predkladanou kopii plné moci prokazovano, bylo by na misté
vyzadani origindlu plné moci. Tam, kde chtél zakonodarce podminit relevanci pravniho
vztahu zastoupeni predloZenim originalu plné moci nebo jejiho ovéfeni, ucinil tak vyslovné
(viz napt. § 10 odst. 3 zak. €. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynost z
trestné ¢innosti a financovani terorismu; § 26 odst. 2 vyhl. €. 233/2009 Sb. o zadostech,
schvalovéni osob a zplsobu prokazovani odborné zptsobilosti, divéryhodnosti a zkuSenosti
osob; § 10 odst. 1 vyhl. ¢. 215/2012 Sb. o odborné zptsobilosti pro distribuci nékterych
produktl na finan¢nim trhu). Stejné tak povazoval-li zdkonodarce za vhodné trvat na
ovétenych podpisech na plné moci, vyslovil se pfimo /viz napt. § 97 odst. 3 zak. ¢. 182/2006
Sb., o tipadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zdkon)/.

K tvrzenému popieni prava na spravedlivy proces pak soud odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 148/02, z n&jz vyplyva, Ze:,, ...v piipadé subjektivniho prdva na
soudni a jinou pravni ochranu je totiz treba vidy zkoumat, jak poruseni procesnich predpisu
zkratilo jednotlivce na moznosti uplatiiovat jednotliva procesni prava a konat procesni tikony,
jez by byly zpusobilé privodit pro jednotlivce priznivejsi rozhodnuti ve véci samé.“ V dané
véci nic nebranilo zalobci, ktery si mél byt védom pravnich G€inkti plné moci, kterou
podepsal, aby, chtél-li zvratit jeji GCinky, kontaktoval spravni organ. Krajsky soud tak ve
svétle shora uvedené argumentace nedospél k zavéru, ze by bylo popieno legitimni o¢ekavani
zalobce ve smyslu procesniho postupu spravniho orgdnu prvniho stupné a nasledné rovnéz
zalovaného.

Krajsky soud tak uzaviel, Ze spravni organ prvniho stupné a rovnéz Zalovany jako
odvolaci spravni orgdn postupovaly v souladu se zakonem, kdyz ve spravnim fizeni jednaly se
zmocnéncem zalobce R.K. a tomuto rovnéz doruCovaly spradvni rozhodnuti. K doruceni
rozhodnuti napadeného Zalobou na adresu trvalého pobytu zmocnénce R.K. krajsky soud
uvadi nasledujici.

Podle § 19 odst. 3 spravniho tadu, nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika ftizeni spravni orgadn dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu Ucastnik fizeni sdéli, zejména mize-li to ptispét k urychleni
fizeni; takova adresa mize byt sdélena i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho organu
zahéjena v budoucnu. Podle § 19 odst. 8, véta druhd spravniho tadu, v ptipadé doru¢ovani na
elektronickou adresu plati, ze pisemnost je doru¢ena v okamziku, kdy prevzeti doruCované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat pievzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelnd, doruci spravni orgdn pisemnost, jako by adresat
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Dorucoval-li tak odvolaci spravni organ
zmocnénci prostiednictvim poStovni pfepravy, pak tento procesni postup plné odpovidal
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zkusenostem s doru¢ovanim pisemnosti zmocnénci na elektronickou adresu ve smyslu § 19
odst. 3, 8 spravniho fadu, nebot’ ty nesvédcily o urychleni procesu doru¢ovani dorucovanim
na elektronickou adresu. K dorucovéni viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As
90/2010-95 ze dne 16.12.2010 a ¢.j. 8 As 31/2011-88 ze dne 29.6.2011 (dostupné na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud tak po meritornim pfezkoumani procesniho postupu Zalovaného, kdyz
z4ddnou z zalobnich néamitek neshledal divodnou, dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
opozdéné, nebot’ v dobé podani zaloby lhita dvou mésict k podani zaloby podle § 72 odst. 1
s.f.s., po€itdno od doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti zmocnénci R.K., jiZ uplynula.
S ohledem na to, Ze posouzeni v€asnosti zaloby zaleZelo na meritornim posouzeni Zalobnich
namitek, neptistoupil krajsky soud k odmitnuti Zaloby podle § s.t.s.

Po posouzeni vSech zalobnich bodt, kdyz nebyl shledan diivodnym zadny z nich,
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobu je tieba jako nedtivodnou zamitnout (§ 78 odst.7
s..s.).

Néklady ftizen:

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci (§ 60 ost.1 s.i.s.),
kdyz zalovany byl ve véci pln¢ uspeéSny, avSak krajsky soud z obsahu soudniho spisu
neshledal, Ze by Zalovanému v souvislosti se soudnim fizenim vznikly takové nédklady, které
by vyznamné ptevySovaly rozsah jeho Gfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.
s. a krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu lze ziskat
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. bfezna 2014

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

61A 7/2013

na jeho internetovych strankach:

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



