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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcli JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci Zalobce: J.P., bytem V. 329, K., proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.9.2013, &.j. KrU-67897/2013 OSKT OKPP,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 26.9.2013, &.j. KrU-67897/2013
OSKT OKPP a rozhodnuti Méstského uiadu kraliky ze dne 3.7.2013, &.j.
6639/2012/SKT/JD se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 3000 K¢,

a to ve lhité do tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni predmeétu rizeni:

Zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 29.11.2013 bylo podle § 65 a nasl. zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) zahdjeno fizeni o prezkum
zakonnosti rozhodnuti zalovaného, které je specifikovano ve vyroku tohoto rozsudku.
Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvoldni Zzalobce do rozhodnuti
Méstského ufadu Kraliky ze dne 3.7.2013, &.j. 6639/2012/SKT/JD jako spravniho organu
prvniho stupné a potvrzeno uvedené rozhodnuti, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. h) ve
smyslu § 102 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni fad®), tedy
z divodu, ze zadost ucastnika neodiivodnuje zahajeni nového fizeni, zastaveno fizeni ve véci
zadosti zalobce dorucené spravnimu organu dne 26.11.2012, o vydéani zavazného stanoviska
ve véci: ,, Docasného osazeni vyplné okennich otvorii na dome ¢p. 329 v ulici V. v K. “
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Zalobni body:

Zalobce prohlasuje, Ze spravni fizeni vedena vtéto véci jsou zmateéna, trpéla
bezdivodnymi priitahy, vydana rozhodnuti jsou zmate¢nd, neptezkoumatelna a nezakonna.

Dle Zalobce se nejednalo o Zadost o provedeni nového fizeni ve véci jiZz pravomocné
zamitnuté. To, ani nevyplyva ze slovni formulace pouzité v oznafeni véci v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Ve vyroku rozhodnuti zcela absentuje oznaceni oné
pravomocné rozhodnuté véci.

Zalobce poukazuje na to, ze podle § 37 odst. 1 spravniho fadu jsou spravni organy
povinny posuzovat podani podle skute¢ného obsahu, nikoliv podle jeho oznafeni. Rozhodné
nem¢la byt Zadost posuzovana podle § 101 pism. b) spravniho fadu, pokud mél spravni orgén
v tomto smyslu pochybnosti, m¢l zalobce vyzvat k uptesnéni ¢i doplnéni. Postup spravniho
organu tak Zalobce povazuje za svévolny a protipravni.

Negativni spravni rozhodnuti nabyvaji pouze formalni, nikoliv materidlni pravni moci.
Ptekazka res iudicata jako projev zdsada ne bis in idem se vaze toliko na materialni pravni
moc, miize se tedy vztahovat pouze na pozitivni spravni rozhodnuti. Nelze tedy dovozovat
piekazku nové zadosti v téze véci, v niz bylo k zadosti Gcastnika spravniho fizeni rozhodnuto
negativné. Byla-li tedy puvodni Zadost netspé$nd, pak ucastnikovi spravniho fizeni nic
nebrani podat novou zadost v téze véci. Zalobce trva na tom, Ze nové podana adost v téZe
véci vyzaduje provedeni nového spravniho fizeni, v némz lze pouzit diikaznich prostfedkt
z ptedchoziho ftizeni, je vSak tfeba je noveé provést, jinak by nemohlo byt piihlédnuto
k pfipadnym zménam skutkovych okolnosti. Vyklad § 101 pism. b) spravniho fadu, tak jak jej
pouzily oba spravni organy, je nesmyslny a protipravni.

Nadto zalobce poukazuje na tu skutecnost, ze prvni fizeni bylo zahdjeno k zadosti jeho
manzelky P.P, nikoliv k jeho zadosti jako spoluvlastnika nemovitosti. Tvrzeni, Ze je dana
prekazka litispendence, tak povazuje zalobce za omezeni prav opravnéného zadatele.

Zalobce zdiraziuje, Ze jeho zadost je vystavéna na jiném skutkovém ziklads, kdy
zadal o vydani zdvazného stanoviska pro docasné osazeni okennich otvorti v domé ¢p. 329
v ulici V. v K. plastovymi okny. O to zadal z diivodu havarijniho stavu stavajicich dievénych
oken. Rozdil oproti pfedchozi Zadosti podané jeho manzelkou spociva tedy jednak v
docasnosti a dale v konkretizaci vymezeni vlastnosti oken. Zalobce se dovolava zasady
proporcionality, kdyZ ma za to, ze spravni orgdn musi posoudit z hlediska proporcionality,
zda urcity, byt’ kontroverzni stav, ma trvat ¢asové ohrani¢enou dobu.

Zalobce se provedenym spravnim fizenim citi byt poskozen na svém pravu na
spravedlivy proces. Zejména byla porusena ustanoveni o provadéni dokazovéni. Napft. Ing. S.
byl pouze dotdzén na sviij odborny nazor, nebyl vyslechnut jako svédek, ¢i znalec. Rovnéz
byla ve vztahu ktéto osobé poruSena zisada nevefejnosti spravniho fizeni, povinnost
mlcenlivosti a zasada objektivity. Ing. S. byl nezadkonn¢ seznamen s obsahem spravniho spisu.
Vysvétleni zalovaného, Ze se jednd o méstského architekta, je v rozporu se skute¢nosti, nebot’
meésto Kraliky nema meéstského architekta. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ma ucastnik
fizeni prdvo seznamit se pfed vydanim rozhodnuti s podklady pro jeho vydéani. To, Ze byl
zalobce ucastnikem predchoziho fizeni, nemiize fadné splnéni této povinnosti zhojit. Rovnéz
byly jako diikaz pouzity materidly, které nebyly fadné zaloZeny do spravniho spisu.
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Tim, Ze spravni organy zadost zalobce zastavily, nikoliv o ni meritorné rozhodly,
zpusobily bezdlivodné pritahy v fizeni.

Zalobce tvrdi, e spravni organ prvniho stupné nemé oporu k zavéru, Ze osazenim
plastovych oken dojde k podstatnému zésahu do stavebni konstrukce domu. Vzhledem
k uvedenému zavéru spravniho orgadnu prvniho stupné namital zalobce jeho funkéni
nepiislusnost k vydani rozhodnuti, nebot' neni stavebnim ufadem, nybrz jako orgén
pamatkové péce je piisluSny pouze k vydani zdvazného stanoviska ve véci. Tento potup je tak
zcela zmatecny, pfiCemz zalovany se s takto koncipovanou odvolaci namitkou dostate¢né
nevypotadal.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného véetné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil, pficemz uplatnil ndhradu nékladi fizeni
ve vysi 3.000,-K¢ za uhrazeny soudni poplatek za podani zaloby ve véci spravniho soudnictvi.

Vyjadreni Zalovaného.

Zalobou napadené rozhodnuti vychazi z toho, Ze zadost podana Zalobcem je totoZzna
s zadosti ze dne 10.8.2009, o niz bylo vedeno spravni fizeni, které bylo pravomocné ukonceno
dne 29.3.2013. Zalovany trva na tom, Ze se jedna o shodné Zadosti, k ¢emuz dosel pravé tim,
ze novou zadost vyhodnotil podle jejiho skutecného obsahu ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho
fadu. Zalovany trva na spravnosti svého postupu podle § 102 odst. 4 spravniho fadu, kdyz
bylo fizeni zastaveno, nebot’ Zadost neodiivodiiovala zahajeni nového fizeni. Rozdily mezi
dotéenymi Zadostmi oznacil Zalovany pouze za UCelové ve snaze dosdhnout téhoz cile.
Neblahé plisobeni osazeni plastovych oken na predmétny dim by nastalo jiz okamZikem
osazeni, tedy 1 v pfipad€ jejich doCasného osazeni. Co se tyCe namitky neptisluSnosti
spravniho organu prvniho stupné k zavéru ohledné zasahu do stavebnich konstrukci domu,
vylozil si zalovany tento zavér jako snahu spravniho organu prvniho stupné popsat skutecnost,
ze stavebni zasahy do priceli predmétného domu budou pii docasné vymeéné oken shodné se
stavebnimi zasahy pii trvalé vyméné. Ohledné ostatnich Zzalobnich bodl se Zalovany odkazal
na své rozhodnuti, tedy setrval na pravnim ndzoru v ném piedestieném.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.
Podstatné okolnosti ve veci:

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 26.11.2012 podal spravnimu
organu prvniho stupné zadost podle § 14 odst. 2 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
(dale jen ,,pamatkovy zdkon*) o vydani zdvazného stanoviska ve véci docasného osazeni
vyplné okennich otvorti na domé ¢p. 329 v ulici V. v K. Jako diivod oznacil zejména déle jak
tfi roky trvajici fizeni o zavazném stanovisku k vymén€ oken zahijené k Zadosti jeho
manzelky P.P., pficemz uvedl havarijni stav oken. Uvedl pfitom, Ze by se jednalo o osazeni
plastovymi okny do doby celkové rekonstrukce domu, maximalné na dobu patnacti let. Ve
spravnim spise je zalozena rovnéz kopie zadosti P.P. ze dne 8.8.2009, ktera byla podana
spravnimu organu prvniho stupné dne 10.8.2009. V této Zadosti o vydani zavazného
stanoviska podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona je vyslovné uvedeno: ,, Zdddam o povoleni
vymeny zcela doslouzilych oken 2 N.P. v priiceli ul. V. domu ¢p. 329 za nova jednokiidla,
dovnitr otvirava plastova okna, clenéna tak, aby byl uplné zachovan piivodni vzhled (tzn.
rozmeér, barva, svétlost, atd...). Dale je ve spravnim spise zalozena kopie zZadosti zalobce ze
dne 11.6.2007 o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 pamatkového zédkona ve véci
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vymény oken v prvnim patfe ulicniho priceli za dfevénd nebo plastova na domé ¢p. 329
v ulici V. v K.

Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 30.11.2012 bylo fizeni zastaveno
s odivodnénim, Ze v dané véci jiz bylo vydano pravomocné zavazné stanovisko a s tim, Ze
zaroven je vedeno nové spravni fizeni zahajené na zaklad¢ Zadosti P.P. ze dne 10.8.2009.
K odvolani Zalobce ze dne 6.12.2013 bylo uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.4.2013 zruSeno a véc vracena prvoinstan¢nimu
organu k projednani, nebot’ odpadl ditvod pro zastaveni fizeni. Spravni organ prvniho stupné
byl pfitom vyslovné zavazan, aby zjistil, zda doSlo k takové zméné poméri, kterd umoziuje
zadosti vyhovét.

Usnesenim specifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku bylo nasledné fizeni zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 spravniho fadu, s tim, ze navrhovatel
pozaddal o docasné osazeni okennich otvori u predmétného domu do doby celkové
rekonstrukce domu s odhadem realizace rekonstrukce v horizontu patnacti let, kdyZ uzavrel,
ze zména v konkretizaci vlastnosti oken nema vliv na zménu skutkovych okolnosti a zména
v prvku docasnosti neni takovou zménou, kterd by s odkazem na § 14 odst. 3 pamatkového
zdkona umoziovala povolit plastovd okna vuliéni casti pfedmétného objektu. Za
nevyznamnou z hlediska skutkovych okolnosti byla rovnéZ oznacena zména v osobé&
navrhovatele. K odvolani Zzalobce ze dne 16.7.2013, které¢ je ve velké mife odiivodnéno
shodné jako zaloba, bylo rozhodnutim Zalovaného, které je napadeno Zalobou, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrzeno a odvolani zamitnuto s tim nosnym diivodem, Ze:
., ...ve shodné véci bylo jiz shodnym spravnim uradem vedeno spravni rizeni a neni mozno
jeho vysledek zcela ignorovat* (s. 3 rozhodnuti). Zalovany tak uzaviel, Ze bylo prokazano, ze
podstatné okolnosti ve véci zlstaly shodné, nedoslo ke zméné pravnich ani skutkovych
okolnosti, poroto bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno podle § 90 odst. 5
spravniho fadu.

Posouzeni ditvodnosti Zaloby krajskym soudem:

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti na zaklad¢ véasné podané zaloby (§ 72
odst.1 s.f.s.), vmezich Zalobnich bodii a podle pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti k (§ 75 odst.1, 2 s.t.s.), bez nafizeni jednani (§ 51
odst.1 s.t.s.).

Zaloba je diivodna.

V dané véci je stézejni zalobni namitkou to, Ze zalovany nespravné a proti smyslu
zdkona vyhodnotil zadost zalobce o vydani zdvazného stanoviska podle § 14 odst. 2
pamatkového zdkona o docasné osazeni okennich otvorli pfedmétného domu plastovymi
okny. Z rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, z rozhodnuti zalovaného, jakoz i z jeho
vyjadieni je ziejmé, ze zalovany je toho pravniho nazoru, Ze skutkové zmény, které ptitom,
jak vyplyva jiz z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nepopira, naopak je zdlraznuje
a k nim se vyjadfuje, nepovazuje za tolik zdvazné, Ze by zaklddaly divod pro posouzeni
zadosti jako zadosti v jiné skutkoveé odlisné véci.

Pravni hodnoceni zalovaného krajsky soud zcela odmita. Pfedné je tieba vyjadrfit se
k materialni pravni moci spravniho rozhodnuti, ktera tvoii piekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Tou je totiz, jak spravné tvrdil zalobce, nadéno toliko rozhodnuti, jimz se zadosti
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ucastnika spravniho fizeni vyhovuje, nikoliv rozhodnuti, jimz je Zadost zamitnuta. Je-1i Zadost
zamitnuta, pak lze ustanoveni § 101 spravniho fadu pouZzit zejména, dojde-1i spravni organ
sam, bez Zadosti UcCastnika plivodniho spravniho fizeni k zavéru, Ze lze jeho zadosti v téze
veci vyhovét, a to at’ jiz za stejného skutkového stavu, €i pro zménu pomért, ¢i jednalo-li se o
fizeni zahajené z moci Ufedni. Nelze vyloucit, byt teoreticky mize byt toto ustanoveni
pokladéno za nadbytecné, ani ptipady posouzeni podané téze zadosti v téze véci podle § 101
spravniho fadu (totoZnost musi byt ddna alespon v zakladnich rysech, zejména v zaméru,
ktery ma byt realizovan na zékladé podané zadosti).

V daném ptipadé vSak Slo zcela ziejme o zadost v jiné véci, kdyZ posledni Zadost
Zalobce o vydani zavazného stanoviska jednoznacné mifila k zaméru docasného osazeni
okennich otvora plastovymi okny po dobu maximalné patnacti let. Pro tuto vyznamnou
skutkovou odli$nost nelze zaddost povazovat za zadost v téze véci, tedy za zadost o vyménu
oken bez Casového omezeni, a postupovat podle § 101 spravniho fadu. Ustanoveni § 101
spravniho tadu totiz mifi pouze na vydani rozhodnuti v téze véci, piicemz vytvaii prostor pro
to, aby spravni organ v ramci aplikace § 101 spravniho fadu dovozoval, zda pouze dilci
zmény (které jsou stile kryty pivodnim zdmérem zadosti) jsou, ¢i nejsou diivodem pro
vyhovéni Zadosti, ¢1 zménu rozhodnuti vydaného z moci tfedni. Jinak feceno, zjisti-li spravni
organ porovnanim zadosti takové vyznamné skutkové odliSnosti, které se zcela vymykaji
puvodnimu zdméru zadatele, (zde ptivodné trvalé osazeni plastovymi okny proti doCasnému
osazeni plastovymi okny), pak je povinen provést standardni spravni fizeni, s plnym
uplatnénim procesnich prav tcastnikl spravniho fizeni.

Krajsky soud tak uzavtel, Ze rozhodnuti zalovaného, vcetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné byly vydany pii absenci fadného spravniho fizeni, tedy fizeni, které
jim piedchéazelo, bylo stizeno takovymi procenim vadami, které mély vliv na vydani
nezékonného rozhodnuti ve véci, nebot’ fizeni bylo zastaveno pro divody uvedené v § 102
odst. 4 spravniho fadu misto vydani meritorniho rozhodnuti ve véci. S ohledem na vyslovené
se jiz krajsky soud nezabyval jednotlivymi Zalobnimi ndmitkami, které jsou v poméru
akcesority k vypotadanym stézejnim Zzalobnim ndmitkdm. Za daného procesniho stavu
nezbylo krajskému soudu nic jiného, nez napadené rozhodnuti v¢etné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.).
V dal$im fizeni je zalovany vazan vyslovenym pravnim ndzorem krajského soudu (§ 78 odst.
5 s.i.s.), tj. o predmétné zadosti zalobce povede samostatné spravni fizeni s plnou garanci
uplatnéni procesnich prav vSech tcastnikii fizeni.

Naklady 7izeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zdsady tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.t.s.),
kdyz pIn& tspésnym byl zalobce. Zalobei krajsky soud pfiznal nahradu naklad soudniho
fizeni za uhrazeny soudni poplatek ve vysi 3.000,-K¢, a to za podéani Zaloby ve véci spravniho
soudnictvi podle polozky 18 bod 2 Sazebniku soudnich poplatk zak. ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Lhita ke splnéni uloZené povinnosti odpovidd redlnym mozZnostem
zalovaného k provedeni tihrady ve prospéch zalobce (§160 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho tadu za pouziti § 64 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou
tydnli ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasaéni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet NejvysSiho spravniho soudu lze =ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31.bifezna 2014 JUDr. Jan Dvorak v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova

predseda senatu



