52A 30/2013-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., ve véci zalobce: L.H., nar. ,,.X“, bytem V. 176, H., proti Zalovanému: Krajsky trad
Pardubického Kkraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, za ucasti
Narodniho pamatkového tstavu, uzemni pamatkové spravy na Sychrové, se sidlem Sychrov
¢p. 3, 463 44 Sychrov, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.4.2013, ¢. j. SpKru-
17639/2013,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

Zalobou dorugenou krajskému soudu dne 20.6.2013 bylo podle § 65 a nésl. zék. ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zahajeno soudni fizeni o prezkum
zékonnosti rozhodnuti Zalovaného, které je specifikovano v zahlavi tohoto rozsudku.
Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
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ttadu Hlinsko (spravni organ prvniho stupng) ze dne 28.1.2013, &.j. HI 855/2013/SU, kterym
bylo ve vyroku I. zalobci a E.B. jako spoluvlastnikiim staveb nafizeno podle § 129 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
odstranit stavby: ,,oploceni a pergolu u rodinného domu cp. 176 v ulici V. v H.“ umisténych
na pozemcich, dle protokolu o zaméteni €. 1/31/2012 ze dne 17.4.2012 €. 2551/19, st. parc. .
427 a st. parc. &. 423 v kat. tizemi Hlinsko v Cechach; ve vyroku II. uloZena spoluvlastnikiim
staveb povinnost nahradit ndklady fizeni podle ustanoveni § 79 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) a podle § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb.; ve vyroku
II1. stanoveno osm podminek pro odstranéni stavby.

Zalobni body:

1. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze se jedna o stavby provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu. Stavba neni ve vyroku rozhodnuti
fadné oznacena podle § 68 odst. 2 spravniho fadu jasn€, jednoznacné a
srozumitelné tak, aby Zalobce nemél pochybnosti o tom, co mé byt odstranéno.
Odkazoval-1i se spravni organ prvniho stupné na protokol o zaméfeni, pak tento
mél byt souéasti, nikoliv pouze piilohou samotného rozhodnuti. Zalobce neni
odbornik, proto pro néj neni dle protokolu ziejmé, které stavby ¢i jejich ¢asti maji
byt odstranény. Zalovany p¥itom k této odvolaci namitce pouze uvedl, Ze vyrok je
srozumitelny a vymezeni stavby, ktera my byt odstranéna, dostatecné. Dle Zalobce
je pritom neidentifikovatelna napi. Cast oploceni mezi body 17 a 27 v délce 406
cm s dale mezi bodem 27 a 28 v délce 916 cm na pozemku parc. €. st. 427 v k..
Hlinsko v Cechach, nebot’ na uvedeném pozemku se 7adné takové oploceni
nenachézi. Zalobce tvrdi, Ze se Zalovany kjeho odvolaci ndmitce nezabyval
smyslem mezni polohové odchylky dle bodu 13.2 ptilohy vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.
(mezni polohova chyba 0, 39 m).

2. Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym bylo
nezakonné rozhodnuto o tom, ze Cast stavby nepovolené stavby se dodatec¢né
povoluje, resp. jeji odstranéni se nenafizuje, a to cast zdiva pergoly v rozsahu
minimalné 20 cm, ve kterém je umistén jistici pilit se dv€ma skiinémi, a nafizuje
se provedeni jeho zastieseni plechem. Zalobce namita, Ze neni povinnosti vlastnika
zjiStovat si podminky odstranéni stavby dodate¢né, jde pfitom o provedeni
stavebni Upravy cizi stavby, kterd v tomto fizeni neméla byt feSena. Ponechava-li
se ¢ast nepovolené stavby, pak mélo rozhodnuti obsahovat vyrok o tom, Ze se tato
Cast stavby povoluje. Zalobce ma za to, Ze vlastnik zatizeni distribuéni soustavy
s jeho umisténim do zdi pergoly v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby
vyslovil souhlas, coz prokazuje, ze soucasti tohoto fizeni byla i1 stavba pergoly a
oploceni. To, Ze je zafizeni distribu¢ni sité fadné povoleno, uznal Zalovany ve
svém rozhodnuti. Zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se
nevypotadalo s odvolacimi namitkami, Ze ¢ast pergoly byla dodatecné povolena
(tim, Zze neni nafizeno jeji odstranéni), Zze bylo nafizeno zastfeSeni pilife
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oplechovanim a ze zalobce ma dodatecn¢ zjistovat podminky pro odstranéni
stavby, resp. ,, domluvit se“ s vlastnikem pilite.

3. V zalovaném rozhodnuti neni dostatecné vyporadana odvolaci ndmitka zalobce o
tom, ze vyrok I. prvostupfiového rozhodnuti je nejasny, nejednoznacny a
nevrchnostensky, coz ¢ini rozhodnuti nevykonatelnym. Dle zalobce nebylo
prokédzano, ze odstranéni stavby bylo nafizeno v souladu s § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona vlastnikovi stavby. Zalobce totiz sporuje spoluvlastnictvi
pfedmétnych staveb ve vztahu k pani E.B., které je dovozovano ztoho, Ze se
v piipadé pergoly jednalo o zédkonné piislusenstvi kupni smlouvou prevadéného
domu ¢p. 176. Piedmétné stavby nebyly v kupni smlouvé uvedeny vyslovng,
pficemz zalobce popira jiz samotnou konstrukei zdkonného pfiisluSenstvi.
K prokazani vlastnictvi pani E.B. proto chybi pravni titul. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pfitom vychazel z podéani pani E.B. ze dne 20.2.2013, v némz projevila
zajem o odkup pozemku, na némz jsou pfedmétné stavby umistény, nebot’ uvedla,
ze stavby byly pfedmétem kupni smlouvy a postupné byly opraveny.

4. Prvostupiiové rozhodnuti nebylo zalovanym piezkoumano v rozsahu uplatnénych
odvolacich namitek zalobce. Stavby byly provedeny na zakladé¢ dodatecného
povoleni stavby domu ¢p. 176 vul. V. vH. Dle stavebniho ufadu se vSak
nejednalo o opravu plivodni kolny a oploceni, k ¢emuz dospél na zakladé
porovnani s fotografiemi. Fotografie povazuje Zalobce vtomto sméru za
nedostateCny dukaz k zavéru, ze Slo o takovou zménu stavby, ktera vyzadovala
povoleni, ani dikazem toho, ze stavby nebyly povoleny soucasné s dodateCnym
povolenim rodinného domu ¢&p. 176. Odvolatelem dle Zzalovaného nebylo
dolozeno, Ze se na vykresu €. 1, ktery se vztahoval k dodatecnému povoleni stavby
domu ¢p. 176, jednalo o pergolu a dodatecné povoleni pergoly a oploceni nebylo
projednano ani formou zmény stavby pfed jejim dokoncenim v ramci
kolaudaéniho fizeni domu &p. 176. Zalobce ma za to, Ze diikazni bfemeno ohledné
nepovolené stavby je na stavebnim ufadé, tedy zalobce nebyl povinen prokazovat,
zda zakreslena kolna na dotCeném vykresu je pergola, ¢i nikoliv, stejny nahled ma
1 ve vztahu ke zméné stavby pfed jejim dokoncenim v ramci kolauda¢niho fizeni.
Tvrzeni, Ze by se jednalo o podstatnou odchylku od projektové dokumentace,
povazuje zalobce za neodiivodnénou.

5. Pravni hodnoceni véci Zalovanym nema oporu v platném pravu, nevychazi ze
zjisténého stavu véci a ze viech relevantnich skuteénosti. Zalovany povaZzuje
stavby za nové, nebere v tivahu tvrzeni zalobce o tom, Ze se jednalo o rekonstrukce
staveb. Zalobce zakoupil stavbu domu &p. 176 vlednu 2003 spoleéné
s ptisluenstvim — kiilna, oploceni, venkovni Gipravy. Zalobce se pozastavuje nad
vytkou spravnich organi, pro¢ Zalobce neprojevil snahu nabyt pozemky, na nichz
jsou stavby umistény do vlastnictvi nebo ziskat opravnéni k provedeni stavby
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podle § 110 odst. 2 stavebniho zdkona, kdyZz opravnéni ke stavbé v piipad¢ jeji
rekonstrukce se neprokazuje. Zadat o dodatedné povoleni staveb povaZuje Zalobce
za zbytecné, nebot’ ziskdni souhlasu vlastnika pozemku je vylouceno. Pokud
zalobce provedl pouze stavebni upravy na stavbach nabytych od pravniho
predchiidce, nemtize Zalovany tento fakt hodnotit jako irelevantni. Zalobce proto
povazuje za zmateCné uzaviit, ze byt Zalobce provedl pouze stavebni upravy,
stavby jsou posuzovany jako stavby nové a je tfeba je odstranit.

6. Zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.
Vyjadreni Zalovaného k zZalobeé:

Zalovany setrval na pradvnim ndzoru vysloveném v zalobou napadeném rozhodnuti,
pficemz k zalobnim bodiim se konkrétn€ vyjadril takto:

Ad 1) Protokol o zaméteni specifikovany shora, ze kterého vyplyva dostateCny popis
stavby, je nedilnou soucasti rozhodnuti. Body vyroku I. prvostupiiového rozhodnuti obsahuji
konkrétné popsanou stavbu na uvedenych pozemcich a je uveden i stavebné-technicky popis.
Dle nazoru Zalovaného tak znéni vyroku vyhovuje pozadavkiim ustanoveni § 68 spravniho
fadu a neni pochyb o pfedmétu fizeni.

Ad 2) Zatizeni distribu¢ni soustavy bylo povoleno stavebnim povolenim ¢.j. vyst.
335/93 ze dne 1.4.1993, proto nebylo natizeno jeho odstranéni.

Ad 3) Zalovany nemél divod pochybovat o spoluvlastnictvi oploceni a pergoly pani
Elisky Bftizové, nebot’ to vyplyva jiz z jejiho vyjadieni.

Ad 5) Zalovany zddraznil, Ze Zalobce neprokazal, Ze by realizace staveb byla jakkoliv
povolena ¢i projedndna formou zmény stavby pied dokon¢enim v ramci kolauda¢niho fizeni.
Jednd se o stavby provedené bez opatieni stavebniho uUfadu vyZadovaného stavebnim
zédkonem. Nepovolena stavba zlistava nepovolenou do doby jejiho dodate¢ného povoleni nebo
do doby jejiho odstranéni. Nebyl prokdzdn soulad s pozadavky stavebniho prava, nebot’
zalobce neprokézal pravo realizace stavby na cizim pozemku.

Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby, pfi¢emz neuplatnil pravo na nahradu naklada
fizeni.

Podstatné okolnosti ve véci:

Dne 2.6.2011 bylo zahajeno fizeni o odstranéni dotéenych staveb pergoly a oploceni, a
to na zaklad¢ Zzadosti Narodniho pamatkového ufadu ze dne 2.5.2011 o prosetfeni
neopravnéného zbudovani staveb pergoly a oploceni na pozemku parc. ¢. 2551/19 v
katastralnim tuzemi Hlinsko v Cechach a pro provedeni ustniho jednani dne 26.5.2011. Dne
16.6.2011 se konalo dal$i ustni jednani za ucasti zalobce, pficemz s ohledem na znalost
faktického stavu bylo upusténo od mistniho Setieni. Zalobce nepielozil doklady o pravu
provést stavbu na cizim pozemku ani nepozadal o dodate¢né povoleni stavby. Dne 27.6.2011
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vydal spravni orgén prvniho stupné rozhodnuti o nafizeni odstranéni nepovolenych staveb,
které sam v ramci autoremedury k odvolani Zzalobce zrusil, avSak toto posledni rozhodnuti
bylo k odvolani Zalobce Zalovanym zruSeno. Spravni orgdn prvniho stupné vyzval Gcastniky
fizeni k podani vyjadieni k odvolani a nafidil dalsi Gstni jednéni ve véci na den 19.12.2011.
Pfi tomto Ustnim jednadni Zalobce prostiednictvim zmocnénce uvedl, Ze vestavbu provedl na
zaklad¢ dodatecného povoleni stavby — stavebni upravy domu ¢p. 176. Napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo Zalovanym zruSeno. Spravni organ prvniho stupné
nechal zpracovat pfesné polohopisné zaméteni staveb, z n¢hoz byl zpracovan protokol o
zaméteni €. 1/31/2012 ze dne 17.4.2012. Dale vychazel z technické mapy mésta Hlinsko a
Ortofoto mapy s vyznacenim hranic pozemku z katastralni mapy. Do 6.6.2012 byla stanovena
lhiita k uplatnéni ustnich a pisemnych namitek. Vzhledem k tomu, ze nebylo pozadano o
dodate¢né povoleni staveb, nafidil spravni orgén prvniho stupné opétovné odstranéni
nepovolenych staveb, a to rozhodnutim ze dne 17.7.2012, které bylo k odvolani Zalobce opét
zalovanym zruseno.

Spravni orgdn prvniho stupné ovéfil vlastnictvi Zalobce z katastru nemovitosti, k
¢emuz dospél na zakladé¢ podfazeni stavby pergoly a oploceni pod definici zakonného
prislusenstvi podle § 121 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku v tehdy platném
znéni. Rovnéz se ohledné vlastnictvi odkazal na prohlaSeni zmocnénce zalobce ucinéné za
pfitomnosti Zalobce pfi Gstnim jednani dne 19.12.2011. ,,Stavby provedl L.H. v souvislosti
s rekonstrukci rodinného domu V. ¢.p. 176, H.“ Spravni organ prvniho stupné doplnil na
zékladé¢ informaci z katastru nemovitosti spoluvlastnictvi pani E.B. jako spoluvlastnice
rodinného domu ¢p. 176 v Hlinsku. Spoluvlastnictvi pani E.B. dovodil i z jejiho vyjadieni
k podanému odvolani ze dne 22.8.2012. Spravni organ prvniho stupné poucil vlastniky
dotcenych staveb pergoly a oploceni 0 moznosti pozadat o dodatecné povoleni stavby podle §
129 odst. 2 stavebniho zdkona, avSak ti takovou zadost nepodali. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 28.1.2013 bylo natizeno odstranéni pfedmétnych nepovolenych
staveb pergoly a oploceni s odiivodnénim, ze celd pergola a ¢ast oploceni pozemku jsou
umistény na pozemku parc. &. 2551/19 v katastralnim tizemi Hlinsko v Cechach, ktery je ve
vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodateni Narodniho pamatkového tistavu Pardubice.
Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze plivodni stavby byly nahrazeny zcela jinym
provedenim (materidl, rozmér, hmotové uspoiadani) a v ptipadé pergoly i jinym charakterem
stavby. Spravni organ prvniho stupné¢ vychdzel z prohldSeni zmocnénce Zzalobce ze dne
19.12.2011, Ze stavby byly provedeny v souvislosti s rekonstrukci rodinného domu ¢p. 176,
tedy v roce 2003, kdy bylo k jejich provedeni nutné podle § 55 stavebniho zakona povoleni
stavebniho uradu.

Pokud jde o povoleni staveb v ramci dodatecného povoleni stavby rodinného domu ¢p.
176, tyto stavby v zadosti o dodatecné povoleni rekonstrukce této stavby nebyly uvedeny, ani
je neobsahuje projektova dokumentace, nejsou obsahem vykresové ¢asti dokumentace. Jako
pfedmét feSeni projektové dokumentace byl vysrafovan pouze rodinny diim ¢p. 176, nikoliv
kolna, kterd je pouze vyznaena v situacnim nékresu u domu ¢p. 176. Z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 12.2.2004 &j. SU R 107/2004/Ha je ziejmé, Ze timto
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rozhodnutim byla dodate¢né povolena stavba, a to stavebni Upravy rodinného domu ¢p. 176
v ulici V. v H. spojené s celkovou rekonstrukei, nikoliv stavba ¢i pfestavba pergoly a oprava
¢1 vystavba oploceni.

Spravni organ prvniho stupné uzaviel, ze dotené stavby pergoly a oploceni nebyly
povoleny podle rezimu stavebniho prava, pfiCemz vlastnici dotéenych staveb nesplnili
podminky k vydani dodatecného povoleni stavby podle § 129 odst. 2 pism. a), b), ¢)
stavebniho zakona. Spravni orgédn prvniho stupné podle stavebniho povoleni ze dne
10.6.1993, ¢.j. 708/93-Ha vyhodnotil, ze el. zafizeni distribuc¢ni soustavy ve sténé pergoly
bylo fadné€ povoleno a zkolaudovano, proto véetné zdéného pilife neni predmétem natfizeni
odstranéni nepovolené stavby.

Rozhodnutim zalovaného, které je touto zalobou napadano, bylo na zakladé odvolani
zalobce, v némz byly uplatnény zésadné shodné namitky s namitkami zalobnimi, potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a odvolani zalobce zamitnuto. Zalovany potvrdil
pravni nazor spravniho orgénu prvniho stupné o tom, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
se tykalo vyluéné rodinného domu &p. 176. Zalovany zdiraznil, Ze se jedna o stavbu na cizim
pozemku bez povoleni podle stavebniho prava.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti na zakladé v€asné podané zaloby (§ 72
odst. 1 s.f.s.), vmezich zalobnich bodi a podle pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti k (§ 75 odst.1, 2 s.t.s.), bez nafizeni jednani (§ 51
odst.1 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Piedné je nutné uvést, Ze v dané véci je mezi Ucastniky soudniho fizeni nesporné, ze
dotéené stavby oploceni a pergoly u domu ¢p. 176 v Hlinsku jsou umistény na cizim
pozemku. Krajsky soud ma dale rovnéz za to, jak vyplyva z pribéhu celého spravniho fizeni,
ze zalobce ani nesporoval, ze tyto stavby byly postaveny na cizim pozemku neopravnéné (z
pohledu soukromého préava, nikoliv z pohledu prava vefejného jako stavby nepovolené). To je
podpofeno rovnéz tim, Ze Zalobce nepozadal o dodateCné povoleni stavby pravé ztoho
divodu, jak uvadél, Ze doloZeni prava realizace stavby na cizim pozemku je v daném piipade
pro nedostatek viile vlastnika pozemku vylouceno.

Na zaklad¢ zalobnich bodi je tedy tieba se vyjadfit v teoretické roviné€ k tomu, zda
zmeéna vlastnika stavby mé vliv na posuzovani pravniho statutu stavby z toho pohledu, zda jde
o stavbu povolenou ¢i nepovolenou v rezimu stavebniho prava. Krajsky soud totiZ souhlasi
s pravnim nazorem Zalovaného, Ze bylo na Zalobci, aby pii absenci potfebného rozhodnuti,
opatieni ¢i jiného ukonu stavebniho ufadu ¢i listiny stavebnika v dokumentech, které ma
k dispozici stavebni ufad, tvrzeni, Ze stavba byla realizovana v souladu se stavebnim pravem,
jakkoliv prokazal zalobce. Krajsky soud vyslovuje jednoznaény pravni nazor, ze zména
vlastnika nepovolené stavby je z hlediska pradvniho rezimu nepovolené stavby irelevantni.
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Pravni vada nepovolené stavby mize byt zhojena, stavba legalizovdna, podle platného
stavebniho prava pouze jejim dodate¢nym povolenim, o né¢jz miize stavebnik nebo vlastnik
stavby pozadat v rdmci fizeni odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona. Pokud by se
jednalo o zménu stavby bez toho, aby k ni pfed jejim skute¢nym provedenim ziskal stavebnik
povoleni, a jednalo-li by se o nepodstatnou odchylku oproti vydanému stavebnimu povoleni,
pak by ji bylo mozno legalizovat postupem podle § 121 stavebniho zakona (viz shodné
rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 7 As 17/2010-101; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na: www.nssoud.cz).

Ad 1) K tomu, Ze se zalobce snazi relativizovat jednoznacnost definovani predmétu
vyslovené povinnosti odstranéni stavby, krajsky soud uvadi, Ze nepovolené stavby byly
zaméfeny odbornym zplsobem uUfedné opravnénym zemémetickym inZenyrem. Co se tyce
uvadénych odchylek (mezni polohova chyba), jde o uvedeni odchylek stanovenych pravnim
predpisem, neni pritom divodu, pro¢ by se ucelem jejich pravni upravy mél zalovany zabyvat
v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby, kdyz zalobce ani netvrdil, ze by stavby byly
umistény, byt ¢asteéné na jiném pozemku. Ulelem zaméfeni bylo polohopisné urdeni
nepovolenych staveb pergoly a oploceni tak, aby nemohly byt zaménény s jinymi stavbami.
Tento ucel byl dle nazoru krajského soudu dostatecné naplnén. Ve vyrokové Casti spravni
organ prvniho stupné vymezil nepovolené stavby jednak odkazem na uvedeny protokol o
zaméfeni, pfi¢emz jej u€inil pfilohou rozhodnuti, jednak stavebnétechnickym popisem. Co se
ty¢e polozek bodu 3., kdy Zalobce tvrdi neexistenci oploceni, pak je toto ve stavebné -
technickém popisu uvedeno: ,,Oploceni z nosnych lati upevnénych na ctyrech ocelovych
trubkach a sténé pergoly. Sloupky jsou v zemi zabetonovany. Vypln z dievénych prken z casti
prekryvajicich. Vyska plotu 170cm, délka plotu 406 + 916 cm.” V odvolani proti tomuto
rozhodnuti pfitom zalobce sporoval piesnost urceni staveb, které maji byt odstranény, avSak
neuplatnil namitku, ze by oploceni uvedené v pod polozkou 3 stavebné-technického popisu
neexistovalo. Krajsky soud proto opakuje, ze prezkoumava napadené rozhodnuti zalovaného,
které tvoti s rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné jeden celek, dle skutkového stavu
k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy doSlo-li snad nasledné ke skutkové zmén¢, pak
na ni nemuze byt bran zietel. Krajsky soud povazuje vymezeni staveb uréenych k odstranéni
za dostatecné k jejich nezaménitelné identifikaci a ma za to, ze vymezeni stavby (slovni popis
uvedenim par. ¢. pozemku a katastr. izemi) spolu se stavebné — technickym popisem
obsazenym ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné by obstalo co do urc¢itosti
ve smyslu § 68 spravniho fadu (uvedeni otdzky, kterd je predmétem fizeni), i bez uvadéni
bodl dle protokolu o zaméieni uvedeného shora, proto otazka protokolu jako soucasti Ci
ptilohy rozhodnuti neni ve véci stézejni.

Namitka zalobce o neurcitosti predmeétu fizeni tak byla vyhodnocena jako nedtivodna.
Rovnéz jako nediivodna byla z diivodi uvedenych jiz shora vyhodnocena némitka toho, ze
nebylo prokazano, Ze by se jednalo o nepovolené stavby. Zalobce se totiz jednak brani, Ze
nepovolené stavby jiz jako nepovolené nabyl, coz neni ve véci relevantni. Jednak tvrdi, ze
byly opraveny, ¢i snad zcela ptebudovany, pfi celkové rekonstrukei domu ¢p. 176, tudiz se na
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n¢ vztahuje rezim dodatecného povoleni této stavby rodinného domu. V tomto tsudku se vsak
zalobce myli, jak bude rozvedeno nize Ad4).

Ad 2) Jak jiz bylo prokazano obsahem spravniho spisu, zbudovani zatizeni distribucni
soustavy bylo povoleno a tadné zkolaudovano, tedy neni divod k jeho dal§imu povoleni,
které by nemohlo pfinést v tomto sméru pravni nasledky. Souhlas vlastnika distribu¢niho
zafizeni s jeho umisténim do zdi pergoly neprokazuje, Ze se na pergolu vztahovalo fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby rodinného domu ¢p. 176. To prokazuje nanejvys nikoliv zcela
peclivy pfistup dotCeného spravniho organu ve véci povoleni distribu¢niho zafizeni.
Podminky pro postup pro odstranéni stavby casti pergoly jsou pln¢ srozumitelné a zajist'uji
ochranu a Upravu jisticiho pilife vlastnika distribu¢ni soustavy, pfic¢emz je zcela racionalni, Ze
bude nutnd spoluprice mezi vlastnikem odstranované stavby a vlastnikem distribuéni
soustavy. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2005, ¢.j. 3As 45/2004-
121: ,, PFedmeétem rizeni o odstraneni stavby a rozhodnuti o dodatecném povoleni miize byt
bud’ stavba jako celek, nebo pouze jeji cast [§ 88 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 139 pism. a)
zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona]; z hlediska procesniho postupu je lhostejné, zda
predmétem Fizeni je stavba nebo jeji cast. Stavebni zdakon umoziiuje povolit ¢i dodatecné
povolit pouze cast stavby, aniz by takové rozhodnuti bylo jakkoli vazano na pravni reZim
zbytku stavby, predpokladem pro vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni casti stavby je
proto pouze splneni kritérii stanovenych v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, nikoli
skutecnost, zda zbytek stavby, resp. ostatni casti stavby jako celku, byly pravomocné povoleny
nebo dodatecné povoleny. )

Rovnéz tento Zalobni bod byl v rozsahu vSech obsazenych namitek vyhodnocen jako
nedivodny.

Ad 3) Snaha Zalobce o popteni vlastnictvi pani E.B. bez dalSiho nemtze uspét, nebot’
jak jiz uvedeno shora v ¢asti tykajici se podstatnych okolnosti ve véci, spravni organ prvniho
stupné dovodil vlastnictvi pani E.B. k pfedmétnym nemovitostem v souladu s ustanovenim §
121 zak. €. 40/1964 Sb., obfanského zakoniku v tehdy platném znéni z kupni smlouvy k ¢asti
domu ¢p. 176, nebot’ spolu s véci hlavni je pfevadéno rovnéz vlastnictvi samostatnych véci,
které dle svého ucelu tvoii piisluSenstvi véci hlavni, neni-li vyslovné stanoveno jinak, tedy
v tomto konkrétnim ptipad¢ byly do spoluvlastnictvi pani E.B. pievedeny rovnéz stavby
pergoly a oploceni. Uvedeny pravni zavér je nadto podpofen pravé vyjadienim pani E.B.
k odvolani Zalobce ze dne 20.2.2013, rovnéz jiz zminénym shora v €asti tykajici se
podstatnych okolnosti ve véci, totiz Ze projevila snahu zakoupit pozemky, na nichZ jsou
stavby umistény.

Rovnéz tento Zalobni bod byl vyhodnocen jako nedivodny.

Ad 4) Tvrzeni Zalobce o tom, Ze stavby oploceni a pergoly, respektive jejich opravy,
byly dodatecné povoleny v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby domu ¢p. 176, bylo
v prib¢hu spravniho fizeni a odivodnénim napadenych rozhodnuti dostate¢né prokazéano,
nebot’, jak jiz bylo uvedeno v ¢asti tykajici se podstatnych okolnosti ve véci, z rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné jako stavebniho wfadu ze dne 12.2.2004 &j. SU R
107/2004/Ha je nepochybné, ze timto rozhodnutim byly dodate¢né povoleny stavebni Gipravy
vyhradné rodinného domu ¢p. 176 spojené s celkovou rekonstrukei, nikoliv stavba ¢i
piestavba pergoly a oprava ¢i vystavba oploceni. Pokud Zalobce tvrdi, Ze Zalovany vychazel
pouze z porovnani fotografii, pak toto tvrzeni neodpovida obsahu spravniho spisu.

Tento zalobni bod byl proto shleddn neptipadnym a ryze ucelovym.

Ad 5) Zalobce tvrdil, ze pravni hodnoceni véci Zalovanym nemé oporu v platném
pravu, nevychazi ze zjisténého stavu véci a ze vSech relevantnich skute¢nosti, kdyz zalovany
nebere v Givahu tvrzeni Zalobce o tom, Ze se jednalo o rekonstrukce staveb, k ¢emuz jizZ neni
tteba povoleni, kdyz navic ziskani souhlasu vlastnika pozemki, na nichz jsou stavby
umistény, je vylouc¢eno. K tomuto Zalobnimu bodu se krajsky soud vyjadiil jiz shora pln¢ v
souladu s pravnim ndzorem zalovaného, kdyz provedenim rekonstrukce stavby nelze
ptreklenout pravni vadu stavby.

Zalobci nezbyva, nez podat zadost o dodateéné povoleni stavby, véetnd toho, Ze je na
ném, aby prokdzal soulad realizované stavby s pravni Gpravou stavebniho prava. Krajsky soud
rozumi tomu, ze se zalobce dostal do této situace tim, Ze primarn¢ jeho pravni predchiidce
porusil pravni povinnosti uloZzené stavebnim zakonem, nicméné bylo plné¢ v zajmu Zalobce,
kdyz nabyval vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem, aby se piesvédcil o tom, Ze nabyva
vlastnictvi ke stavbam prokazatelné realizovanym v souladu se stavebnim pravem. Svoje
uplatnéni tak zde nachazi zasada ,, Vigilantibus iura scripta sunt* (,, Zakony jsou psany pro
bdelé*).

Krajsky soud po piezkoumani napadené¢ho rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobni
body nebyly divodné. Za daného stavu véci krajskému soudu nezbylo nez Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Naklady Fizeni:

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a odst. 2 s. f. s., kdyz
zalobce nebyl v soudnim fizeni usp€sny a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité¢ dvou

tydnli ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zzovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednda nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. dubna 2014

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu



