11Af1/2013 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce HAMAGA a.s.,
IC: 25170562, se sidlem v Praze 4 — Kunraticich, Ratajova 1113/8, zastoupeného spole&nosti
Censitio s.r.0., se sidlem v Praze 4, Ratajova 1113/8, jednajici Ing. Tomasem Hajduskem, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 14.11.2012, ¢j.
16627/12-1500-106794,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti byvalého Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 14.11.2012,
jimZ bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti byvalého Finan¢niho tfadu pro Prahu
— Jizni Mésto ze dne 15.5.2012, kterym byla zamitnuta namitka dafového subjektu ze dne
23.4.2012.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze vyzvou Finanéniho tfadu pro Prahu — Jizni Mésto
ze dne 11.11.2011 byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti ve véci piiznani danového
subjektu k dani z ptidané hodnoty za tfeti ctvrtleti roku 2011. Tento postup byl ukoncen dne
14.2.2012, kdy byl danovému subjektu sdélen vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.
Nasledné vydal Finanéni Gfad pro Prahu — Jizni Mésto dne 6.3.2012 platebni vymeér, kterym
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byla dail vyméfena v souladu s podanym daflovym pfiznanim. Vzhledem k tomu, Ze dafilovym
subjektem vykazany nadmérny odpocet nebyl zpochybnén, ma danovy subjekt zato, ze ma
narok na uhrazeni Uroku za dobu zadrzovani nadmérného odpoctu od 24.11.2011, kdy mél
nejpozdéEji byt odpocet danovému subjektu za normalnich okolnosti vracen, do 13.3.2012, kdy
byl nadmérny odpocet daniovému subjektu skute¢né vracen.

Zalobce v podané Zalob& poukazal na ¢lanek 183 Smérnice Rady &. 2006/112/ES, o
spole€ném systému dané z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich piredpisi, pficemz dospél
k zavéru, ze podle jeho ndzoru tento ¢lanek brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi, Ze
se obecna lhita pro vraceni nadmérného odpoctu dané€ z pfidané hodnoty, po jejimz uplynuti
vzniké narok na uroky z prodleni z ¢astky, kterd musi byt vracena, v ptipad¢ zahajeni fizeni o
danové kontrole prodluzuje a toto prodlouzeni ma za nasledek, ze na uvedené uroky vznika
narok az po datu skonéeni této datiové kontroly. Zalobce poukézal na nadiazenost evropského
prava nad vnitrostatnimi pfedpisy, ktera plati zdvazné€ pro vSechny evropské akty a ¢lenské
staty nesm¢ji uplatiiovat vnitrostatni pravidlo, které je v rozporu s evropskym pravem.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze eské dafiové pravo Zadnou lhitu pro provedeni
danové kontroly nestanovi, necini tak ani v pfipad€ postupu k odstranéni pochybnosti. Stat tak
muze beztrestn€ po nékolik mésici €i let zadrzovat nadmérny odpocet, aniz by nesl jakoukoli
odpovédnost v piipads, Ze se nasledné prokaZze jeho opravnénost. Zalobce poukazal na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18.12.1997, sp.zn. C-286/94, Garage
Molenheide BVBA, podle n¢hoz v ptipad¢€, ze bude platce v dal§im sporu s dafiovou spravou
uspéSny a nadmérny odpocet bude vracen, bylo by v rozporu s principem proporcionality,
pokud by se pfi vypoctu uroku placeného statni pokladnou nebralo jako pocatecni den datum,
ke kterému byl nadmérny odpocet vracen za béznych okolnosti. Podle Evropského soudniho
dvora se tak pro ucely vypoctu troku musi zohlednit obdobi mezi dnem, kdy by byl odpocet
za béZznych okolnosti vracen, tj. tficaty den po konkludentnim vyméteni a dnem, kdy byl
vracen skutecné. Povinnosti spravnich organi i soudu je respektovat zdkladni pravidla pfi
uplatiiovani vnitrostatniho prava s ohledem na existenci principu piednosti komunitarniho
prava, jeho pifimého ucinku a hlavné povinnosti eurokomformniho vykladu néarodnich
predpisii. Zalobce poukazal rovnéz na judikaturu Evropského soudniho dvora, ktera dospéla
k zavéru, ze osoba povinna k dani nemtize docasné disponovat finan¢nimi prostiedky, které
odpovidaji ¢astce nadmérného odpoctu DPH, protoZe pak nese hospodaiské znevyhodnéni,
které mize byt vykompenzovano zaplacenim uroki, ¢imz je zaruceno dodrzeni zasady
daniové neutrality.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé vyplyva, zZe Zalovany
s pravnim nazorem uvedenym v Zalob¢, nesouhlasi. Zaroven uvedl, Ze argumenty, obsazené
v zalobé, jsou téméf totozné s argumenty, uplatnénymi v rdmci odvolaciho fizeni a proto
zalovany v plném rozsahu odkézal na odivodnéni zZalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany ma za to, Ze spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti v piipadé
zalobce zcela vsouladu sustanovenimi zdkona a i1 uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.3.2007, ¢.j. 7Afs 10/2006-57, kdyz vyzvu odtivodnil konkrétnimi
pochybnostmi, v daném piipadé¢ skutecnosti, ze danovy subjekt v poslednich dvanacti
mésicich vykazuje vyssi zdanitelna plnéni nez uskutecnénd plnéni s narokem na odpocet dan¢.
Danovy subjekt zadnym zplUsobem zakonnost zahdjeni ani pribéh postupu k odstranéni
pochybnosti nezpochybiioval. Postup k odstranéni pochybnosti byl ukonfen po ctyfech
mésicich od vydani vyzvy a nadmérny odpocet byl vyméfen platebnim vymérem ze dne
6.3.2012. Uvedena lhtita odpovidala poc¢tu dozddanych tkont spravce dané, které smétovaly
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zejména k provetreni zdanitelného plnéni uskutecnéného pro danovy subjekt, jednotlivé ukony
byly opodstatnéné a ucinéné pro zjisténi skutecnosti, rozhodnych k provéieni udaja
v danovém pfiznani. Dafiovému subjektu nic nebrénilo, aby sdm ze své iniciativy piedlozil
k danovému pfiznani dikazni prostiedky, které by prokazaly opravnénost uplatnéného
nadmérného odpoctu a tim mohl predejit zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti. Postup
k odstranéni pochybnosti byl ukonéen vydanim platebniho vymeéru dne 6.3.2011, kterym byl
vyméten nadmérny odpocet v souladu s podanym dafiovym pfiznanim a tento den byl také
dnem pocatku behu tficetidenni lhity podle ustanoveni § 105 odst.1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty k vraceni vratitelnému pteplatku, ktery danovému subjektu v diisledku toho vznikl.
Spravce dané vratil nadmérny odpocet danovému subjektu dne 13.3.2012, tedy v zakonné
lhiit¢ a narok na urok z pteplatku podle ndzoru zalovaného odvolateli nevznikl.

Podle nazoru zalovaného nelze hovofit o tom, Ze by doslo ze strany spravce dan¢ ve
vztahu k pfezkoumdni vysSe nadmérného odpoctu ke svévolnému jednani. Bezodkladné po
ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti byl platebnim vymérem vymeéfen nadmérny
odpocet a tento byl v zdkonné 1hité vracen danovému subjektu. Veskeré tkony spravce dané
byly ¢inény v ptimétenych lhitach, spravce dané jednal na zdklad€ konkrétnich pochybnosti,
vyjadfenych ve vyzve, jimz mohl danovy subjekt sam predejit dolozenim relevantnich
podkladi v daflovém pfiznani. Spravce dané tak jednal v souladu s relevantnimi ustanovenimi
eského danového prava a k vraceni nadmémého odpoétu doslo za podminek, které si Ceska
republika jako Clensky stat Evropské unie sama v souladu s ¢lankem 183 Recastu stanovila pfi
zachovani postupu v ramci mantinelil, ur€enych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Z obsahu ptedlozeného spisového materidlu zalovaného spravniho uradu vyplyva, Ze
zalobce dne 25.10.2011 podal k Finanénimu tfadu pro Prahu — Jizni Mésto danové piiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3.ctvrtleti roku 2011, ve kterém vykazal
nadmérny odpocet ve vysi 1,108.077,- K&.

Vyzvou ze dne 11.11.2011 zahdjil spravce dané postup k odstranéni pochybnosti a
vyzval zalobce podle ustanoveni § 89 danového fadu k odstranéni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti a uplnosti udajii o zdanitelnych plnénich, vykazanych v dafovém
pfiznani. Spravce dané vyjadtil pochybnosti v tom sméru, ze v poslednich dvanacti mésicich
jsou vykazovana v danovych pfiznanich zalobce vyS$§i pfijatd zdanitelna plnéni nez
uskutecnénd zdanitelnd plnéni s narokem na odpocet dan¢ a existuji tak pochybnosti, zda
vykazovany néarok na odpocet dané byl uplatnén v souladu s ustanovenimi § 72 a 73 zdkona €.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisi, uc¢inném pro rok 2011..

Dne 16.11.2011 zalobce piedlozil spravei dané pozadované doklady, nasledné spravce
dan¢ provadel cetnd dozadani u obchodnich partnerti Zalobce, aby provéfil uskutecnéni
zdanitelného plnéni na dani z pfidané hodnoty. S vysledky postupu k odstranéni pochybnosti
byl zalobce seznamen protokolem dne 14.2.2012 se zavérem, ze Zalobce unesl dikazni
bfemeno ohledné prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni a spravce dan¢ uznal narok na
nadmérny odpocet k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3.Ctvrtleti roku 2011
v pozadované vySi. Nadmérny odpocet byl vyméfen v souladu spodanym danovym
pfiznédnim platebnim vymérem ze dne 6.3.2012 ve vysi 1,108.077,- K¢ a dne 13.3.2012 byla
tato ¢astka vyplacena na ucet zalobce.

Dne 4.4.2012 pozadal zalobce o neprodlenou thradu uroku ve smyslu ustanoveni §
254 daiiového tadu a jeho zaslani na ucet Zalobce, jelikoz podle jeho nazoru mu vznikl
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v disledku zadrzovani nadmérného odpoctu narok na Groky za dobu ode dne 24.11.2011 do
dne 13.3.2012.

Sdélenim ze dne 20.4.2012 nebylo vyzv€ Zalobce o pfiznani uroku z pteplatku
zavinéného spravcem dané vyhovéno, spravce dané nepfiznani uroku odavodnil tim, Ze
provadéni postupu k odstranéni pochybnosti bylo v posuzovaném piipadé shleddno
opravnénym a nadmérny odpocet byl vracen v zdkonem stanovené lhité tficeti dni ode dne
vyméteni nadmérného odpoctu podle ustanoveni § 105 zdkona o DPH.

Proti sdéleni o nepfiznani Uroku z pfeplatku podal Zzalobce namitku, v niZ nesouhlasil
s postupem spravce dané pii zamitnuti Zadosti o urok z prodleni. Rozhodnutim ze dne
15.5.2012 spravce dané jako nedivodnou namitku zalobce zamitl, zrekapituloval pribéh
datového ftizeni a vysvétlil v odivodnéni rozhodnuti divody, pro které spravce dané
neakceptuje judikat Evropského soudniho dvora s odkazem na ustanoveni Smérnice Rady ¢.
2006/112/ES, o spolecném systému dané z pfidané hodnoty s odkazem na ustanoveni § 105
zékona o DPH.

Proti rozhodnuti o zamitnuti ndmitky podal Zzalobce odvolani, obsahové zcela shodné
s podanou Zalobou, v némz opakované odkazoval na rozhodnuti Evropského soudniho dvora
¢. C-107/10 a na znéni €lanku 183 Smeérnice s tim, Ze evropské pravo ma vys§si vahu nez
vnitrostatni pravni predpis ¢lenského statu Evropské unie.

O podaném odvolani rozhodl pravni pfedchiidce Zalované¢ho Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimZ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti ze dne 15.5.2012 potvrdil se
zavérem, 7e nelze pfisvédCit odvolacim namitkdm o nadfazenosti komunitarniho prava
Evropského spole¢enstvi. Podminky vraceni nadmérného odpoétu, ktera si Ceska republika
sama urcila a Smérnice Rady ji to umoZnila, upravuje ustanoveni § 105 zdkona o DPH, které
bylo koncipovano tak, aby bylo pfinejmensim v zékladnich rysech kompatibilni s Sestou
smérnici a jeho text je formulovan takto: ,, Vznikne-li v disledku vyméfeni nadmérného
odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do tficeti dnii od vyméteni
nadmérného odpoctu. Za den vzniku vratitelného pieplatku se povazuje den vyméieni....“
Spravce dané postupoval v souladu s timto ustanovenim, podle né¢hoz nadmérny odpocet
vznikne aZ po jeho vyméfeni. Spravci dané vznikly z dvoda shora uvedenych pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti a uplnosti udaji, uvedenych v dafiovém pfiznani za zdanovaci obdobi
3.¢tvrtleti roku 2011 na dani zpfidané hodnoty a proto byl povinen zahijit postup
k odstranéni pochybnosti. Délka postupu k odstranéni pochybnosti v trvani ¢tyf mésich
odpovidala po¢tu dozadanych tikonl spravce dané, zejména tikontim k provéieni zdanitelného
plnéni, uskute¢néného pro zalobce. Spravce dané svym konanim zddnym zplisobem nenarusil
prava danového subjektu a ze strany spravce dan¢ nedosSlo ke zneuziti prava a k poruseni
zéakladnich zdsad danového fizeni. Zahdjenim postupu k odstranéni pochybnosti nedochazi
k vyméfeni dané, nevznikd nadmérny odpocet ani pteplatek na dani az do doby, nez je
zjisténo, zda si danovy subjekt narokuje nadmérny odpocet opravnéné ¢i nikoliv. Narok na
urok z pteplatku odvolateli proto nevznikl, nebot’ nadmérny odpocet byl vracen v zdkonem
stanovené tiicetidenni 1htté ode dne vyméieni.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen s.t.s.). Vzhledem ktomu, ze zadny
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z Ucastnikll fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni Ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany spravni fad sviij souhlas se zamysSlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a o podané Zalob¢ rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud
posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti byvalého
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 14.11.2012, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti byvalého Finan¢niho Gfadu pro Prahu — Jizni Mésto ze dne
15.5.2012, kterym byla zamitnuta namitka danového subjektu ze dne 23.4.2012, tykajici se
nevyhovéni zadosti zZalobce o uhrazeni troku za dobu zadrZzovani nadmérného odpoctu ode
dne 24.11.2011, kdy mél nejpozdéji byt odpocet daitovému subjektu za normalnich okolnosti
vracen, do dne 13.3.2012, kdy byl nadmérny odpocet datiovému subjektu skutecné vracen.

Podle ustanoveni ¢lanku 183 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému
dan¢ z pfidan¢ hodnoty (Recast), pokud za dané zdanovaci obdobi vySe odpoctu dané
piekro¢i vysi splatné dan¢€, mohou clenské staty bud’ pfevést nadmérny odpocet dané do
nasledujictho obdobi, nebo vratit dait v souladu s podminkami, které samy stanovi. Clenské
staity vSak mohou odmitnout vraceni nadmérného odpoctu dané nebo jeho ptevedeni do
dalSiho obdobi, jestlize je jeho vySe zanedbatelna.

Podle ustanoveni § 105 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
uc¢inném pro rok 2011, vznikne-li v dasledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny
pieplatek, vrati se platci bez Zadosti do tficeti dnli od vyméteni nadmérného odpoctu. Tento
postup se neuplatni, pokud vznikne vratitelny pfeplatek zménou daitové povinnosti na zakladé
dodatecného vyméieni, a postupuje se podle zvlastniho pravniho ptredpisu. Preplatek skupiny
vznikly v diisledku vyméfeni nebo dodatecného vyméieni se stava vratitelnym, pokud skupina
a kterykoli ¢len skupiny nemé danovy nedoplatek. Pfeplatek skupiny se pouZzije na thradu
pfipadného danové nedoplatku skupiny nebo kteréhokoli ¢lena skupiny. Pokud vznikne v
disledku neopravnéného uplatnéni odpoctu dan¢ danovy nedoplatek, podléha tento troku z
prodleni podle zdkona upravujiciho spravu dani od po&atku béhu lhiity podle odstavce 1. Urok
z prodleni se neuplatni do doby vraceni nadmérného odpoctu. Za den vzniku vratitelného
pieplatku se povazuje den vymeéteni a vratitelny preplatek se vrati, pokud €ini vice nez 100,-
K¢.

Uvedené pravni ustanoveni zdkona o DPH se vénuje pteplatklim, vzniklym v disledku
nadmérného odpoctu, a to jak procesu pro jejich vraceni, tak sankcim za neopravnéné
uplatnéni odpoctu. Z ustanoveni c¢lanku 183 Smérnice vyplyva, Ze podminky vraceni
nadmérného odpoctu dané jsou zcela v pusobnosti jednotlivych Elenskych statd, kdyz je
vyslovné stanoveno, ze Clenské staty vraceji dan v souladu s podminkami, které si samy
stanovi.

Jestlize ma spravce dané€ pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti ¢i uplnosti
podaného danového piiznani, sd€li je danovému subjektu a vyzve jej k doplnéni, vysvétleni ¢i
opravé udaji uvedenych v daflovém ptiznani.

Me¢stsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, Ze zalobni argumentace
zalobce, tykajici se nespravného pravniho posouzeni skute¢nosti, rozhodnych pro vznik
naroku na rok pii vraceni nadmérného odpoctu zalobci, neni divodna.
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Jak z obsahu soustfedéného spisového materidlu, tak i z vlastniho odlivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze v posuzované véci spravci dané vznikly pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti a uplnosti tdaji, uvedenych v daflovém pfiznani za zdaiiovaci obdobi
3.¢tvrtleti roku 2011 na dani zpfidané hodnoty. Tyto pochybnosti byly odivodnény
skute¢nosti (zalobcem nijak nerozporovanou), ze v poslednich dvanéacti mésicich jsou
vykazovana v danovych ptfiznanich zalobce vyssi pfijata zdanitelna plnéni nez uskutecnéna
zdanitelnd plnéni s narokem na odpocet dan€ a existuji tak pochybnosti, zda vykazovany
narok na odpocet dané byl uplatnén v souladu s ustanovenimi § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani zpfidané hodnoty. Zuvedenych divodi (zcela konkrétnich, urcitych a
srozumitelnych z hlediska rozhodnuti NSS sp.zn. 9Afs 110/2007) byl spravce dané ze zakona
povinen zahdjit postup k odstranéni pochybnosti.

Ze spisu je zfejmé, ze Zalobce byl spravcem dan€ vyzvan k odstranéni pochybnosti o
spravnosti jim uvadénych udajt, jinymi slovy k prokdzano toho, ze udaje jim uvadéné
odpovidaji skute¢nosti. To znamend, ze nadmérny odpocet nebyl vymeéien a tficetidenni lhiita
pro vraceni preplatku dosud nezaCala béZet. Postup k odstranéni pochybnosti trval
v posuzované véci cca Ctyfi mésice, coz i podle ndzoru méstského soudu odpovida poctu
dozéddanych tkonid spravce dané, zejména uUkonim k provéfeni zdanitelného plnéni,
uskute¢néného ve prospéch zalobce.

Lze proto uzaviit, ze spravce dané svym kondnim Zadnym zplsobem nenarusil prava
danového subjektu a z jeho strany ani ze strany odvolaciho spravniho ufadu nedoslo ke
zneuziti prava ¢i k poruSeni zdkladnich zdsad danového fizeni, vcetné vySe citovanych
zvlaStnich zéasad, tykajicich se institutu vraceni nadmérného odpoctu na dani z pfidané
hodnoty. Podle ¢eské pravni Gpravy (ustanoveni § 105 zdkona o DPH) zahdjenim postupu
k odstranéni pochybnosti nedochdzi ani k vyméfeni dané, nevznika nadmérny odpocet ani
pieplatek na dani, to vie aZ do doby, nez je zjiSténo, zda si daflovy subjekt narokuje nadmérny
odpocet opravnéné ¢i nikoliv. Narok na urok z pteplatku zalobci v nyni posuzovaném piipade
nevznikl, nebot’ nadmérny odpocet byl vracen v zdkonem stanovené tficetidenni 1hiit¢ ode dne
vymeéteni a nejedna se o jeho automatické zadrzeni ve smyslu rozhodnuti ESD ve véci sp.zn.
C-286/94, Garage Molenheide BVBA. Namitka Zalobce, tykajici se ¢lanku 183 Smérnice, je
nedivodnd, protoze ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze podminky stanovi ¢lensky stat
sam a tyto podminky byly v posuzované véci dodrZeny.

Na zaklad¢ vySe uvedeného odivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana diivodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s.
jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladd v fizeni a Zzalovany spravni tfad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze Zzadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.kvétna 2014 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



