57A 70/2012-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: A.Z., t. & ve vykonu trestu, zastoupeného Mgr. Danou Dvotékovou, advokatkou se
sidlem Cholinska 1048/19, Litovel, proti zalované: Vézeiiska sluzba Ceské republiky,
Véznice Plzen, se sidlem Klatovska 202, Plzen, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti
specialniho pedagoga Véznice Plzeii ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. 11/32/2012-11/VSeob/329,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Gcastniki nema pravo naniahradu niaklada Fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni Zalobce, Mgr. Dané Dvorikové, advokatce,
se priznava odména za zastupovani v Fizeni ve vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka
bude ustanovené zastupkyni Zalobce vyplacena z i¢tu Krajského soudu v Plzni do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

4

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
specidlniho pedagoga Véznice Plzen, kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti
vychovatele Véznice Plzen ze dne 20. 10. 2004, bez €. j., o ulozeni kézeniského trestu umisténi
do uzavieného oddé€leni na 5 dni, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych ukoli
programu zachazeni, dle § 46 odst. 1 a 3 pism. f) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o vykonu trestu
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odnéti svobody*). Ve vztahu k prvostupniovému spravnimu rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu se Zalobce v podané Zalobé zaroven domahal vysloveni jeho nicotnosti.

I. Obsah zaloby

Zalobce v tivodu podané Zaloby predné upozornil na skutenost, Ze ve véci jiz difve
rozhodoval Méstsky soud v Praze, a to rozsudkem ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 10 A 298/2010 -
195, kterym bylo pGvodné vydané rozhodnuti Zzalované ze dne 21. 10. 2004, o stiznosti
zalobce proti ulozenému kazeniskému trestu, zruSeno a veéc byla vracena zalované k dalSimu
fizeni. Zalobce ocitoval zavéry méstského soudu obsazené v odst. 2 na str. 10 od@ivodnéni
rozsudku, dle kterych , soud nutné, i pri nejmirnéjsim pozadavku na urcitost
a prezkoumatelnost rozhodnuti, musel prisvedcit zalobci v tom, Ze ve vyroku rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu z 20. 4. 2004 absentuje vymezeni skutku - jednani Zalobce, kterym
byl uznan vinnym, vyrok obsahuje toliko ulozeni trestu.“ V odst. 4 na str. 10 odtivodnéni pak
méstsky soud uvedl, ze ,, k odstranéni takto vytceného nedostatku nedoslo ani na zdiklade
stiznosti“.

Zalobce dale poukézal na skute¢nost, Ze po vraceni véci zalované obdrzel na den
10. 4. 2012 predvoléani a tohoto dne také predlozil zalované dalsi stiznostni diivody. Zalovana
pak uvedeného dne vydala rozhodnuti o stiznosti, nyni napadené zalobou.

Zalobce namital, 7e Zalovana zamitla jeho stiznost proti rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu, aniz by pfedtim toto rozhodnuti zrusila, nebot’ bylo neplatné, a to s u¢inky
ex tunc. Jinymi slovy, zalobce namital nicotnost prvostupiiového spravniho rozhodnuti
plynouci z vySe citovanych zavéra méstského soudu, jimiz byla zalovana ve smyslu § 77 odst.
5 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
8. I. 8.%), vazana. Zalobce v této souvislosti napadl také zavér zalované uvedeny na str. 6 pod
bodem 1. odiivodnéni, tykajici se namitky proml¢eni s tim, Ze pokud zde dle nédzoru zalobce
nicotny spravni akt neexistoval, doslo k ulozeni kazenského trestu az rozhodnutim zZalované
ze dne 10. 4. 2012. Zalobcem vznesena namitka promléeni tak byla relevantni, nebot’ dikce
ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je nesporna - promlceci lhiita
se odviji od spachani. Je nesporné, ze ke spachani udajného kazenského piestupku mélo
udajné dojit dne 20. 10. 2004, zalobce vSak zdaraznil, ze tato skute¢nost neni z rozhodnuti
patrnd. Rovnéz zde neexistuje ditkaz k zavinéni, jakozto jednoho ze znakt skutkové podstaty
kazenského prestupku, jak je uvedeno v ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody; a rovnéz nebyla prokazdna ani samotnd existence predmétl, tj. amatérsky
zhotoveného trafa a pouzdra na tuzkové baterie, s odkazem na neaplikovani § 48 ¢i § 50
zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce se proto dovolaval zasady quod non est in
actis, non est in mundo (co neni ve spisech, neni na svét€). Stiznostni organ tak byl povinen
respektovat istavné garantovanou presumpci neviny, byl-li v sdzce zasah do osobni svobody
zalobce.

V souvislosti s vySe uvedenymi skutecnostmi zalobce dale zminil, ze v obdobi let
2001 az 2012 byl kazenisky trestan pouze vroce 2004, coz pokladal za cilenou Sikanu
v disledku vzneseni stiznosti na nezdkonny zplsob vykonu trestu, kdy Zalobce pokladal
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stiznostni systém za disfunkéni (s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp.
zn. 1I. US 2379/08), coZ mu vSak nasledné bylo ze strany Zalované v fadé soudnich sporil
»predhazovano* a vedlo v roce 2004 ke snaze zalobce umlcet.

Zalobce proto uzaviel, ze z diivodu nicotnosti prvostupiiového rozhodnuti ze dne
20. 10. 2004 nebylo mozné, aby Zalovana po vice jak sedmi letech mohla rozhodnout tak, ze
se stiznost zamita, bez toho aniz by pvodni rozhodnuti zrusila. Zalobce rovnéz poukazal na
str. 3 (posledni odstavec) odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovana odkazuje na
ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz ovSem do fizeni vnesla
spornou otazku uUstavnosti tohoto ustanoveni. Zalobce se v této souvislosti domnival, Ze
pokud doslo ke zrugeni vyhlagky &. 150/1958 U. 1., a ustanoveni § 76 odst. 1 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody zlstalo v platnosti, nastala zde situace naprosté svévolnosti pfi urcovani
zpusobu vykonu trestu odnéti svobody, kdy organy statu svymi vyhlaskami, pokyny a ptikazy
poruSuji ustavni principy zakotvené v ¢l.2 odst. 3 a4 Ustavy Ceské republiky, jakoz
i standardy mezinarodniho prava. Za daného stavu proto zalobce taktéz vznesl podnét, aby
soudy prezkoumaly souladnost ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody s Ustavou Ceské republiky.

Ze vsech vyse uvedenych divoda proto Zalobce v zavéru zaloby navrhl, aby krajsky
soud zrusil rozhodnuti Zalované o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu a dale
prohlasil nicotnost prvostupiiového rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu.

V doplnéni Zzaloby, které ucinila soudem ustanovend zastupkyné zalobce, tato
podrobnéji rozvedla vybrané Zalobni body. Zalobce opé&tovné pripomnél, ze méstsky soud ve
svém rozsudku vyhodnotil rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu jako rozhodnuti
nepfezkoumatelné, a to z diivodu absence vymezeni skutku, tj. jednani Zalobce, kterym byl
uznan vinnym. Méstsky soud sice nezruSil i rozhodnuti niz§iho stupné, které ptivodnimu
napadenému rozhodnuti o stiznosti piedchéazelo, avSak v odivodnéni rozsudku vyslovil
zdvazny pravni nazor i ve vztahu k tomuto rozhodnuti. Zalobce namital, ze dle rozsudku
méstského soudu se sice v souladu s Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich prav
a svobod na postup pfi ukladani kazeniskych trestti nevztahuje spravni fad, avsak je nezbytné,
aby 1 v takovém piipadé byly naplnény zakladni standardy zakonnosti a vécné spravnosti
rozhodovéni. Mezi né€ patfi i pravo na piezkouméni rozhodnuti a tzv. princip dvojinstan¢nosti
rozhodovani, jakoz 1 zasada zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud
tedy méstsky soud vyhodnotil rozhodnuti o ulozeni kézeniského trestu jako rozhodnuti, které
nespliluje ani ty minimalni standardy zakonnosti, tj. zejména pifesné a ur¢ité¢ vymezeni skutku
(v€etné data jeho spachani), prokazani viny a vyporadani se s obranou zalobce, nemohla byt
vada takového rozhodnuti zhojena rozhodnutim o stiznosti. Tento postup by vedl k poruSeni
zasady dvojinstan¢nosti rozhodnuti, v diisledku ¢ehoz by Zzalobci byla odnata moznost
piezkoumani rozhodnuti v ramci zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce dale uvedl,
ze si je védom skuteCnosti, Ze mu je sice pfiznana obrana v podob¢ spravni zaloby dle
soudniho tadu spravniho, ovSem takovato obrana je pfizndna i1 spravnim rozhodnutim
vydanym podle spravniho fadu, aniz by ucastnici fizeni byli ochuzeni o zakonnost fizeni
v prvnim stupni a v odvolacim fizeni. Uvedené by pak vedlo k tomu, ze spravni organy by
mohly v prvnim stupni vydavat nepfezkoumatelnd rozhodnuti s odivodnénim, ze vady
rozhodnuti odstrani odvolaci organ a nasledné soud v fizeni podle soudniho fadu spravniho.
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Zalobce dale pripomnél, Ze pokud je pfezkum rozhodnuti na Giseku ukladéni kazetiskych trestl
pfipuStén za podminek stanovenych zvlaStnim pravnim piedpisem ve stejném rozsahu,
v jakém je takovy prezkum mozny v fizeni o pirestupku, je nutno z uvedené¢ho dovodit, ze
1 rozhodnuti o spachani kazenského prestupku a ulozeni kazenského trestu by méla obsahovat
nalezitosti rozhodnuti o pfestupku ve smyslu zakona o pfestupcich. VySe jmenované
nedostatky rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu tak nemohou byt pouze soucasti
rozhodnuti o opravném prostfedku, a to zejména s ohledem na druh kazeiiského trestu
zasahujiciho do sféry osobnich prav odsouzeného. Zalovana proto méla dle nazoru Zalobce
v souladu se zdvaznym rozhodnutim meéstského soudu nezdkonné rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu zrusit a v ndvaznosti na § 47 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
nové rozhodnuti ve vztahu k idajnému jedndni Zalobce nevydavat. Pokud tak Zzalovana
neucinila a po vice jak 8 letech od udajného spachani kazenského piestupku rozhodla pouze
o stiznostnich diivodech, ptekrocila zakonem stanovené meze spravniho uvadzeni. Zavérem
proto Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozsudkem zruSil zalobou napadené rozhodnuti
specialniho pedagoga o stiznosti, jakoz i prvostupiiové rozhodnuti vychovatele o ulozeni
kazenského trestu.

I1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé uvedla, ze Zalobce v podané Zalobé mylng
argumentoval tim, Ze je prvostupiiové rozhodnuti o ulozeni kdzeniského trestu nicotnym
spravnim aktem a Ze je neplatné s ucinky ex tunc. Z toho pak zalobce vyvodil také dalsi
nespravny zaver, Ze to byl az odvolaci organ, ktery zalobci dne 10. 4. 2012 ulozil kazensky
trest, a jednal tak vrozporu sustanovenim § 47 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, dle kterého kazensky trest nelze ulozit, jestlize od spachéani kazenského prestupku
uplynula doba jednoho roku. K ndmitce proml¢eni zZalovana pfipomnéla, Ze pokud rozsudkem
méstského soudu nedoslo ke zruseni prvoinstancniho rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu,
ale pouze rozhodnuti o stiznosti ze dne 21. 10. 2004, tizeni se vratilo do procesni faze pred
vydéanim zruseného rozhodnuti o stiznosti. V této fazi proto nebylo znovu rozhodovano
o ulozeni kazenského trestu, a namitka promlceni s odkazem na ustanoveni § 47 odst. 3
zakona o vykonu trestu odnéti svobody tak nebyla shleddna relevantni.

Pokud zalobce argumentoval, Ze zde neexistoval a neexistuje ditkaz o doli¢nych (jemu
zabavenych) predmétech, nebot’ pokud by tyto pfedméty existovaly, muselo by existovat také
rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani véci ve smyslu § 48 ¢i § 50 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, zalovany doplnil, Ze zalobce jiz pii ukladani kdzenského trestu popiral
vlastnictvi uvedenych pfedmét, a tedy nebylo mozno rozhodnout o propadnuti véci.
Rozhodnuti o zabrani pak nebylo vydano z toho diivodu, Ze v roce 2004 se ve Véznici Plzen
na pracovisti firmy Recyklo zpracovaval elektroodpad a odsouzeni tyto (dale vyuzitelné)
elektrosoucastky nelegalné vynaseli z prostoru pracovisté. Takového soucastky byly proto
vraceny zpét na toto pracovisté ke zpracovani. V dal§im pak zalovand odkéazala na pisemné
odivodnéni rozhodnuti a v zavéru svého vyjadfeni navrhla Zalobu jako nedfivodnou
zamitnout.
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K namitkam zalobce, obsazenym v doplnéni zaloby, zalovana doplnila, ze dle jejiho
nazoru Zalobce vykladéd rozsudek méstského soudu pfili§ extenzivné, kdyz argumentuje, ze
soud vyhodnotil prvostupniové rozhodnuti o ulozeni kéazeniského trestu jako rozhodnuti
nepfezkoumatelné z diivodu absence vymezeni skutku. Pokud by tomu tak skute¢né bylo,
nepochybné¢ by méstsky soud svym rozsudkem zrusil i toto prvoinstanéni rozhodnuti. Méstsky
soud tak ovSem neucinil proto, aby zalované umoznil v ramci fizeni o stiznosti znovu
pfezkoumat prvostupiiové rozhodnuti i argumenty odsouzené¢ho vznesené ve stiznosti, a to
v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v predmétném rozsudku méstského soudu.
Zalovana se neztotoznila ani s Gisudkem Zalobce, Ze rozhodnuti o uloZeni kéazetiského trestu
musi obsahovat tytéz nalezitosti jako rozhodnuti o piestupku ve smyslu zdkona o ptestupcich.
V této souvislosti opét poukazala na odlivodnéni rozsudku méstského soudu a v ném citovany
odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. L. US 1785/08, které
ptipousti, Ze na rozhodnuti o ulozeni kézenského trestu nelze klast pozadavky srovnatelné
s naroky na rozhodnuti jinych spravnich organii ¢i soudt.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spisového materialu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Dne 19. 10. 2004 byl dozorcem Véznice Plzen sepsadn zaznam o kdzeniském prestupku
zalobce, v némz je uvedeno, ze dne 19. 10. 2004 v 10,15 hod. pfi provadéni kontroly cel bylo
v osobnich vécech zalobce nalezeno amatérsky zhotovené trafo a amatérsky zhotovené
pouzdro na tuzkové baterie, o nichz zalobce vypovédél, ze je nalezl na vychazkovém dvore.
Zalobce byl proto navrzen ke kazetiskému fizeni. Zalobce se v ramci tiskopisu zdznamu téhoz
dne k véci vyjadiil: ,, Pozadoval jsem pritomnost pravniho zastupce a ta mné byla odmitnuta.
Predmét nalezeny a uvedeny pod nazvem ,,trafo* neni trafo, ale nefunkcni el. soucastka. Ani
Jeden z téchto predmeétii, které byly nalezeny, neni Zadnym zakonem zakazan, obzvlaste kdyz se
nachdzi ve velkém mnozstvi na vychdazkovém dvore. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
nemuzu byt nucen a postihovan za néco, co zdkon vyslovné nezakazuje. S ohledem na § 46
ZoVTOS [pozn. KS: rozuméj zakon o vykonu trestu odnéti svobody] je zapotrebi umysiné
zavinéni ke spachani provinéni. Uvedeny predmét neni mym vlastnictvim, a jelikoz neni
prokazana subjektivni stranka prestupku, nejedna se o prestupek.“ Néasledoval datum a
podpis zalobce. V ¢asti tiskopisu zédznamu ,dikazni prostiedky* byly vyjmenovény tyto
dikazni prostfedky: vlastni zjisténi, vyjadieni svédka - npor. Langa: ,, Ano, ods. Z. viastnil
uvedené nepovolené predmeéty “ a prilozené zabavené predméty.

Na zédkladé uvedeného zaznamu o kazeniském piestupku bylo nasledujictho dne
20. 4. 2004 vydano vychovatelem Véznice Plzen rozhodnuti, kterym byl zalobci podle § 46
odst. 1, 3 pism. f) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody ulozen kazensky trest umisténi do
uzavieného oddé€leni na 5 dnd, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukold programu
zachdzeni. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, Ze na zéklad¢ vlastniho zjiSténi
navrhovatele, vyjadieni svédka a odsouzené¢ho je dostateCné odiivodnén zéavér, ze zalobce
prokazatelné porusil ustanoveni § 28 odst. 2 pism. j) a odst. 3 pism. b) zdkona o vykonu trestu
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odnéti svobody a § 4 odst. 2 a 3 vyhlasky €. 345/1999 Sb. tim, ze vlastnil nepovolené
predméty, které by svou povahou mohly poskodit zdravi nebo ohrozit na zivot¢.

Stiznost zalobce podana proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu byla nejprve
rozhodnutim specialniho pedagoga Véznice Plzen ze dne 21. 10. 2004 zamitnuta jako
nedivodna. Méstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 19. 10. 2006, €. j. 10 Ca 297/2006 -
23 (které¢ nabylo pravni moci dne 21. 11. 2006), nejprve Zalobu sméfujici proti tomuto
rozhodnuti odmitl jako nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s poukazem na
ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Podle tohoto ustanoveni byla
rozhodnuti Vézenské sluzby vydana v kdzeniském fizeni, s vyjimkou kazenského trestu
propadnuti véci a rozhodnuti o zabrani véci, vyloucena ze soudniho pfezkumu. Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti zalobce sméfujici proti tomuto usneseni méstského
soudu podal Ustavnimu soudu navrh podle § 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) na zruSeni ustanoveni § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody v &asti
zakladajici vyluku ze soudniho pfezkumu. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp.
zn. P1. US 32/08, pak bylo ustanoveni § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
zruseno dnem 30. 6. 2011. Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 24. 11. 2010,
€. . 9 As 2/2008 - 125 (ktery nabyl pravni moci dne 10. 1. 2011), zrus$il usneseni méstského
soudu o odmitnuti zaloby a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. Rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011, €. j. 10 A 298/2010 - 195 (ktery nabyl pravni
moci dne 30. 8.2011), bylo rozhodnuti specidlniho pedagoga Véznice Plzen ze dne
21. 10. 2004 zruseno pro nepiezkoumatelnost a véc byla vracena zalované k dalSimu fizeni.
Rozhodnutim specidlniho pedagoga Véznice Plzen ze dne 10. 4. 2012, ¢&. j. 11/32/2012-
11/Vseob/329, byla posléze stiznost zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu znovu zamitnuta. V odivodnéni rozhodnuti se Zzalovana vyporadala
s jednotlivymi stiznimi namitkami a dospéla k zavéru, Ze stiznost zalobce je nediivodna (viz
dale).

Zalobce opétovné napadl toto rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
usnesenim ze dne 23. 8. 2012, €. j. 7 A 28/2012 - 24, postoupil k rozhodnuti Krajskému soudu
v Plzni jako soudu mistné piislusSnému. Kasacni stiznost zalobce sméfujici proti tomuto
usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, €. j.
7 As 146/2012 - 66. O této zalob¢ tedy bylo vécné rozhodovéano v nyni vedeném fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce 1 Zalovana souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednéni, rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumdni zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.
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Ve shodé se zavéry obsazenymi jiz v pfedchazejicim rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 6. 2011, €. j. 10 A 298/2010 - 195, krajsky soud hned v tvodu s ohledem na
posledni Zalobcem vznesenou namitku uvadi, ze zdkon o vykonu trestu odnéti svobody,
pokud jde o procesni pravidla upravujici postup pii ukladani kézenskych trestd, v § 76 odst. 1
stanovi, ze na fizeni podle tohoto zdkona se nevztahuje spravni fad. Soucasné zdkon zmociuje
ministerstvo spravedlnosti stanovit vyhlaskou fad vykonu trestu odnéti svobody a v ném
upravit podrobnosti pfi kazeiiském fizeni [srovnej zmociiovaci ustanoveni § 81 pism. e)
zakona o vykonu trestu odnéti svobody]. Uvedené zdkonné zmocnéni bylo realizovano
vydanim vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska™ nebo ,,fad vykonu trestu®). Touto vyhlaskou
byl v ustanovenich § 56 az § 70 upraven postup v kazenském tizeni pti ukladani kazenskych
trestl a jejich vykon. Co je kdzenskym piestupkem, jaky kazensky trest Ize ulozit a za jakych
podminek, jakoz i obecné zasady ukladani kézenskych trestli upravuje zdkon o vykonu trestu
odnéti svobody v § 46 a nasl.

Je tedy zfejmé, ze i ptres vylouceni aplikace spravniho fadu [coZz zdkonodarce hojné
vyuziva i v jinych typech fizeni, srovnej napi. ustanoveni § 68 zikona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, kdy se na rozhodovani o pravech a povinnostech studentii nevztahuji
obecné predpisy o spravnim fizeni, ad.] poskytuje zakon o vykonu trestu odnéti svobody, ve
spojeni s podzakonnym piedpisem na zakladé vyslovného zdkonného zmocnéni, podrobnou
pravni upravu kazeiiského fizeni. Samotnou absenci aplikace spravniho fadu na tento typ
fizeni proto nelze v kontextu vysSe uvedené¢ho vnimat a hodnotit jako protiustavni. V této
souvislosti rovnéz neni bez vyznamu, ze kazeniské fizeni je vedeno ve dvou stupnich,
odsouzeny ma pravo podat proti rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu opravny prostiedek,
kterym je stiznost, a v ptipad¢ téch kazenskych tresti, které vyraznym zptisobem zasahuji do
osobni integrity odsouzeného, je piipustén nasledny soudni piezkum vydanych spravnich
rozhodnuti v souladu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (srovnej zavéry obsazené
vnalezu Ustavniho soudu ze dne 29.9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, publikovaném pod
¢. 341/2010 Sb.). Tento systém tedy odsouzenym umoziiuje uc¢innou procesni obranu proti
rozhodnutim vydanym v kazenském fizeni, garantuje ndsledné nestranné¢ a nezavislé
posouzeni véci soudem, a poskytuje tak dostatecné zaruky spravedlivého procesu. Krajsky
soud proto v daném piipadé neshledal divody pro piedlozeni navrhu Ustavnimu soudu na
zruseni § 76 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody pro jeho rozpor s tstavnim
potradkem.

Poukazoval-li Zalobce v této souvislosti na zrugeni vyhlasky &. 150/1958 U. L.,
o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnéti pracujicich, je nutno konstatovat, ze mimo vyse
uvedené prostiedky pravni obrany dava zdkon o vykonu trestu odnéti svobody odsouzenym
1 jiné prostfedky ochrany jejich prav. Dle ustanoveni § 26 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody mj. plati, ze odsouzeny smi k uplatnéni svych prav a opravnénych zajma podavat
stiznosti a zadosti organim piisluSnym k jejich vyfizeni, ma pravo zadat o rozmluvu, ma
pravo na poskytnuti pravni pomoci, pficemz zaméstnanci Vézenské sluzby jsou povinni dbat
na zachovani téchto prav. Zruseni uvedené vyhlasky tedy nevedlo k negativnimu ovlivnéni
prav odsouzenych, 1 pfes tuto skutecnost zistala odsouzenym moZnost obrany
prostiednictvim podévani stiznosti ¢i zadosti zachovana.
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Zakon o vykonu trestu odnéti svobody déale v ustanoveni § 46 odst. 1 stanovi, Ze
kazenskym piestupkem je zavinéné poruSeni zdkonem stanovené nebo na jeho zdkladé
ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu trestu. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni
zakona Ize odsouzenému za kazensky pirestupek ulozit kazensky trest. Navazujici § 47 odst. 1
az 2 zékona o vykonu trestu odnéti svobody dale stanovi, ze kazensky trest 1ze ulozit, jen
jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazenského piestupku a prokazana vina odsouzeného.
Pted ulozenim kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se k véci vyjadril.
Ulozeny kazensky trest musi byt umérny zavaznosti spachaného kazenského prestupku a musi
byt v souladu se zajmem na dosazeni ucelu trestu. Za kazensky prestupek I1ze ulozit jen jeden
kazensky trest. Trest propadnuti véci lze ulozit 1 vedle jiného kazenského trestu. Podle § 47
odst. 3 zékona o vykonu trestu odnéti svobody nelze kazensky trest ulozit, jestlize od spachani
kazenského prestupku uplynula doba jednoho roku.

Kézenské tresty jsou vedle kazenskych odmén jednim z prostiedkti k dosazeni
potadku a kazné pii vykonu trestu (srovnej oznaceni hlavy Sesté fadu vykonu trestu). Podle §
58 odst. 1 fadu vykonu trestu proto plati, ze o ulozeni kazenského trestu je tieba rozhodnout
co nejdiive po zjisténi kazenského prestupku a jeho nalezitém objasnéni. Dle odst. 2 tohoto
ustanoveni se o kdzenském prestupku odsouzeného sepiSe zdznam na piedepsaném tiskopisu.
Ze zédznamu musi byt zfejmé konkrétni udaje o jednani, v némz je spatfovan kazensky
prestupek, véetné oznaceni mista, Casu, zpisobu spachani prestupku a okolnosti, za nichz byl
prestupek spachan, poptipadé téz predpoklddané pohnutky takového jednani. Zaznam o
kazenském prestupku a ulozeni kéazeniského trestu se po jeho vykonani zalozi do osobniho
spisu odsouzeného, pfiCemz ulozeni kazeniského trestu, jeho druh a divod ulozeni se
zaznamenaji do osobni karty odsouzeného.

V fizeni o kazenském piestupku je dikaznim prostredkem vSe, co muze pfispét
k objasnéni skutku, zejména vlastni zjiSténi zaméstnance Vézenské sluzby, vypovédi
odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a ohledani. Dikazy musi byt oznaeny konkrétné, a
to takovym zplsobem, aby je bylo mozno provéfit. Jsou-li diikaznim prosttedkem vypovédi
svédkil, uvede se stru¢ny obsah jejich vypoveédi s jejich vlastnoru¢nim podpisem. Doznani
odsouzeného nezbavuje piislusSného zaméstnance Vézenské sluzby povinnosti piezkoumat
a dostupnymi prostfedky provétit vSechny okolnosti skutku (§ 58 odst. 3 fadu vykonu trestu).
Pted ulozenim kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se k véci vyjadril.
Vyjéadieni odsouzeného se uvede na piedepsaném tiskopisu a predlozi odsouzenému
k podpisu. Odmitne-li odsouzeny vyjadieni podepsat, uvede ptislusny zaméstnanec Vezenské
sluzby tuto skutecnost véetné divodu odmitnuti a ptipoji datum a sviij podpis (§ 58 odst. 4
fadu vykonu trestu). Podle § 58 odst. 5 fadu vykonu trestu dale plati, Ze kdzensky trest lze
ulozit, je-li vina odsouzeného prokazana. Pii rozhodovani o ulozeni kazenského trestu je
zaméstnanec Vé&zeniské sluzby povinen piihlédnout zejména k zavaznosti kazeiiského
piestupku a okolnostem, za nichz byl spachén, jakoz i k dosavadnimu chovani odsouzeného.
Kézensky prestupek lze fesit téz vychovnym pohovorem bez ulozeni kazenského trestu; tato
skutecnost se vyznaci v zdznamu o kazenském ptestupku. Rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu se vydava pisemné¢ a musi kromé vyroku a odiivodnéni obsahovat i pouceni o opravném
prostiedku. Odsouzeny potvrdi ozndmeni rozhodnuti podpisem. Odmitne-li, postupuje se
obdobné, jako kdyZ odsouzeny odmitne podepsat své vyjadieni.
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Podle § 59 a § 60 tadu vykonu trestu lze proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
podat stiznost, a to pisemné nebo ustn¢. Byla-li stiznost podana pisemn¢, vyznaci se na ni
datum jejiho pfevzeti zaméstnancem Vézenské sluzby. O stiznosti podané ustné se ucini na
predepsaném tiskopisu zdznam, v némz se uvedou podstatné diivody stiznosti a datum jejiho
podani. Stiznost miize smétovat jak proti ulozeni kézenského trestu, tak i proti jeho druhu
a vysi. Je-li stiznost proti rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu podana ve stanovené lhute,
je prislusny zaméstnanec Vézenské sluzby povinen piezkoumat, zda je prokdzana, ze se
skutek, v némz je spatfovan kazensky piestupek, stal, zda jej spachal odsouzeny, zda tento
skutek je kazenskym ptestupkem, jakoz i dalsi vyznamné okolnosti. Soucasné prezkouma, zda
nebyla prekrocena kazenska pravomoc zaméstnance Veézenské sluzby, ktery kazensky trest
ulozil. Rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazeiiského trestu zaméstnanec
Vézenské sluzby na predepsaném tiskopisu pisemné odtivodni.

V posuzovaném piipadé je ze zaznamu o kazenském ptestupku zalobce ziejmé, ze dne
19. 10. 2004 v 10.15h byl pfi kontrole cel u zalobce v osobnich vécech nalezen predmét
oznaceny jako ,,amatérky zhotovené trafo a amatérsky zhotovené pouzdro na tuzkové baterie*
s tim, Ze se jednalo o vlastnéni nepovolenych piedmétii. Zalobce se hajil tim, e véci nasel na
vychazkovém dvotfe a Ze se nejedna o trafo, ale o ,nefunkéni el. soucastku®. V podané
stiznosti pak Zzalobce mj. brojil proti tomu, ze nalezené predméty byly oznaleny jako
zpusobilé poskodit zdravi nebo ohrozit na zivote.

Dle § 28 odst. 2 pism. j) a odst. 3 pism. b) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, na
ktera odkazuji obé vydana rozhodnuti, patfi mezi zdkladni povinnosti pfi nastupu vykonu
trestu do véznice odevzdat do uschovy véznice véci, jejichz drzeni s ohledem na jejich cenu,
mnozstvi nebo zpiisob pouzivani je zakdzéno nebo je v rozporu s icelem vykonu trestu, a dle
odst. 3 pism. b) je dale odsouzenym zakézano mj. vyrabét a prechovavat predmeéty, které by
mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k utéku, nebo které¢ by svym
mnozstvim nebo povahou mohly narusovat potadek anebo poskodit zdravi. Obecné (dle § 28
odst. 1 zédkona o vykonu trestu odnéti svobody) je odsouzeny ve vykonu trestu povinen
dodrZzovat stanoveny potadek a kazen, plnit pokyny a ptikazy zaméstnancii Vézenské sluzby
[...] a déle i jinak zachovavat ustanoveni vnitiniho fadu véznice, vydadvaného na zaklade § 14
zakona o vykonu trestu odnéti svobody feditelem véznice. Naopak podle § 4 odst. 2 fadu
vykonu trestu si odsouzeny pfi pfijeti do véznice milize u sebe ponechat pisemnosti souvisejici
s trestnim fizenim, které bylo nebo je proti nému vedeno, a dals$i ufedni pisemnosti;
v mnozstvi pfiméfeném moznostem jejich ulozeni v poskytnuté sktince fotografie, dopisy,
pravni ptedpisy, vlastni knihy, ¢asopisy a noviny. Odsouzeny muize mit u sebe téz kapesni
nebo naramkové hodinky, psaci potfeby, véci potiebné k vedeni bézné korespondence, ruéni
mlynek na kéavu, elektricky holici strojek, hrnecek na napoje a zakladni hygienické potieby.
Dle § 4 odst. 3 fadu vykonu trestu vlastni pfenosny radiopfijimac napdjeny z vlastniho zdroje,
pro ktery je v pfijimaci prostor a je jeho soucésti, se odsouzenému umozni pouzivat po
provedeni kontroly technickych parametrii ke zjiSténi, zda nebylo instalovdno neZzadouci
zatizeni atd. O ponechéani jinych véci rozhoduje feditel véznice nebo jim povéieny
zaméstnanec Vézenské sluzby. V prubéhu samotného vykonu trestu pak zdkon o vykonu
trestu odnéti svobody vymezuje moznost drzeni véci, resp. jejich nabyvani (vyjma véci
ponechanych pii nédstupu) napt. v ustanovenich § 17, § 19, § 23, § 24 a pouzivani jinych
dalSich véci dle § 22 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody je umoznéno ve vymezeném
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rozsahu, pokud tyto véci nebudou v rozporu s ucelem vykonu trestu, a jejich mnozstvi,
povaha nebo uzivani nebudou narusovat poradek v ubytovacim prostoru nebo Skodit na zdravi
anebo omezovat ostatni odsouzené. Rovnéz podle § 26 odst. 4 fadu vykonu trestu je tfeba
souhlasu k ponechani jinych véci piinesenych napt. navstévou, a to véetné povinnosti proveést
osobni prohlidku. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze drZeni a uzivani véci odsouzenymi je
vymezeno zakonem a na zaklad¢ zdkonného zmocnéni podrobnéji rozvedeno v podzakonném
predpisu — fadu vykonu trestu, popt. vnitinim fadu konkrétni véznice.

Rovnéz je patrné, ze kazeniské fizeni a rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu se vede
adekvatné pozadavku na zajisténi poradku a bezpecnosti v mistech vykonu trestu odnéti
svobody, a to nikoli procesné slozitym postupem, piesto vSak s diirazem na zachovani
minimalnich pozadavkl na zékonnost a vécnou spravnost kazenského rozhodovani, vylouceni
liboviile a zajisténi prava na obranu odsouzeného. Byt tedy v posuzované véci ve vyroku
rozhodnuti o uloZzeni kazenského trestu absentuje konkrétni vymezeni skutku, tj. jednéani
zalobce, kterym byl uznan vinnym, a vyrok obsahuje pouze uloZeni trestu, krajsky soud
neshledal toto pochybeni natolik intenzivnim, ze by zplisobovalo nezédkonnost vydaného
rozhodnuti, ¢i dokonce jeho nicotnost. Krajsky soud v daném ptipadé zastava ndzor, ze na
rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu, jakoz i na jeho formu, nelze klast pozadavky
srovnatelné s naroky na rozhodnuti jinych spravnich organt ¢i soudu, a to z toho divodu, ze
po zjiSténi konkrétniho podezieni ze spachani kazenského piestupku je nutno reagovat
dostatecné pruzné a vredlném case tak, aby v pfipadé prokazani viny bezprostiedné
nasledovalo rozhodnuti o ulozeni trestu. V kazenském fizeni se tak vyznamnéji projevuje
pozadavek na flexibilitu rozhodovéani z divodu udrzeni potadku a bezpecnosti ve véznicich
v danou chvili. Shodné zavéry vyslovil také Ustavni soud napt. jiz ve svém rozhodnuti ze dne
4. 2. 2010, sp. zn. 1. US 3239/09, dostupném na http://nalus.usoud.cz: ,, Hlavnim cilem
kazenskych trestii neni dalsi potrestani odsouzeného, ale je jim zajisténi a vynuceni (v souladu
s platnymi pravnimi predpisy) kazdodenniho dodrzovani vnitiniho pordadku ve veznicich ze
strany odsouzenych. Protipolem kazenskych trestii jsou ostatné kazenské odmeny, ktere slouzi
ke stejnému ucelu formou pozitivni motivace odsouzenych. Uvedené principy v obecné roviné
uznava i Evropsky soud pro lidska prava, ktery napr. ve véci Campbell a Fell proti
Spojenému kralovstvi konstatoval, Ze jsou legitimni divody zajisténi bezpecnosti a verejného
poradku pro vytvoreni zvlastniho kazenského rezimu ve véznicich, ktery umozni dostatecné
pruzné reagovat na poruSeni povinnosti ze strany odsouzenych, vietné existence
odpovidajicich sankci, jejichz ukladani neni v pravomoci obecnych soudu. *

Ve vztahu k nyni projedndvané véci je nutno konstatovat, ze popis skutku, ¢i jednani,
které bylo zalobci kladeno za vinu, bylo vsouladu s § 58 odst. 2 fadu vykonu trestu
podrobnym a dostatecn¢ urCitym zpiisobem popsano v zdznamu o kazenském prestupku.
V odlGvodnéni prvostupniového rozhodnuti o uloZeni kéazenského trestu je pak vyslovné
uvedeno, ze ,, na zakladé viastniho zjisténi navrhovatele, vyjadreni svédka a odsouzeného je
dostatecne oditvodnén zaver, Ze jmenovany odsouzeny prokazatelné porusil § 28 odst. 2 pism.
Jj), odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 169/99 Sb. a § 4 odst. 2 a 3 vyhlasky MS ¢. 345/99 Sb. tim, ze
viastnil nepovolené predméty, které by mohly svoji povahou poskodit zdravi nebo ohrozit na
Zivote . Odiavodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti tak ve spojeni se sepsanym
zaznamem, ktery Zzalobce podepsal a v némz se také k celé véci vyjadril, dle krajského soudu
napliiuje pozadavek minimalniho standardu, pokud jde o povinné nélezitosti vydaného
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spravniho rozhodnuti (zde co do vymezeni skutku), nebot’ zde nevznikaji (a v ptedchozim
fizeni ani nevznikly) zadné pochybnosti o tom, jaké konkrétni jednani bylo Zalobci kladeno za
vinu. Zalobce nezpochybiioval skutkové okolnosti piipadu, tj. Ze by mezi svymi osobnimi
vécmi nemél sporné predmeéty; v této souvislosti sam na svou obranu uvad¢l, ze sporné
predméty nalezl na vychazkovém dvote. Zalobci tedy bylo ziejmé, vjakém jednani byl
spatiovan kazensky piestupek, cemuz odpovidala i jeho nasledna obhajoba spocivajici mj.
v tom, Ze se nejednalo o véci v jeho vlastnictvi a o nepovolené predméty, nebot’ zakon
o vykonu trestu odnéti svobody nezakazuje, aby Zalobce mél ve své skiince nefunkcni
elektrickou soucastku. Tyto namitky méstsky soud podrobil vécnému piezkumu
v predchazejicim soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 298/2010, pti¢emz je neshledal
divodnymi.

Zalobci je nutno prisvéd¢it, 7e méstsky soud sice ve vydaném rozsudku (&.].
10 A 298/2010 - 195 ze dne 1. 6. 2011) dal zalobci za pravdu, ze rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu ve vyroku neobsahuje vymezeni skutku, za stézejni vSak jiz dale povazoval
tu skutecnost, ze odivodnéni vydaného rozhodnuti pouze aprobuje zjiSténi navrhovatele
obsazena v zdznamu, aniz by jakkoli vyvracelo obranu Zzalobce, ze se o takové predméty
nejednalo. Spor o charakter zminénych dilti tak nebyl viibec feSen, ¢imz zlstal zpochybnén
i vlastni divod pro ulozeni kazeniského trestu. Méstsky soud dale uvedl, ze k odstranéni takto
vyt¢en¢ho nedostatku nedoslo ani na zaklad¢ stiznosti, kdy pavodni rozhodnuti trpélo
naprostym nedostatkem odivodnéni ohledn¢ vSech ve stiznosti vznesenych namitek. Dle
nazoru krajského soudu se tedy vytykany nedostatek, na ktery v predchozim rozsudku
poukazoval méstsky soud a k jehoz odstranéni nedoslo ani rozhodnutim o stiznosti, primarné
netykal absence vymezeni skutku v rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu, ale naprostého
nedostatku odiivodnéni vydaného rozhodnuti o stiznosti a nevypotadani se s obranou zalobce
zpochybiiujici zaklad celé véci. Ze zavért obsazenych v odiivodnéni méstského soudu tak je
mozno dovodit, ze meéstsky soud i pies shledanou vadu prvostupiiového rozhodnuti
spoc¢ivajici v absenci popisu skutku ve vyroku prvostupiového rozhodnuti zdmérné
nepftistoupil k jeho zruSeni a zru$il pouze rozhodnuti o stiznosti tak, aby zalované umoznil
vypotadat se v dalS§im fizeni s veskerymi stiznimi ndmitkami Zalobce a zhojit sva dosavadni
pochybeni a vytykané vady. Pokladal-li by méstsky soud absenci popisu skutku
v prvostupiiovém rozhodnuti za vadu natolik zasadni, Ze by toto rozhodnuti nemohlo obstat,
jist¢ by vrozsudku necinil pokyn pro Zalovanou postupovat v odliivodnéni naznaenym
zpusobem (viz zavazné pokyny obsazené v poslednim odstavci na str. 10 odiivodnéni), nebot’
méstskym soudem naznacené pokyny by jiz v dalSim fizeni nemohly nic zménit na konecném
vysledku celého fizeni. Bylo by tedy nadbyte¢né Zalovanou zavazovat k tomu, aby se
v dal$im fizeni podrobné zabyvala jednotlivymi stiznostnimi diivody uplatnénymi Zalobcem.

Pokud 7Zalobce v této souvislosti (zejména v doplnéni Zaloby) poukazoval na
skutecnost, ze uvedené vady nebylo mozno v fizeni o stiznosti zhojit a Ze timto postupem
dosSlo k poruseni dvojinstan¢nosti vedené¢ho spravniho fizeni, krajsky soud tento nazor
zalobce (ve shod¢ sjiz diive vyslovenymi zdvéry méstského soudu) nesdili. Obé vydana
rozhodnuti, tj. jak rozhodnuti o uloZeni kéazenského trestu, tak rozhodnuti o stiznosti spolu
tvofi jeden celek (dle § 60 odst. 2 fadu vykonu trestu je v fizeni o stiznosti mozno kazensky
trest 1 zménit €i jej zrusit, bez toho aniz by byla véc vracena k dal§imu kazenskému fizeni),
piicemz z odiivodnéni rozsudku méstského soudu vyplyvaji pro zalovanou jasné pokyny, ¢im
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konkrétn¢ se ma v dal$im fizeni zabyvat a jaké nedostatky ma odstranit. V tomto ohledu tedy
ani krajsky soud nemohl do u¢inénych pokynli a zavéri méstského soudu jakkoli zasahovat,
nebot’ je v tomto rozsahu vazan piekazkou véci pravomocné rozsouzené. Zalovana piitom
postupovala v souladu se zdvaznym pokynem méstského soudu, v novém rozhodnuti se jiz
pfezkoumatelnym zplisobem vypofadala sjednotlivymi stiznimi némitkami, a tedy se
nedopustila prekroceni mezi spravniho uvazeni, jak zalobce namital. Jde-li o nasledny vécny
prezkum téchto namitek, zalobci v takovém ptipadé (stejn¢ jako v posuzované véci) zlstava
zachovana ochrana spocivajici v piipadném soudnim ptezkumu vydanych spravnich
rozhodnuti na zékladé podané zaloby dle § 65 a nasl. s. 1. s., kterou krajsky soud poklada
z hlediska zachovani zaruk na nezavislé a nestranné posouzeni véci za dostacujici.

K namitané nicotnosti prvostupiiového spravniho rozhodnuti, ¢i jeho neplatnosti
s uéinky ex tunc, z divodu absence vymezeni skutku v prvostupiiovém rozhodnuti, krajsky
soud jiz vyse uvedl, Ze nicotnost (piip. neplatnost s u€inky ex tunc) vydaného spravniho
rozhodnuti v daném piipad¢ neshledal. Pravni teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery
trpi vadami takové intenzity, ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovofit. K nicotnosti je soud
povinen ptihlizet z fedni povinnosti (ex offo). Vady, které zpiisobuji nicotnost, jsou napf.
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost spravniho orgéanu (nikoli vSak pouhy
nedostatek prisluSnosti funkcni), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost a nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co
v pravnim smyslu vitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napf. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného
piedpisu). Je tedy ziejmé, ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami
(viz uvedené priklady), ze jej vibec nelze za rozhodnuti povazovat. Tyto vady jsou natolik
zavazné, ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu, kdy zde tedy neni nic,
co by mohlo zakladat jakakoli prava ¢i povinnosti subjekti. Dil¢i nedostatky nalezitosti
vydaného spravniho rozhodnuti tedy nemohou neexistenci vydaného rozhodnuti zptisobit, ale
mohou byt hodnoceny ,,toliko* jako nezdkonnost, kterou vSak krajsky soud z vySe uvedenych
davodi v posuzované véci taktéz neshledal.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pokladal prvoinstancni rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu za nicotny spravni akt, resp. akt neplatny s ucinky ex tunc, vyvozoval ztoho také
nespravny zavér, ze k ulozeni kazenského trestu doslo az rozhodnutim specidlniho pedagoga
zalované o stiznosti ze dne 10. 4. 2012, tj. v rozporu s § 47 odst. 3 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody po uplynuti jednorocni lhity od spachani kazenského ptestupku. Tomuto
zaveéru vsak krajsky soud taktéz neptisvedcil.

Bylo-li rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011, €. j. 10 A 298/2010 -
195, zruseno pouze ptvodné vydané rozhodnuti o stiznosti ze dne 21. 10. 2004 a nikoli
soucasné i rozhodnuti prvostupnové, vratila se véc do procesni faze pied rozhodnutim
odvolaciho orgadnu o stiznosti Zalobce. V této fazi tedy nebylo opétovné rozhodovano
o ulozeni kazeiiského trestu zalobci, ale byla toliko znovu posuzovana divodnost Zalobcem
podané stiznosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom k béhu lhiity stanovené pro
ulozeni kazeniského trestu za kazensky prestupek (vztahujici se sice konkrétné k § 186 odst. 9
zékona €. 361/2003, jehoz znéni je vSak co délky stanovené objektivni lhiuty shodné s § 47
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odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody) odlisn€¢ od obecné tpravy piestupkového
zakona a dalSich zdkond upravujicich prekluzivni lhiitu pro projednani ptestupkl a jinych
spravnich deliktd dospéla k zavéru, Ze postacuje v této 1hlit¢ vydat prvostupiiové rozhodnuti,
a nikoli rozhodnout pravomocné (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.4.2010, ¢.j. 4 Ads 166/2009 - 76, ¢i rozsudek ze dne 23.6.2010, ¢.].
4 Ads 50/2010 - 68, dostupné na www.nssoud.cz; nebo jiz stanovisko pléna Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 10. 1999, €. j. S 296/99, publikované jako Rc 9/2000). Tato podminka ptitom byla
v uvedeném piipad¢ splnéna, nebot’ k vydani prvostupiiového rozhodnuti o kazenském
prestupku zalobce doslo bezprosttedné, hned druhého dne (20. 10. 2004), po jeho spachani
(19. 10. 2004).

Nad ramec vyse uvedeného vSak krajsky soud pro ptipad, Ze by Nejvyssi spravni soud
ptehodnotil své zavéry obsazené v dosavadni judikatufe, z ufedni povinnosti taktéz ovéfil, ze
v zakonem stanovené lhité dle § 47 odst. 3 zédkona o vykonu trestu odnéti svobody byl
kazensky trest ulozen téz pravomocné. Piestoze bylo druhé rozhodnuti o stiznosti zalobce
vydéano az dne 10. 4. 2012 a pravni moci nabylo doru¢enim Zalobci dne 30. 4. 2012, dosp¢l
krajsky soud k zavéru, ze fizeni o kazeniském prestupku bylo pravomocné ukonceno
v jednoro¢ni lhit€ od jeho spachani. To ztoho divodu, Ze po dobu vSech ptfedchozich
soudnich fizeni, ktera byla vedena u Méstského soudu v Praze, Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, se ve smyslu § 41 s. f. s. béh jednoroéni prekluzivni lhity stavél. Podle
§ 41 s. t. s. plati, ze stanovi-li zvlaStni zdkon ve vécech prestupkl, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktt (dale jen ,,spravni delikt™) lhity pro zanik
odpovédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni pted soudem podle
tohoto zédkona nebézi. Béh jednoro¢ni lhity se tak poprvé zastavil jiz dne 1. 12. 2004, kdy
zalobce podal prvni zalobu k Mé&stskému soudu v Praze (tj. od spachdni prestupku uplynula
lhtita 1 mésice a 11 dnli), a to az do pravni moci usneseni tohoto soudu ze dne 19. 10. 2006,
¢. j. 10 Ca 297/2006 - 23, o odmitnuti zaloby, ktera nastala dne 21. 11. 2006. Poté se béh
lhtity obnovil a uplynulo zni 13 dnii do podani kasacni stiznosti proti tomuto usneseni
k Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 12. 2006, kdy se béh lhlty opétovné zastavil. Lhiita
pak nebézela po celou dobu fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. 9 As 2/2008, dale po dobu fizeni u Ustavniho soudu, jemuz byla véc predlozena
Nejvy$sim spravnim soudem (sp. zn. P1. US 32/08) a nasledné po dobu fizeni u Méstského
soudu v Praze, jemuz byla véc vracena k dalSimu fizeni Nejvys§im spravnim soudem. Béh
lhiity se obnovil az pravni moci rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 1. 6.
2011, €. j. 10 A 298/2010 - 195, kterym bylo rozhodnuti o stiznosti ze dne 21. 10. 2004
zruSeno, jehoz pravni moc nastala dne 30. 8. 2011. Od tohoto okamziku se obnovil b¢h
prekluzivni lhity, a zalované tak stile zbyvalo 8 mésicli a 6 dnli na vydani rozhodnuti o
stiznosti a jeho doruceni zalobci, k Cemuz také v této lhité doslo.

Pokud pak zalobce v zalobé namital neprokazani subjektivni stranky kazenského
prestupku s ohledem na neexistenci dikazu jeho zavinéni, krajsky soud v navaznosti na vyse
uvedené opétovné poukazuje na skutecnost, ze zakon o vykonu trestu odnéti svobody v § 46
odst. 1 stanovi, Zze kdzenskym ptestupkem je zavinené poruseni zdkonem stanovené nebo na
jeho zakladé ulozené povinnosti, pofadku nebo kédzné béhem vykonu trestu. Je tedy ziejmé, ze
zédkon v obecné definici skutkové podstaty kézenského prestupku (pokud jde o znak
subjektivni stranky) nerozliSuje formu zavinéni na timysIné ¢i nedbalostni. Rovnéz ustanoveni
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§ 28 odst. 2 pism. j) a odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu, jejichZ porusenim byl Zalobce
shledan vinnym, vyslovné umyslnou formu zavinéni nestanovi [na rozdil napt. od odst. 3
pism. f) t€hoz ustanoveni zdkona]. Krajsky soud se proto ztotoznil s posouzenim zalované,
kterd dospéla k zavéru, ze k naplnéni skutkové podstaty kazeniského ptrestupku postacuje
zavinéni z nedbalosti, tj. ze odsouzeny véd€l, ze svym jednanim mize porusit zdkonem
stanovenou povinnost, pofadek nebo kazen bé¢hem vykonu trestu, avSak spoléhal na to, ze
poruseni ¢i ohrozeni nezpiisobi (nedbalost védoma); ptipadné nevédél, Zze svym jednanim toto
muze zpusobit, ackoli o tom vzhledem k okolnostem védét mohl a mél.

V daném piipadé piitom nebylo zpochybnéno, ze zalobce mezi svymi osobnimi vécmi
prechovaval sporné pfedméty, o nichz sdm uvedl, ze je nalezl na vychazkovém dvoie. Tyto
predméty mél Zalobce v drzeni nad ramec véci povolenych, tj. véci, které miize mit odsouzeny
u sebe na zéklad€ pravnich ptedpist (napft. dle § 4 odst. 2 a 3 tadu vykonu trestu), nebo na
zaklad¢ rozhodnuti feditele véznice nebo jim povéfeného zaméstnance Vézenské sluzby
vydaného dle § 4 odst. 4 fadu vykonu trestu, coz v piechozim rozsudku podrobné popsal
méstsky soud; a Zalovand se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadala i1 s otdzkou
charakteru nalezeného pfedmétu a jeho mozné zptisobilosti ohrozit bezpecnost a zdravi osob
v ptipad¢ jeho zapojeni do elektrické sité, coz zalobce v zalobé jiz déale spornym necinil.
Nalezené predméty byly v kéazenském fizeni k dispozici jako dikazy, coz je patrné
zucinéného zadznamu o prestupku, a meéstsky soud se v predchazejicim fizeni vyporadal
s ndmitkou zalobce zpochybiiujici jejich vlastnictvi, kterou posoudil jako ucelovou. Existenci
uvedenych predmétii proto nebylo mozno c¢init spornou pouze na zdkladé namitané
skutecnosti, ze zalovana v pfedchdzejicim fizeni nerozhodla o propadnuti ¢i zabrani téchto
veci ve smyslu § 48 nebo § 50 zadkona o vykonu trestu odnéti svobody. Ani takto uplatnéné
namitky zalobce proto nebyly shledany diivodnymi.

V. Zavér a naklady Fizeni

Z4dné jiné skute¢nosti jiz Zalobce v podané Zalobé neuéinil spornymi. Krajsky soud
proto uzavird, ze na zékladé vySe uvedené¢ho neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalované pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly
a nadto ve svém vyjadieni k zalobé vyslovné uvedla, ze v ptipadé uspechu ve véci nebude
pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem uplatitovat. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu tizeni.

Zalobci byla pro fizeni o Zalobé ustanovena usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 4. 2013, ¢. j. 57 A 70/2012 - 55, zastupkyné Mgr. Dana Dvotakova, advokéatka se
sidlem Cholinsk4 1048/19, Litovel. Ustanovené zastupkyni zalobce byla pfiznana odmeéna za
zastupovani v celkové ¢astce 4 114 K¢, a to za jeden tkon pravni sluzby (podéani soudu ve
véci samé — doplnéni Zaloby) podle § 11 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
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advokatt a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsSich predpist
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(advokatni tarif). Krajsky soud ustanovené zastupkyni neptfiznal odménu za tkon pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a piipravé zastoupeni Zalobce, nebot’ jmenovana advokatka
zalobce =zastupovala i v fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem ve véci sp. zn.
7 As 146/2012, a tedy byla s pfedmétem fizeni v uvedené véci nalezit¢ obeznamena. Odména
byla vypoctena podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5., advokatniho
tarifu tak, ze za jeden ukon pravni sluzby byla stanovena odména ve vysi 3 100 K¢, k niz
nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Vzhledem
k tomu, ze zastupkyné Zalobce je platcem dané z piidané hodnoty, byla ¢astka odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji zvysSena o cCastku odpovidajici dani z ptidané
hodnoty. Néklady pravniho zastoupeni zalobce nese v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. T.
s. stat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich piedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. dubna 2014

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



