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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: V. G., nar. , statni pfislusnost , t.C. Z., B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, PS 21/OAM, 170 34 Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. OAM-85/LE-BE02-PS-2014, o
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. OAM-85/LE-BE02-PS-2014, se
zrusSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrueni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz mu
byla podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déale jen ,,zdkon o azylu®), ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinci v B. J., B. (dadle jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vSak do
5.9.2014.

Toto rozhodnuti zalobce napadéd zalobou, v nizZ namité, Ze zalovany nespravn¢ aplikoval
ustanoveni § 46a zdkona o azylu, nebot’ se dostate¢nym zplsobem nevénoval zhodnoceni
toho, zda Zzalobce pfedstavuje nebezpeCi pro vetejny potradek. V této souvislosti zalobce



odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 26. 7. 2011, ¢. ;.
3 As 4/2010 — 151. Déle zalobce namitd chybéjici zdlivodnéni uloZzeni maximalni délky
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct, pfiCemz odkazuje na rozsudek NSS ze dne
5. 3. 2014, ¢.j.3 Azs 24/2013-42, a zaroven Zzalovanému vytykd, Ze nezvazil alternativy
k povinnosti setrvat v ZZC. Zalovany téZ podle Zalobce nedostateéné zohlednil individualni
okolnosti jeho Zivota a nepiihlédl k jeho celkové Zivotni situaci. Zalobce uvadi, ze v CR Zije
od r. 2007, z toho posledni Ctyii roky ve spolecné domacnosti s partnerkou M. O., statni
prislusnost Ukrajina, kterd ma v CR povoleni k trvalému pobytu, a napadené rozhodnuti tak
vaznym zpUsobem zasahuje do soukromého Zivota Zalobce a jeho partnerky. Zalobce uvadi,
7e do r. 2011 v CR pracoval nebo podnikal a pfispival do systému zdravotniho a socialniho
pojisténi. V zemi pivodu uz nema zadné vazby, nema se kam vratit.

Dle nazoru Zalobce napadené rozhodnuti rovnéZz postradd nalezité zdlvodnéni, jak jej
vyzaduje ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich
predpisti, a Zalovany pouze rekapituluje informace ziskané ze spisového materidlu ptislusnych
slozek Policie CR, coZ nelze povazovat za odiivodnéni spliiujici naroky kladené zminénym
ustanovenim spravniho fadu. Z téchto divodi zalobce navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé popira opravnénost zalobnich ndmitek a nesouhlasi
s nimi, nebot’ ma za to, Ze neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany
zdiraziiuje, Ze Zalobce nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a od 27.4.2011
pobyval na tzemi CR neopravnéng. Zarovei je Zalobce veden v Evidenci neZadoucich osob.
K Zalobni nédmitce nedostate¢ného odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Zze v
napadeném rozhodnuti naleZit€ odivodnil naplnéni v§ech zakonnych predpokladl pro uloZeni
povinnosti setrvat v zafizeni pro zaji$téni cizincl. Dostatecné pfitom zhodnotil individudlni
okolnosti Zivota Zalobce. Za situace, kdy se Zalobce védomé nelegalné zdrzoval na Gizemi CR,
mu musela byt znama skuteCnost, Ze se vystavuje nebezpe¢i potencidlniho zajiSténi a
vyhosténi zGizemi CR a nelze se tedy v jeho piipadd dovolavat spoledenské &i pracovni
integrace. TéZ k délce pobytu Zalobce nelze piihlizet, kdyZ na uzemi CR pobyva nelegalng, a
tojiz od 27. 4. 2011, tedy vice nez tfi roky.

K ndmitce omezeni moZnosti vést soukromy a rodinny Zivot s partnerkou Zalovany uvadi,
ze Zalobce v pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze s partnerkou Zil od
roku 2009 do roku 2013, kdy se nepohodli a od té doby Ziji oddélené. Jeho byvala partnerka
pravdépodobné ani nevi, kde se zalobce v soucasné dobé nachazi. K moznosti uziti
alternativnich moZznosti k povinnosti setrvat v ZZC Zalovany uvadi, ze uloZeni mirnéjSich
donucovacich opatieni by v zalobcové piipadé¢ bylo neudinné, nebot zalobce nepobyva
dlouhodobé na Zadné adrese, nedisponuje finan¢nimi prostiedky a jiz v minulosti matil vykon
spravniho vyhosténi.

Formulace vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti podle zalovaného vychazi ze zdkonné
dikce podobg¢, jak je uvedena v ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu. Doba stanovené
povinnosti setrvat v ZZC nepiekraCuje rdmec zdkonem vymezeného limitu 120 dni. Z
divodové zpravy k zakonu ¢. 103/2013 Sb. vyplyva, ze je tieba zajistit, aby cizinci; kteti byli
zajisténi v rezimu smérnice 2008/115/ES (tj. v rezimu zdkona o pobytu cizincll) a pozadali o
udéleni mezinarodni ochrany, nemuseli byt propusSténi nebo piemisténi do pfijimaciho
stiediska, které z bezpecnostniho hlediska neni pro pobyt téchto osob vyhovujici. Divodem je
obava znasledného zneuzivani institutu mezinarodni ochrany. Z uveden¢ho rozhodnuti o
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi jsou jasné patrny divody nasvédcujici opravnénosti



domnénky o absenci viile Zalobce v budoucnu respektovat povinnosti stanovené zdkony ¢i
ulozené na jejich zékladé.

Zalovany uzavira, Ze rozhodnuti nebylo Zalobou zpochybnéno. Proto Zalovany navrhuje,
aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchézelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaZnym
zdravotnim postizenim, t€hotnd zena nebo pokraCovani osoba, ktera byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, setrvat v
pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost Zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je dlivodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi
cizinci az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo veifejny potradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce v Zalob& proti zalobou napadenému rozhodnuti uvadi hned nékolik namitek.
Mimo jiné broji proti dobé&, po kterou mu byla stanovena povinnost setrvat v ZZC, kterou
povazuje za nepiimétenou a také tvrdi, Ze chybi odivodnéni ohledné stanoveni maximalni
zékonné délky zajisténi. Této namitce musi soud prisvédCit. Byt se zdejsi soud v neddvném
rozsudku v obdobné véci (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 44 A
9/2014-16) vyslovil opacné€, je mu zndma nejnovéjsi judikatura NSS, kterd na tuto otazku

ktery uzavtel, Ze z jazykového vykladu ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu lze dovodit,
Ze spravni organ ma moznost spravniho uvazeni, aby v jednotlivych ptipadech stanovil dobu
kratsi, tato doba vSak nesmi prekroCit zdkonné maximum. Pokud zakon dava spravnimu
organu moznost spravniho uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt nalezit¢ odiivodnéno, aby bylo
mozné prezkoumat, zda tyto meze nepiekrocil nebo spravni uvazeni nezneuzil. NSS se dale
zabyva podobnym institutem, kterym je zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi (§
124 zékona o pobytu cizinctl) s tim, ze zavery judikatury (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10.
2011, €. j. 1 As 93/2011-93) o nezbytnosti odivodnéni stanoveni délky zajisténi lze
analogicky vztdhnout i na rozhodovani o povinnosti setrvat v ZZC podle zédkon o azylu.
Zalovany proto podle NSS musi odiivodnit rozhodnuti o délce ulozené povinnosti, zejména
pokud se rozhodne ulozit zdkonné maximum. V souzené véci tomu tak bylo, zalovany
rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v zatizeni v ZZC az do vycestovani, maximalné vSak do
5.9.2014. Tuto ¢ast vyroku vsak zadnym zplisobem neodtivodnil, pfi¢emz tyto divody nelze
seznat ani z obsahu spravniho spisu. K diivodim, které Zalovany v tomto sméru uvedl ve
vyjadieni k zalobé, soud ptfihlédnout nemuze, nebot zalovany nemuze divody svého
rozhodnuti (byt' tfeba i1 spravné) dopliiovat az ve vyjadieni k zalobé a tim dodatecné
napravovat piipadné vady svého rozhodnuti. Proto je rozhodnuti zalovaného v rozsahu



stanoveni doby zajisténi nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s.].

Ackoli je tu divod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, to pro
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodl, povazoval soud s ohledem na efektivitu dal§iho
spravniho a pfipadného soudniho fizeni za potiebné vyjadiit se 1 k dalSim Zalobnim
namitkam.

Zalobce piedné broji proti tomu, Ze by mohl predstavovat nebezpeéi pro vefejny poradek,
tak jak je tento pojem nahlizen judikaturou NSS, konkrétn€ usnesenim ze dne 26. 7. 2011, ¢j.
3 As 4/2010-151. Krajsky soud se proto zaméftil na otdzku, zda davody uvadéné zalovanym in
concreto skutecné predstavuji nebezpeci pro verejny pofadek. Vysel z Givah, které ve vztahu k
pojmu veiejny potradek ucinil v fadé svych jinych rozhodnuti. Obecné l1ze tedy konstatovat, ze
divody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu jako
osoby nebezpecné pro veiejny poiradek musi byt takovymi divody, jez dostate¢né intenzivné
odliivodiiuji potiebu jeho izolace od spolecnosti, a to z divodu, aby svym chovanim
nenarusoval zadouci a fadné fungovani spolecnosti (vefejny pofadek). Smyslem je predejit
tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou
¢innosti nenaruSoval ¢i neohrozoval fungovani orgdnt statu. Z judikatury NSS pak plyne, Ze
naruSenim vefejného potadku miZe byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktudlni a dostate¢né¢ zavazné ohrozeni nékteré¢ho ze zakladnich zdjma spolecnosti (viz
usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, &j. 3 As 4/2010-151). Zalovany v
diivodech napadeného rozhodnuti poukazal zejména na nelegalni pobyt Zalobce na izemi CR,
mafeni spravniho vyho$téni a opakované nevycestovani z uzemi CR.

Soud je toho nézoru, Ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na uzemi CR, aniz by k
tomu byl opravnén, neni bez dal§iho dostate¢n¢ intenzivnim narusenim vetejného poradku pro
ucely § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. AvSak pteroste-li takové jednani az do situace,
kdy by Zalobce mafil vykon spravniho rozhodnuti, pficemz by nebyly zjiStény Zzadné
vyjimecné polehcujici okolnosti (napt. faktické skutecnosti zabranivsi jiz naplanovanému
vycestovani, spoluprace se spravnimi organy po opomenuti vycestovat apod.), je tfeba takové
jednani jiz povaZovat za dostate¢né intenzivni zasah do vefejného potadku, ktery ostatné
muze v fadé ptipadl pfedstavovat i jedndni trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku].

K tomu nutno dodat, Ze shora uvedeny zavér ucinil Zalovany na zaklad¢ dostatecné
zjisténého skutkového stavu. Zalovany vychézel z toho, Ze Zalobce pficestoval na tzemi CR
na konci roku 2007 s vizem za Ucelem zaméstnani platnym do 14. 6. 2001. Po jeho skonceni
mu byl na uzemi CR povolen dlouhodoby za idelem zaméstnani, a to od 15. 6. 2008 do
31.5.2009. Od 19. 5. 2009 do 26. 4. 2011 pak v CR pobyval na zakladé dlouhodobého
pobytu za ¢elem podnikani. Podinaje dnem 27.4.2011 jiz na tizemi CR pobyval bez
potiebného opravnéni. Dne 10. 3. 2013 bylo Zalobci vydano spravni vyhosSténi a byl zatfazen
do evidence nezadoucich osob s platnosti od 16. 4. 2013 do 12. 5. 2016. Zalovany téZ zjistil,
Ze zalobce je zafazen do evidence SIS, a to na dobu od 26. 3. 2012 do 23. 2. 2015 a také na
dobu od 5. 6. 2013 do 12. 5. 2016. Zalovany dale uvedl, e Zalobce dne 28. 4. 2014 v ramci
fizeni o spravnim vyhoSténi odmitl vypovidat. Dale Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze zalobce neuvedl Zadnou adresu, na které by se v CR dlouhodob&
zdrzoval, Ze neuvedl zadné prekazky vycestovani, pouze to, Ze na vycestovani nema penize.

Jestlize zalovany vSechny tyto skute¢nosti uvedl vramci rekapitulace zjiSténého
skutkového stavu, je zfejmé, Ze je vSechny vzal pfi svém rozhodovéni v Givahu a pro svij



zavér tedy dostateCnym zplsobem zjistil potfebné individualni okolnosti Zivota Zalobce,
kterymi — jak plyne z judikatury NSS — se spravni organ, ktery rozhoduje o povinnosti setrvat
v ZZC, musi zabyvat. Podle nazoru soudu neni tfeba trvat na tom, aby Zalovany, pokud
v rozhodnuti uvede zjisténé skutecnosti, pficemz ty téZ maji oporu ve spravnim spise, znovu
tyto okolnosti opakoval vradmci své pravni uvahy. Jestlize uvede, ze na zadkladé
konstatovanych skutec¢nosti dospél k uritému pravnimu zavéru, je nade vsi pochybnost
ziejmé, ze vSechny rekapitulované skutecnosti byly podkladem pro jeho pravni uvahu. Tako
vystavéné odlivodnéni, neni na zdvadu; mize byt ve vysledku sice stru¢né (coz je ale logické
a akceptovatelné, jde-li o spravni rozhodnuti, jez ma byt vyddno v kratké lhat¢), avSak
podstatné je, ze ptjde o odivodnéni vystizné a prezkoumatelné.

Zjevné tedy zalovany vzal v ivahu dosavadni délku pobytu Zalobce na izemi CR, kterou
ve svém rozhodnuti pfesné identifikoval, a s tim souvisejici stupeni integrace zalobce. To, ze
tuto okolnost Zalovany nehodnotil ve prospéch Zzalobce, neznamena, ze ji pominul. Pokud jde
o existenci soukromého Zivota Zalobce na tizemi CR (jeho vztah s partnerkou, kterd zde ma
povolen trvaly pobyt), Ize dat Zzalobci za pravdu, ze tuto skutecnost zalovany nezminuje.
Jestlize se ale Zalobce o existenci tohoto vztahu sam nezminil v relevantni dobé¢, tj. pred
vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti, nelze Zalovanému vytykat, Ze tyto skute¢nosti
nehodnotil. Prilezitost uvést tyto skutecnosti pfitom zalobce dostal. V prvé fadé€ je mohl uvést
pii pohovoru v ramci fizeni o sprdvnim vyhoS$téni, ktery by posléze jist¢ byl podkladem
7alobou napadené¢ho rozhodnuti. Zalobce viak v tomto fizeni odmitl vypovidat. Taktéz mél
zalobce prilezitost existenci soukromého Zivota uvést v zaddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, ktera vydani Zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz ptedchazela. Ani zde vSak nic o
své partnerce neuvedl. Jen jeho vlastni vinou tedy Zalovany k této individudlni okolnosti
zalobcova zivota nemohl ptihlédnout.

Dal$i namitkou zalobce brojil proti tomu, Ze zalovany k povinnosti setrvat v ZZC
nezvazil jiné (méné invazivni) alternativy. Namitd, ze ustanoveni § 46a zdkona o azylu tyto
alternativy ani neobsahuje, ¢imz se tento institut dostava do rozporu s ¢l. 5 Umluvy o ochrané
zakladnich lidskych prav a svobod. Tato ndmitka vSak neni diivodnd. Alternativou
k povinnosti setrvat po dobu azylového ftizeni v ZZC, je moznost pobyvat v pobytovém
stfedisku ¢i na jiné hlaSené adrese. Jsou to pak individudlni okolnosti, v disledku kterych
muze spravni organ dospét k zavéru, ze je zapotiebi, aby byl cizinec po dobu azylového tizeni
umistén v ZZC. V této tivaze a postupu spravniho organu je tedy jiz zahrnuta tvaha o tom, Ze
pobyt cizince nelze upravit jinym alternativnim zptisobem. Neni pfitom na zdvadu, Ze tato
okolnost neni vyslovné uvedena v Zalobou napadeném rozhodnuti, nebot’ z n¢ho implicitné
vyplyva. Soud se pfitom ve shod¢ s zalovanym domniva, ze v piipadé Zalobce (mafeni
spravniho vyhoSténi) nebylo piiméfenéj$i cesty, neZ jej zajistit, aby fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany bylo viibec mozné efektivné dovést ke konci.

Kone¢né nedlivodnd je téZ namitka, Ze Zalovany pouze rekapituluje skutkovy stav
zjistény Policii CR. Krajsky soud v Praze v postupu, kdy Zalovany vyuZil informace zji§téné
v pfedchozim fizeni, nepovazuje za pochybeni. Tento zavér ostatné zaujal i NSS ve svém
rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42, kde uvedl, ze ,,[p/revzeti skutkovych
zjisténi z predchoziho Fizeni o zajisteni do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajisteni cizincu proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze tato skutkova
zjisténi umoznuji dostacujicim zpusobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci §
46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, vcéetné posouzeni otazky, zda cizinec nespada do
chranené skupiny osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat.



Ze shora uvedenych divoda soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepiezkoumatelnost
pro nedostatek divodi, a to ve vztahu k vyroku o délce povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincll [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a vé€c zalovanému vratil k dal§imu fizeni (§ 76
odst. 4 s. 1. s.). Ucinil tak, aniz by ve véci nafizoval Gstni jednéni, nebot’ pouzité ustanoveni
tento postup vyslovné predpoklada. Pradvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku je v dal§im fizeni spravni organ vazéan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze
zadny z Gc€astnikli neméd pravo na nadhradu ndkladl fizeni, nebot Zalovany ve véci nemél
uspéch a zalobci, kterému by jako tspéSnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu néklada
fizeni ptisluselo, zddné néklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 3. ervna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 3. 6. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost: Alena Léblova



