30Af2/2012-146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti Mgr. Alexandra Krysla a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Agrowest
a.s., se sidlem Bozkovska 397/15, Plzen, zastoupeného JUDr. Pavlem Marcem, LL.M.,
advokdatem se sidlem Perlova 5, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vftizeni o zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi v Plzni ze dne 15. 11. 2011, ¢j. 7949/11-1200-400358, a ze dne 15. 11. 2011, ¢j.
7950/11-1200-400358,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Plzni ze dne 15. 11. 2011, ¢j. 7949/11-
1200-400358, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 15. 11. 2011, ¢j. 7950/11-
1200-400358, se zrusSuje avéc se vraci kdal§imu Fizeni Zalovanému.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.808,- K&
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Pavla Marce, LL.M., do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Dne 10. 10. 2008 zahgjil Finan¢ni ufad v Plzni (dale téz jen ,.sprdvce dané* nebo
Lfinancni urad*) u zalobce kontrolu dané z pfijmi pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi
roku 2006 a 2007.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 28. 12. 2009, ¢j. 383569/09/138911402160,
Finan¢ni ufad v Plzni na zakladé zpravy o danové kontrole Zalobci dodate¢né snizil danovou
ztratu z piijma pravnickych osob za zdaiovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 5. 2007 o ¢astku
1.084.500,- K¢ a soucasné mu sd¢lil zdkonnou povinnost uhradit penale z ¢astky dodate¢né
snizené danové ztraty ve vysi 54.225,- K¢&. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru se
zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2011, ¢j. 7949/11-1200-400358, Financ¢ni
teditelstvi v Plzni (dale téZ jen ,,odvolaci organ‘ nebo ,.financni reditelstvi‘) odvolani zalobce
zamitlo a rozhodnuti Finan¢niho uUfadu v Plzni ze dne 28. 12. 2009, .
383569/09/138911402160, potvrdilo.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 28. 12. 2009, ¢j. 383580/09/138911402160,
Finan¢ni ufad v Plzni na zakladé zpravy o danové kontrole Zzalobci dodatecné vymétil dan
z piijmi pravnickych osob za zdaifiovaci obdobi od 1. 6. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi
16.701.120,- K¢ a soucasné mu sd¢lil zdkonnou povinnost uhradit penale z ¢astky dodatecné
vymétené dané ve vysi 3.285.999,- K¢&. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru se
zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2011, ¢. 7950/11-1200-400358, Finan¢ni
tfeditelstvi v Plzni odvolani Zalobce zamitlo a rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Plzni ze dne 28.
12. 2009, ¢j. 383580/09/138911402160, potvrdilo.

Zalobou predanou k postovni piepravé dne 13. 1. 2012 se Zalobce doméhal zrueni
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 15. 11. 2011, ¢&j. 7949/11-1200-400358, a ze
dne 15. 11. 2011, ¢j. 7950/11-1200-400358, a rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Plzni ze dne 28.
12. 2009, ¢j. 383569/09/138911402160, a rozhodnuti Finanéniho ufadu v Plzni ze dne 28. 12.
2009, ¢j. 383580/09/138911402160, v rozsahu zvySeni na . 20 o 68.493.834,- K¢ a
navazujicich vypoctii dan€ a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Dan z pfijmi pravnickych osob byla vrozhodném obdobi upravena zakonem ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijm1, ve znéni uc¢inném pro rok 2007 (dale téz jen ,,zakon o danich
z prijmu* nebo ,,ZDP).

Ackoliv pfedmétné fizeni bylo zahajeno v dobé Ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé€jSich piedpist, bylo dokonceno podle zakona .
280/2009 Sb. danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téZ jen ,,danovy rad™) (§ 264
odst. 1 danového tadu).

I1. Skutkovy stav
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Skutkovy stav pfezkoumavané véci je pomérné slozity; soud jej proto zrekapituluje
podle udaji obsazenych v zalobé a pfipoji k tomu polemickou poznamku obsazenou ve
vyjadieni Finan¢niho feditelstvi v Plzni k Zalobé.

Sub II. zaloby se k vychozimu stavu uvadi, Ze vztahy ve skupiné spolec¢nosti Agrowest
a.s. (,,Pivodni Agrowest®), Otavské strojirny, a.s. (,,Pivodni OTS*) a AGROZET Ceské
Bud¢jovice, a.s. (,,Agrozet”) byly po privatizaci provedené pied r. 1993 znacné
komplikované. Majoritnimi akcionafi vySe uvedenych spolecnosti bylo nékolik fyzickych
osob. Déle bylo v uvedenych spole¢nostech mnozstvi neaktivnich minoritnich akcionari
puvodné z kuponové privatizace. Spolecnost Piivodni Agrowest vlastnila zhruba 24 % akcii
spoleCnosti Agrozet a tato naopak zhruba 24 % akcii spole¢nosti Pivodni Agrowest.
Spolec¢nost Pivodni Agrowest dale vlastnila majoritni podil akcii spolecnosti Pivodni OTS.
Spolec¢nosti vzajemné drzely své akcie, akcionarskéd struktura byla nekonsolidovand a také
mezi sebou spolecnosti mély historickou vzajemnou pohledavku v nominalni hodnoté
68.494.834 K¢, které v urcité pozd¢jsi fazi restrukturalizace odpovidal predmétny zavazek,
jehoz zaplaceni bylo spravcem dan¢ pii danové kontrole zpochybnéno (déale jen
»pohledavka®). O pohledavce a jejim uhrazeni je blize pojedndno déle. V roce 2005 se
majoritni akcionafi a ovladajici osoby spolecnosti Piivodni Agrowest, Piivodni OTS a Agrozet
(,,V1astnici®) rozhodli feSit strukturu téchto spolecnosti. Vlastnici se dohodli na tom, zZe
vysledkem restrukturalizace ma byt Gplné oddéleni téchto spoleCnosti bez jakéhokoli
vzajemného propojeni vlastnického i majetkového, véetné vyteseni vzajemnych pohledavek a
zavazki, aby se mohly jednotlivé spolecnosti koncentrovat na své podnikani a samostatné o
ném rozhodovat. Vzajemné propojeni nejen ze neodpovidalo shod¢é mezi vlastniky o tom, jak
ma byt vlastnictvi jednotlivych spole¢nosti uspotadano, ale zaroven predstavovalo zéasadni
komplikaci dal$iho podnikédni, naptiklad pii Gi€asti ve vybérovych fizenich, ze kterych byly
propojené spolecnosti do znacné miry vylouCeny. Dal§im vyznamnym argumentem pro
realizaci restrukturalizace byl pozadavek bank financujicich tyto spoleCnosti, které
pozadovaly piehlednéjsi a méné propojenou vlastnickou strukturu spole¢nosti. S ohledem na
povahu obchodni Cinnosti zalobce byly a jsou dobré vztahy s bankami zasadni pro jeho
podnikani.

K procesu restrukturalizace se sub II. Zaloby konstatuje, ze zpohledu odd¢leni
jednotlivych podniki a z pohledu fizeni pied spravei dan€, jehoz vysledky jsou touto Zalobou
napadany, byly klicové nésledujici kroky: Piedné probéhlo rozde€leni spolecnosti Pivodni
Agrowest s rozhodnym dnem 1. 1. 2006, pficemz jednotlivé nové vzniklé nastupnické
spolecnosti vlastnily nasledujici ¢asti majetku spolecnosti Pivodni Agrowest: (i) akcie
spoleCnosti Agrozet presly na spole¢nost AWZ-Plzen a.s. (,,AWZ*), (ii) akcie spolecnosti
Pivodni OTS piesly na spolecnost AWO-Plzeni a.s. (,,AWO®) a (iii) zbyla ¢ast obchodniho
jméni spolecnosti vcetné zdvazku za spolecnosti Pivodni OTS pieSla na zalobce, ktery
pokracoval v podnikdni spole¢nosti Pivodni Agrowest (zalobce po fuzi nadale pouziva
stejnou obchodni firmu — tj. Agrowest a.s.). Zaroven probehlo rozdéleni spole¢nosti Plivodni
OTS srozhodnym dnem 1. 1. 2006 na dvé spolecnosti, a to (i) spolecnost OTS-plus, a.s.
(,OTS-plus®), na niz vramci projektu rozdéleni ptesla pohleddvka za Zalobcem a Cast
hotovosti, a (ii) spolenost Otavské strojirny a.s. (,,OTS®), kterd pievzala zbylé Casti
obchodniho jméni a pokracovala v podnikdni spolecnosti Pivodni OTS. Nasledné doslo
k pfevodiim akcii mezi akcionafi Plivodni Agrowest a Agrozet: (i) uplatny ptevod 46 % akcii
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AWZ na spolecnost Agrozet a (ii) uplatny pievod 24 % akcii AWO a zalobce na majoritniho
akcionare zanikajici spolecnosti plivodni Agrowest. V dalsi fazi restrukturalizace probé&hla
faze sloucenim spolec¢nosti AWZ se spolecnosti Agrozet s rozhodnym dnem 1. 1. 2007. Tak
doslo knastaveni pozadované akcionaiské struktury spolecnosti Agrozet bez dalSich
majetkovych provéazanosti na ostatni zacastnéné skupiny. Dalsim krokem restrukturalizace
byla fize slou¢enim zalobce a spole¢nosti OTS-plus, v ramci které byla spole¢nost OTS-Plus
zanikajici spolecnosti. Rozhodny den fuze byl stanoven na 1. 6. 2007 a k jejimu zéapisu do
Obchodniho rejstiiku doslo dne 29. 10. 2007. Schéma stavu v cervenci 2008 — viz str. 5
Zaloby. Soucasti restrukturalizace tedy bylo rozdé€leni spolecnosti Pivodni OTS a Agrowest a
dale 1 kapitalové posileni nékterych z vyse uvedenych spolecnosti formou zvysSeni zakladniho
kapitalu, odkup akcii a pfiméfené vyporadani n¢kterych akcionéit a také zasadni konsolidace
akcionarské struktury. Prostfedkem ke konsolidaci akcionaiské struktury byl postup dle
ustanoveni § 183i a nasl. a § 220p a nasl. obchodniho zdkoniku, pfi¢emz procesy vytésnéni a
pievzeti jméni probéhly v roce 2007 a 2008 ve spole¢nostech AWO a OTS.

K okolnostem vzniku a uhrazeni zavazku se sub II. zaloby uvadi, ze plivodni
Agrowest a Piivodni OTS v predmétnych zdanovacich obdobich byly (a jejich pravni nastupci
do dnesniho dne jsou) spolecnostmi zabyvajicimi se pfedevsim obchodem. Jako takové byly
vzdy zavislé na externim financovani, které standardné poskytovaly banky v Ceské republice.
Rozvoj obchodnich aktivit nebylo mozné realizovat bez nalezité spoluprace s bankami,
poskytujicimi tyto uvéry. Zavazek historicky vznikl z titulu ivéru poskytnutého byvalému
statnimu podniku Agrozet Plzeti Komeréni bankou, ktery byl pozdgji piefinancovan Ceskou
spotitelnou, kterd tak vstoupila do pozice véfitele. Zavazek pieSel na spole¢nost Pivodni
Agrowest v ramci privatizace a spolecnost Pivodni Agrowest po privatizaci uvér dle svych
moznosti postupné splacela. Protoze byla spole¢nost Plivodni Agrowest se splacenim tvéru
v prodleni, Ceské spotitelna uvér vyhodnotila jako rizikovy a pievedla pohledavku na Ceskou
konsolida¢ni agenturu. Pohledavku nésledn¢ zakoupila Jihoceskd obchodni a stavebni
spolecnost, a.s. a ta ji 18. 4. 2002 postoupila spolecnosti Pavodni OTS, kterd o pohledavce
uctovala v hodnoté, za niz pohledavku koupila. Soucasti celkové restrukturalizace mélo byt i
vypotadani tohoto zavazku spolecnosti Pivodni Agrowest (a od roku 2006 zalobce) vici
spole¢nosti Pivodni OTS. Pro Plivodni Agrowest ptedstavoval zavazek zdvazné ohrozeni
vztahu s financujici bankou. Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. (,,CSOB®), ktera byla
uverujici bankou Pivodniho Agrowestu a nasledné i Zalobce, opakované pfi jednani vznasela
pozadavek na vyfeSeni zavazku. Vzhledem k nedostatku hotovosti k whradé¢ Phvodni
Agrowest 1 Zalobce usilovaly o refinancovani zavazku, tzn. nahrazeni stavajiciho uvéru, ktery
byl dlouho po splatnosti, Gvérem novym. Zaroven i na stran¢ Pavodni OTS jako veéftitele
predstavovala pohledavka komplikaci pfi jednani s financujicimi bankami, nebot CSOB
vyzadovala po Pivodni OTS garance, Ze tato nebude v urcit¢ dobé pohledavku vymahat a
také ze v ptipadé neschopnosti spole¢nosti Pivodni Agrowest zdvazek splatit uhradi
pohledavku za ni. Mezi Vlastniky panovala shoda o tom, Ze pohledavka nesouvisi
s podnikanim Pivodni OTS, ale naopak s podnikdnim Pivodniho Agrowestu (a nasledné
zalobce). Bylo proto rozhodnuto, Zze sprava pohledavky bude vyclenéna do samostatné
spolecnosti OTS-Plus, coz byl zplsob, ktery pln¢ korespondoval se zakladnim cilem
restrukturalizace, tedy vyfeSeni vlastnické struktury uvedenych spolecnosti, a zaroven Setiil
prava minoritnich akcionaid i véfiteld. V ramci rozdéleni spolec¢nosti Pivodni OTS, kdy
pohledavka piesla na spolecnost OTS-Plus, pak doslo v souladu s pozadavkem tehdejSiho
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ustanoveni 69¢ odst. 6 obchodniho zdkoniku k povinnému precenéni pohledavky, a to zakladé
znaleckého posudku ¢. 37-2/2006 ze dne 22. 5. 2006, jimz byla stanovena hodnota jméni
spole¢nosti Plivodni OTS pro ucely jejiho rozdé€leni (déle jen ,,znalecky posudek®). Rozdéleni
spolecnosti Puvodni OTS zaroven umoznilo naslednou fuzi OTS-Plus a Zzalobce, tedy
koncentraci majetku, ktery souvisel s obchodni Cinnosti spole¢nosti Pivodni Agrowest,
v rukach jejich vlastniki, oddélené¢ od ostatnich spolecnosti. Mezitim Zzalobce i1 nadale
pribézné usiloval o refinancovani zdvazku, jedndni s tuzemskymi bankami vSak nebyla
Gisp&$na. Zalobce se proto obratil do zahrani¢i a podafilo se vyjednat refinancovani se
spole¢nosti MADISON INVESTMENTS S.a.r.l. (,Madison®) se sidlem v Lucembursku.
Spolecnost Madison byla v pribéhu jednani kromé jiného sezndmena i1 s planem
restrukturalizace 1 s pfipravou fuze a nepenézniho vypotradani pohledavky v ramci fuze.
Zalobce dodava, Ze ani on, ani spoleGnost OTS-plus nebyly propojenymi osobami se
spole¢nosti Madison. Pfesto, ze Financni Gfad oznacil proces refinancovani za pochybny a
nestandardni, je Zalobce pfesvédCen, Ze podminky refinancovani, zejména pozadavky na
zajisténi uvéru od spolec¢nosti Madison, véetné pouziti zahrani¢nich G¢th u renomované
banky, odpovidaly zcela podminkam b&znym v obchodnim styku. Zalovany dal ostatné
zalobci ve svém rozhodnuti za pravdu, kdyz odmitl tvrzeni Finan¢niho ufadu, Ze k zaplaceni
zavazku nedoslo. Béznym obchodnim podminkam odpovidala také odmeéna za poskytnuti,
kterou Finan¢ni Gfad odmitl uznat jako naklad vynalozeny na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu.

K vyse uvedenym tvrzenim zalobce Finan¢ni feditelstvi v Plzni ve vyjadieni k zalob¢
uvedlo, ze soucasti celkové restrukturalizace mélo byt i vyporadani zavazku spolecnosti
Pavodni Agrowest (od r. 2006 zalobce) ve vysi 68.493.834,- tis. K¢ (dale jen ,,Zavazek*) viici
spole¢nosti Otavské strojirny a.s. (dale jen ,,Pivodni OTS®), kterd se nasledné rozd¢lila na
spolecnost Otavské strojirny, a.s. (dale jen ,,OTS*) a OTS-plus a. s. (dale jen ,,OTS-plus®).
Pro Pivodni Agrowest predstavoval Zavazek zdvazné ohrozeni vztahu s financujici bankou,
ktera opakované vznasela pozadavek na jeho vyfeSeni. Vzhledem k nedostatku hotovosti
k uhradé tohoto Zavazku usiloval Pivodni Agrowest i Zalobce o jeho refinancovéni, tzn.
nahrazeni stavajiciho uvéru, ktery byl dlouho po splatnosti avérem novym. Zaroveil i na
stran¢ Plvodni OTS jako véfitele predstavovala pohledavka komplikaci pii jednani
s financujicimi bankami a mezi vlastniky panovala shoda o tom, Ze pohledavka nesouvisi
s podnikanim Pavodni OTS, ale naopak s podnikdnim Pivodniho Agrowestu (a nasledné
zalobce). K tomu vSak zalovany spravni organ doplituje, ze Piivodni OTS nabyla pfedmétnou
pohledavku postoupenim od spolecnosti JIHOSPOL, Jihoceskd obchodni a stavebni
spolecnost a.s. v ¢astce 1.406 tis. K¢ a v této hodnote ji evidovala ve svém ucetnictvi. Podle
nazoru zalovaného tak nelze souhlasit s tim, ze pohleddavka nesouvisela s podnikanim
Pivodni OTS, nebot’ tato spolec¢nost ji pravé v ramci svého podnikani nabyla, a to za vyrazné
nizsi hodnotu, nez byla jeji nominalni hodnota (68 mil. K¢).

II1. Zalobni body

Sub III. 7aloby zalobce namita, ze zalovany nedostal své povinnosti v souladu s § 115
danového tadu seznamit jej s hodnocenim diitkazii, které béhem odvolaciho fizeni provedl, a
se zménou pravniho ndzoru, nebot’ tato zména ovlivnila rozhodnuti v neprospéch zalobce.
Zaroven byl Zalovany jako spravce dan€ povinen podle § 92 daniového fadu seznamit zalobce
s hodnocenim dtikazi provedenych béhem danové kontroly, nebot se ve svém hodnoceni
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zasadné odchylil od hodnoceni dikazi Finan¢nim ufadem. Své rozhodnuti o zamitnuti
odvolani zalozil zalovany na tvrzeni, Ze thrada pfedmétného zavazku byla realizovana na
zéakladé projektu, ktery byl vytvoren za ucelem zaniku tohoto zadvazku pti soucasném vyhnuti
se danové povinnosti vyplyvajici z § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP. V takovém konéni
spatiuje zalovany zneuziti prava. Tvrzené zneuziti prava dovozuje Zzalovany zejména
z ucelovosti precenéni pohledavky, kterou ptivodni spolecnost Otavské strojirny a.s. nabyla
postoupenim za ¢astku 1.406.000 K¢ na jeji nominalni hodnotu ve vysi 68.493.834,30 K¢.
S uvedenym hodnocenim ditkazi vSak Zalovany Zalobce neseznamil, kdyz az do vydani
napadeného rozhodnuti hodnotil dikazy jinak. Zalovany tak poruil nejen ust. § 115
danového tadu, ale zaroven uptel zalobci pravo vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem
dané¢ béhem danové kontroly podle § 86 danového tadu, kdyz svoji shora uvedenou
pochybnost ohledné zneuziti prava uvedl aZz v rozhodnuti o zamitnuti odvolani. Na rozdil od
zavéreCnych rozhodnuti zalovaného tvrdil spravce dané béhem celého tizeni, ze kraceni dané
jinym zpusobem spatfuje ve skutecnosti, ze k zaplaceni pfedmétného zavazku nedoslo a
zalobce jeho zaplaceni pouze simuloval, ¢imz se mél vyhnout dafiové povinnosti vyplyvajici z
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP (srov. zavér spravce dan€ na str. 6, 9, 13 a 16 zpravy o
daniové kontrole ¢j. 370948/09/1389314025511, shrnuti spravce dané na str. 1 sdéleni divodu
rozdilu mezi dani pfiznanou a dodatecné vymérenou ¢j. 21041/10/138931402551, a konecné
vyzva k vyjadieni se ke zjisténym skutecnostem a diikkaziim v odvolacim fizeni ¢j. 5873111-
1200-400358, kde zalovany zopakoval, ze Zalobce udajné ,,provedl takové formalné¢ pravni
transakce, které mély za cil nasimulovat thradu zdvazku za spole¢nosti OTS-plus, a.s. ve vysi
68 493 834,30 K¢, coz mélo za nasledek zanik zdvazku bez danového dopadu vyplyvajiciho z
ust. § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 zakona o danich z pfijmu, ...“, ¢imz se mél zalobce dopustit
kraceni dan¢ jinym zptisobem.). V tomto kontextu tedy zalobce navrhoval a spravce dané
provadél dilkkazy, prokazujici uhrazeni predmétného zavazku. Také zalovany v ramci
odvolaciho fizeni pokracoval v dokazovani ohledné zaplaceni zavazku, kdyz doplnil danové
fizeni o informace ziskané prostfednictvim Generdlniho finan¢niho feditelstvi v rédmci
mezinarodni spoluprace. I takto =ziskané¢ informace sméfovaly k vyjasnéni transakci
zpochybnénych spravcem dané ve vztahu k udajnému neuhrazeni piedmétného zavazku.

Sub III. 7aloby se dale namitd, ze zalovany pak v napadenych rozhodnutich ve vztahu
k tvrzeni Finan¢niho Gfadu o nezaplaceni predmétného zavazku a pouhé simulaci takového
zaplaceni posoudil provedené diikazy zcela opacné a dal zalobci za pravdu, kdyz potvrdil, ze
uvedené ukony nelze oznacit za simulované. Piesto zalovany nezruSil platebni vymeéry
v rozsahu pozadovaném v odvoléni. Misto toho potvrdil rozhodnuti Finan¢niho tfadu, ov§em
zcela prekvapivé na zékladé nového a odlisného hodnoceni dikazii a odlisSného pravniho
nazoru. Pfed vydanim zdvérecnych rozhodnuti, proti nimz tato zaloba sméfuje, vyjadfil
spravce dané své pochybnosti ohledné znaleckého posudku pouze vagné a nepravdive (kdyz
oznacil ocenéni za nezdiivodnéné) ve zpraveé o danové kontrole ¢j. 370948/09/138931402551.
Zalobce na uvedené pochybnosti reagoval ve svém navazujicim vyjadieni ze dne 16. 12.
2009, kde stru¢né osvétlil diivody precenéni, ale blize se danou pochybnosti nezabyval, nebot’
byla zcela nepodlozena a ze zpravy o danové kontrole vyplyvalo, Ze zptisob ocenéni nebyl pro
spravce rozhodny pii vydani dodate¢ného vyméru. Spravce dané se zplisobem ¢i divodem
pirecenéni v dalSim fizeni jiz nezabyval, kdyz ve sd€leni divodu vymétfeni dané ;.
21041/10/138931402551 danou pochybnost nezahrnul do shrnuti diivodu vymeéteni dané a
v dalsi ¢asti textu pouze mechanicky zopakoval své zavéry ze zpravy o danové kontrole, aniz
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by se vyrovnal s informacemi sdélenymi zalobcem v podani z 16. 12. 2009. Ani v odvolacim
fizeni nevyjadril zalovany jako spravce dané pochybnosti ohledné znaleckého posudku, pouze
si vyzadal u Zalobce jeho kopii. Po pfedlozeni znaleckého posudku zalobcem dne 16. 6. 2010
se zalovany ke znaleckému posudku jako dikazu jiz nevyjadiil, z ¢ehoz Zalobce usoudil,
ostatn¢ jako z celého dosavadniho pribéhu fizeni, Ze znalecké ocenéni neni podstatné pro
zaver spravee dané, ze vysledkem hodnoceni dikazii je skutkovy stav simulace uhrazeni
zévazku. Protoze se vSak pravé udajné ucelové ocenéni hodnoty zavazku na zdkladé
znaleckého posudku stalo klicovym tvrzenim v ramci odiivodnéni napadanych rozhodnuti
zalovaného, a to zcela v rozporu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu,
vénuje se mu zalobce podrobnéji v dalsi ¢asti zaloby. Na tomto misté je vSak nutné zdlraznit,
ze zalovany postupoval nezdkonnym zptisobem, kdyz pied vydanim rozhodnuti neseznamil
zalobce s hodnocenim dikazl. Lze tedy shrnout, ze Zalovany zkratil zalobce na jeho pravech
tim, ze porusil v odvolacim fizeni jeho prava: (i) seznamit se hodnocenim diikazii podle § 92 a
§ 115 danového fadu a vyjadiit se k tomuto hodnoceni, (ii) seznamit se s odliSnym pravnim
nazorem odvolaciho organu podle § 115 danového tadu a vyjadrit se k tomuto nazoru a (iii)
vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem dané béhem danové kontroly podle § 86 danového
fadu. Tim zalovany porusil ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem zptisobem, ktery mohl
mit, a jak je tvrzeno a prokazano dale opravdu mé¢l, za nasledek nezakonna rozhodnuti o véci
samé.

Sub IV. zaloby zalobce namitd nezdkonné uplatnéni ustanoveni o kraceni dané jinym
zpisobem. Tento Zalobni bod se skladd ztuvodni &asti a z asti nazvanych ,,Zalobce se
nedopustil zneuziti prava®“, ,Restrukturalizace méla jasny ekonomicky ucel* a ,,Pfecenéni
pohledavky probehlo pln€ v souladu se zdkonem*.

V uvodu tohoto zalobniho bodu se uvadi, Ze napadena rozhodnuti jsou nezékonna,
nebot’ potvrzuji dodate¢né platebni vyméry na dail z pfijmt pravnickych osob bez ohledu na
skutecny stav ucetnictvi Zalobce jako danového subjektu a s poukazem na ustanoveni o
kraceni dané jinym zpusobem, ackoli se zalobce kraceni dan¢ jinym zplisobem nedopustil.
Zalovany navic nezakonnym zptisobem aplikuje ustanoveni o kraceni dané jinym zptisobem,
kdyz neuvedl konkrétni tikon ¢i tkony, kterymi se zalobce m¢l kraceni dan¢ jinym zptsobem
dopustit, a vysvétleni, proC a jak tyto tikony mély mit kraceni dané za disledek, a pro¢ byly
ukony nedovolené. O takovou specifikaci se ziejm¢ pokusil uzitim dalSiho neurcitého
pravniho pojmu, tedy pomoci konceptu zneuziti prava. Takové pouziti ovSem v daném
ptipadé neni na mist&. Zalovany se v rozhodnutich zmateéné vyjadiuje ke skutenostem, které
mély mit za nasledek kraceni dan¢ jinym zptlisobem. Zatimco v tvodu oznacuje za zneuziti
prava ,.fetézeni popsanych pravnich ukoni®, v dalSich ¢astech rozhodnuti naopak ptiznava, ze
spornym momentem jsou pouze divody precenéni vyvedené pohledavky, ptfi¢emz predchozi
krok restrukturalizace, tedy rozdéleni spole¢nosti Pivodni OTS, podle zalovaného neni
spornym momentem. Zalovany si tedy v napadenych rozhodnutich protifeéi, nejednoznaéné
odkazuje na ustanoveni o kraceni dané jinym zpiisobem a navic, jak je ukazano nize, jeho
jednotliva tvrzeni jsou nespravna.

V ¢&asti ,,Zalobce se nedopustil zneuZiti prdva“ Z7alobce namiti, Ze Zalovany
v napadanych rozhodnutich oznacuje postup restrukturalizace tak, jak byl aplikovan Zalobcem
a dalSimi spole¢nostmi, za zneuziti prava, kdyz tvrdi, Ze ,,byly zcela tcelové vytvoreny takové
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pravni vztahy, jejichz pomoci bylo dosazeno eliminace dafiové povinnosti vzniklé pti zaniku
zavazku ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. zdkona o danich z ptijm*“. Tento
vyklad neni v souladu se skute¢nostmi zjisténymi v dafiovém fizeni a neodpovida zakladnim
pozadavkiim na pouziti institutu zneuziti prava v dané véci. Vyklad pojmu zneuziti prava v
danovém pravu lze v soucasné dob¢ jiz opfit o pomérné¢ rozsahlou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, stejné jako o rozhodovéani Evropského soudniho dvora. Zalovany ve svych
rozhodnutich nijak nerozebird znaky jednani poplatnika a dalSich osob, které by ukazovaly na
jejich zamér Cinit nékteré pravni ukony s cilem zneuzit sva subjektivni prava k nedovolenému
snizeni dafiové povinnosti. Zalovany v napadenych rozhodnutich tvrdi, Ze shora uvedené
transakce bylo mozné provést i zptisobem, ktery by mél za vysledek vyssi daniovou povinnost
poplatnika. Tento fakt ale sdm o sobé nemiize dostaCovat pro zhodnoceni sledu transakci
restrukturalizace jako ukonil zneuZzivajicich prava poplatnika a vedoucich ke zkraceni danové
povinnosti. Nejvyssi spravni soud ve své judikatutfe konstantné vymezil nékolik defini¢nich
znakll zneuziti prava v oblasti dani, které v obecné roviné odliSuji zneuziti prav poplatnika k
ziskani neoprdvnéné vyhody na stran¢ jedné a prdvem aprobovanou ekonomickou tvahu
poplatnika voliciho mezi vice variantami postupu, které maji fakticky obdobny vysledek, ale
podléhaji odliSnym dafiovym rezimim na stran€ druhé. Tyto defini¢ni znaky zneuziti prava
nebyly v projedndvaném piipadé naplnény. Jedna se predevSim o neracionalni vyklad
prislusného zdkonného ustanoveni. Aby doslo ke zneuziti prdva, ma poplatnik aplikovat
stanovena pravidla v rozporu s racionalnimi vzorci chovani a rozumnym uspotfadanim
spoleCenskych vztahii. Nutné je tedy srovnani smyslu uzitych ustanoveni s kontextem, ve
kterém jsou pouzita (rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 107/2004-48). Tento piistup v principu odpovida
definici tzv. objektivni slozky, jak je konstantné uvadéna v judikatufe Evropského soudniho
dvora (napf. rozhodnuti C-255/02 ,Halifax“). Zalovany ve svych rozhodnutich nijak
nepopisuje, v ¢em spatiuje rozpor mezi raciondlnim vykladem pfislusnych pravnich norem
(ptedevsim obchodniho zdkoniku a zdkona o danich z pfijmt) a zplisobem, jakym byly tyto
normy aplikovany zalobcem. V tomto smyslu 1ze rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelna.
Predmétné transakce byly soucasti fady krokt, které jako celek sledovaly jasn€ vymezené cile
a zdmeérn¢ akcentovaly pfemény obchodnich spolecnosti. V nich Zzalobce po poradé s
konzultanty spatfoval postupy, kterymi budou minimalizovana ekonomickd a pravni rizika
vyplyvajici ze zmén ve skupin€ (vetné rizik plynoucich z ptipadného poruseni prav tretich
osob). Samotné vypotadani pohledavky bylo provedeno formou refinancovani prakticky
vyluéné z toho divodu, ze zalobce nedisponoval k thradé zavazku z vlastnich zdroja
dostate¢nou hotovosti. Zalovany ve svych rozhodnutich interpretuje postup Zalobce v podstaté
tak, Ze z mnoziny moznych zplsobl feSeni dané situace mél bez dal$iho aktivné vybrat
variantu, kterd maximalizuje jeho danovou povinnost — prominuti Pohledavky spole¢nosti
Pivodni OTS. Takovy postup ale nelze oznalit za smysluplny teleologicky vyklad
aplikovatelnych norem. Nadto by znamenal poSkozeni minoritnich akcionait Piivodni OTS a
poruSeni povinnosti fadného hospodaie Cleny statutdrnich organti Pivodni OTS. Dal$im
neopomenutelnym kritériem je pfitomnost tzv. subjektivniho prvku. Tim je fakt, ze
ekonomické aktivity byly realizovany pouze za tuclelem obdrZeni nepiiméfené financni
vyhody. Tento ucel byl NSS pozdé&ji definovan jako hlavni ucel, ktery marginalizuje veskeré
ostatni cile dané transakce (rozsudky NSS ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢j. 2 Afs 7/2007-101 a ¢;j. 1
Afs 35/2007-108). Jak zalobce detailn¢ popisuje nize (a jak konzistentné uvadél i v prabehu
celého fizeni pfed spravcem dang), motivaci celé restrukturalizace bylo zejména zruSeni
ekonomické provazanosti ve skupiné spolecnosti za pouziti realn¢ dostupnych pravnich a
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ekonomickych prostiedkil, pfi maximalnim Setfeni prav tfetich osob a s minimalizaci pouziti
penéznich prostfedkii. Tento obecny motivacni prvek je evidentni i u samotného rozdéleni
spole¢nosti Pivodni OTS, splaceni zavazku a nasledné fuze OTS-plus a zalobce. Ke
zvolenému postupu bylo pfistoupeno z toho diivodu, Ze dalsi zvazované varianty obsahovaly
rizika ohrozujici jak kontinuitu podnikatelskych aktivit Zzalobce, tak postaveni véfiteld a
mensinovych akcionaiti. Samotna skuteCnost, Ze teoreticky existoval postup, ktery by m¢l za
vysledek vyssi daniovou povinnost, v tomto kontextu nemlize znamenat povinnost zalobce
takovou variantu zvolit. Stejn¢ tak obecné tvrzeni, Ze zalovany povaZuje transakce na
"nestandardni", neobstoji jako dostate¢nad opora zavéri, ke kterym zalovany v napadenych
rozhodnutich dochézi. Z vyse uvedené¢ho jednoznacné vyplyva, ze tvrzeni, ze Zalobce se
dopustil zneuziti prava tim, Ze napadané transakce byly realizovany vylucné za ucelem
ziskani neopravnéné danové vyhody, je v rozporu se skuteCnostmi nesporné zjisténymi v
dafiovém fizeni.

V casti ,,Restrukturalizace mela jasny ekonomicky ucel” se broji proti tomu, ze
zalovany v predmétnych rozhodnutich napada ucel provedenych transakci, aniz by se u¢inné
vyrovnal s tvrzenimi, které mu Zalobce béhem fizeni ptedlozil, o ekonomické motivaci celého
procesu. Vlastnici se dohodli na tom, ze vysledkem restrukturalizace ma byt uplné oddéleni
téchto spolecnosti bez jakéhokoli vzajemného propojeni vlastnického i majetkového, véetné
vzajemnych pohledavek a zdvazki, aby se mohly jednotlivé spolenosti koncentrovat na své
podnikani a samostatné o ném rozhodovat. Tuto koncentraci jednotlivych subjektli na jejich
hlavni podnikatelské aktivity l1ze oznacit za hlavni a prvotady zdmér celé restrukturalizace.
Uvedeny zamér mél zaroven jasnou ekonomickou motivaci. Nepiehledna vlastnicka struktura
omezovala napiiklad mozZnosti jednotlivych spolecnosti v tcasti na vybérovych fizenich (i
pres to, ze podnikatelskd Cinnost jednotlivych spolecnosti byla zcela oddélend, vzajemné
propojeni zpravidla znemoziiovalo ucast vice nez jedné ze spolecnosti ve vybérovém fizeni).
Vzhledem k zavislosti dotéenych spolecnosti na uveérovém financovani byl dal§im
vyznamnym argumentem pro realizaci restrukturalizace pozadavek financujicich bank na
prehlednéjsi a méné propojenou vlastnickou strukturu spolecnosti a zaroven vyfeseni
vzajemné pohledavky. Vlastniky byly pivodné zvazovany prosté smény akcii a pohledavek
bez zohlednéni jejich trzniho ocenéni. Takovy postup by vSak hrozil nezdkonnym poSkozenim
mensSinovych akcionait a veétiteld. Na zakladé odbornych rozborti a doporuceni Vlastnici
pfedmétné skupiny spolecnosti rozhodli, Ze pro uskute¢néni restrukturalizace budou v
maximalni mife vyuzity postupy dle ustanoveni o pfeménach obchodnich spole¢nosti
uvedenych v § 220a a nasl. obchodniho zakoniku. Takovy postup byl zvolen proto, ze plné
vyhovoval vyty¢enému cili a zaroven nejméné naruSuje ekonomické vztahy a Setii prava
tretich osob. Pfemény obchodnich spolecnosti jsou regulovany tak, aby byla zachovana prava
vSech akcionaii -v€etné mensSinovych, jsou hodnotové neutralni, hodnota pievadéného
finanéniho majetku je pii nich stanovovdna na zakladé¢ posudkid nezavislych znalch
jmenovanych soudem a v neposledni fad€é obsahuji jednoznacné mechanismy vylucujici
poskozeni prav tietich osob - akcionafti nebo véfitell. Zarovenn byla ddna prednost feSeni,
ktera vyzadovala minimum hotovosti. K dosazeni uvedenych cili byla naplanovana a
realizovana tfada krokli uvedenych vySe. Z pohledu oddé¢leni jednotlivych podnikd byly
klic¢ové nasledujici kroky: (i) odstranéni vzajemnych vlastnickych vztahti Agrozet a Pivodni
Agrowest — Plvodni Agrowest vlastnil 24 % akcii Agrozet a vice versa; (i1) vyporadani
pohledavky Plavodni OTS za Agrowest; (iii) odstranéni vlastnickych podili spole¢nosti
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Pivodni Agrowest v Pivodni OTS. V ramci procesu tedy doslo k rozdéleni spolecnosti
Pivodni Agrowest a Pivodni OTS, jak je uvedeno vysSe. Dlvodem rozdéleni spolecnosti
Piivodni Agrowest na tfi nastupnické spolecnosti bylo v souladu s cili restrukturalizace
odd¢€leni provozni aktivity spole¢nosti od majetku, ktery nesouvisel s hlavnim podnikédnim
spole¢nosti Pivodni Agrowest a ktery tvorily majetkové ucasti v Agrozet a v Piivodni OTS.
Diivodem rozdéleni spolecnosti Piivodni OTS na dvé néstupnické spolecnosti byla - obdobné
jako u spolecnosti Agrowest - snaha odd¢lit provozni aktivity spole¢nosti od majetku, ktery
nesouvisel s hlavnim podnikanim Pavodni OTS a ktery tvofila pohledavka za majoritnim
akcionafem spolecnosti. I tento konkrétni krok mel jasnou ekonomickou motivaci, kdyz
vyvedeni nevymahané pohledavky za vlastnim majoritnim akciondiem vyznamné zlepsSilo
pozici provozni spole¢nosti OTS vici financujicim bankdm. Divody rozdéleni Pivodni OTS
ostatné ani Zalovany nezpochybnuje. Naslednym pifevodem akcii mezi akcionafi Pivodni
Agrowest a Agrozet doslo k oddéleni nezadouciho vlastnického propojeni obou spolecnosti.
V dalsi fazi restrukturalizace probéhla fuze sloucenim spolecnosti AWZ se spolecnosti
Agrozet s rozhodnym dnem 1. 1. 2007, ¢imz doslo k faktické koncentraci vlastnickych podilt
s provoznimi aktivitami Agrozet a napiimeni vlastnickych vztahti v souladu s dohodou
vlastnikt. Podafilo se zajistit nastaveni pozadované akcionaiské struktury spole¢nosti Agrozet
bez dalSich majetkovych provazanosti na ostatni zucastnéné spolec¢nosti. DalSim krokem
restrukturalizace byla fize slou¢enim zalobce a OTS-plus, v ramci které byla spole¢nost OTS-
Plus zanikajici spolecnosti. Rozhodny den fuze byl stanoven na 1. 6. 2007 a k jejimu zéapisu
do Obchodniho rejstiiku dosSlo dne 29. 10. 2007. V ramci tohoto kroku se podatilo nastavit
Vlastniky pozadovanou akcionafskou strukturu zalobce. DosSlo k naplnéni hlavniho cile
restrukturalizace - oddé€leni Zalobce a slouceni jeho aktivit v jedné spolecnosti. V dasledku
fuze doslo 1 k vyznamnému zvySeni vlastniho kapitalu Zzalobce, coz posililo postaveni
spolecnosti ve vztahu k bance. V ndvaznosti na realizace vySe uvedenych rozdé¢leni
spolecnosti Pivodni OTS a Plivodni Agrowest doslo v pribéhu restrukturalizace ke
kapitdlovému posileni nékterych z vySe uvedenych spolecnosti formou zvyseni zdkladniho
kapitalu, dale k odkupu akcii a pfiméfenému vypoiadani nékterych akcionait a také k zésadni
konsolidaci akcionaiské struktury. Prostfedkem ke konsolidaci akcionaiské struktury byl
postup dle ustanoveni § 1831 a nasl. a § 220p a nasl. obchodniho zdkoniku, pficemz procesy
vytésnéni a prevzeti jméni probehly v roce 2007 a 2008 ve spolecnostech AWO a OTS 1.
Rozd¢€leni mélo pozitivni vliv na ekonomické vysledky a doSlo zaroven i1 k vylepsSeni
finan¢nich ukazatelti Zalobce vii¢i bankdm a jinym subjektim poskytujicim finan¢ni zdroje
nutné pro dal$i rozvoj podnikatelskych aktivit spole¢nosti. Nasledn€¢ do spolecnosti OTS
vstoupil novy strategicky investor a byla dokoncena koncentrace akcii, coz potvrzuje
pozitivni vliv komplexni restrukturalizace na jednotlivé spole¢nosti. Lze uzaviit, Ze tvrzeni,
ze napadané transakce byly realizovany vyluéné za Ucelem ziskani neopravnéné damové
vyhody, je v rozporu se skute¢nostmi nesporné zjisténymi v dailovém fizeni.

V &asti ,,Preceneni pohledavky probéehlo piné v souladu se zakonem* Zalobce namita,
ze zalovany nejprve v prvnim stupni fizeni vagné a nepravdivé oznacil znalecké ocenéni za
nezdivodnéné. V napadanych rozhodnutich pak zpochybiiuje divody precenéni a ucel
precenéni. Spravce dané nikdy konkrétné neoznacil vady, kterymi by znalecky posudek mél
trpét. Co se tyka tcelu ocenéni pohledavky, Zalobce uvadi, ze obchodni zédkonik pfti realizaci
rozdeleni spolecnosti Pivodni OTS ukladal povinnost ocenit jméni této spolecnosti posudkem
znalce. Znalecky posudek byl tedy vypracovan samoziejmé pro splnéni zakonné povinnosti,
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nikoli tedy ,,ucelové”. Ke zdivodnéni znaleckého posudku zalobce uvadi, ze znalec stanovuje
vysi ocenéni jednotlivych polozek dle konkrétnich okolnosti. Zptisob ocenéni pohledavky za
zalobcem byl detailn€ popsan v kapitole 07/01/05/02 znaleckého posudku. V posudku bylo v
souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy a znaleckou metodikou zdivodnéno, pro¢ je
uvazovano ocenéni na Urovni nominalni (nikoliv tcetni) hodnoty pohledavky (bylo redlné
predpokladat, Ze dojde k inkasu pohledavky nikoliv v ucetni vySi, nybrz v nomindlni
hodnot¢). Spravci dan¢ ve svych rozhodnutich opakované poukazuji na skutecnost, ze
pohledavka, ktera méla v ucetnictvi OTS-plus hodnotu 1.406.000 K¢ byla znalcem pro ucely
rozdeleni ocenéna na svou nomindlni vysi. Jakou vadu posudku v této skutecnosti spravci
dané spatfuji, neni v zalobou napadanych rozhodnutich konkretizovano. Vyjadfeni znalce k
postupu stanoveni hodnoty jméni OTS-plus zalobce predkladd v ptiloze této zaloby. Lze
nicmén¢ shrnout, ze znalecké stanoveni hodnoty pohledavky je predevsim zavislé na bonité
dluznika a na vysi rizika, ze svilj zdvazek nesplni. Tato kritéria nejsou zavisla pouze na vysi
disponibilni hotovosti dluznika, ale na jeho celkovém majetku, ktery vyznamné pievysoval
vysi pohledavky. V ptipad¢ rozprodeje svého majetku by byl Zalobce schopen uhradit
vSechny svoje zavazky. V daném piipad¢ sice zalobce nedisponoval hotovosti, kterou by bylo
mozné zavazek jednorazové uhradit, nicméné hodnota Cist¢ho obchodniho majetku vedla
znalce k zavéru, ze se jedna o solventniho dluznika a ze pravdépodobnost nedobytnosti
pohledavky neni vysokd. Hodnota pohledavky byla v ramci pfemén spolecnosti v ramci
restrukturalizace stanovovana dvakrat, a to jednou pii realizaci rozd€leni spole¢nosti Pivodni
OTS znaleckym tstavem TACOMA Consulting a.s. a podruhé pfi realizaci fuze sloucenim
spolecnosti Agrowest a OTS-plus, a to Ing. Eustachem Horou, CSc. - znalcem pro obor
ekonomika. Kazdy z téchto posudkl byl pfipravovan jinym znalcem, oba byli nezavisle na
sob¢ jmenovani Krajskym soudem v Plzni. Oba znalci nezavisle na sobé vycislili hodnotu
pohledavky ve vysi jeji nomindlni hodnoty. Lze tedy shrnout, ze zavér zalovaného o kraceni
dan¢ jinym zplisobem zalobcem zalozeny na pochybnostech o ucelu ¢i divodu ocenéni
pohledavky na zaklad¢ znaleckého posudku je v rozporu se skutecnostmi nesporné zjisténymi
v danovém fizeni.

IV. Vyjadreni Finan¢niho reditelstvi v Plzni

Ad III. 7Zaloby se Financ¢ni feditelstvi v Plzni vyjadfilo tak, Ze v rdmci odvolaciho
fizeni bylo za ucelem co nejuplnéjsiho zjiSténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni dané¢ ve smyslu § 92 danového tfadu provedeno dokazovani k doplnéni podkladi
pro rozhodnuti, které je podrobné popsano v Zalobou napadenych rozhodnutich. Se vSemi
ukony, které byly ucinény ze strany odvolaciho orgdnu vradmci mezinarodni vymény
informaci a rovnéz se zjisténymi skutecnostmi, dikaznimi prostfedky a jejich hodnocenim,
byl daniovy subjekt seznamen sdélenim Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 29. 7. 2011, ¢j.
5872/11-1200-400358, a soucasn¢ mu byla zasldna vyzva ze dne 29. 7. 2011, ¢&j. 5873/11-
1200-400358, k vyjadfeni se ke zjisténym skute¢nostem. Zalovany spravni organ je tudiz
presvédcen, ze postupoval zcela v souladu s § 115 danového tadu, podle kterého seznamil
pfed vydanim rozhodnuti o odvolani Zalobce se zjiSt€énymi skute¢nostmi a dikazy, které je
prokazuji, a umoznil mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadfil, poptipadé¢ navrhl
provedeni dalSich dikaznich prostfedkii. K namitce zalobce, ze zalovany sprdvni orgén byl
povinen pied vydanim zalobou napadenych rozhodnuti seznamit zalobce se zménou pravniho
nazoru, zalovany spravni orgdn uvadi, Ze postup Zalovaného, pfi kterém byl Zalobce sezndmen
s pravnimi zavéry a tivahami zalovaného az pfi vlastnim rozhodovani v ramci pisemného
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oduvodnéni rozhodnuti ve véci samé, neni dle jeho nazoru poruSenim zasady spravedlivého
procesu ani porusenim zasady zdkonnosti. Posouzeni jednotlivych dikazl z hlediska jejich
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti je vysledkem volného hodnoceni diikazii a odivodnéni
vydaného rozhodnuti je jedinym mistem pro jeho prezentaci. Podle nazoru Zalovaného
spravniho orgdnu nenastala situace, ve které odvolaci organ dospél k odlisnému pravnimu
nazoru nez spravce dan¢ prvniho stupné, a tato zmeéna by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, nebot’ i dle pravniho nazoru spravce dané prvniho stupné bylo v dané véci
rozhodnuto v neprospéch odvolatele, to znamena, Ze vyrok zalovaného spravniho organu
v zalobou napadenych rozhodnutich se nezménil. Navic pii posouzeni zkoumaného piipadu
nebyl odvolacim organem zaujat odliSny pravni nazor, protoze ,,simulovanymi tkony* nebylo
spravcem dané prvniho stupné mysleno to, ze tyto ukony nenastaly, ale ze vSechny tkony
byly provedeny ucelové vramci realizace projektu predem vytvoreného spolecnosti
TACOMA Consulting a.s. (dale jen ,,TACOMA®), které mély za cil zanik zavazku ve vysi
68.493.834,- tis. K¢ (dale jen ,,Zavazek®) bez danového dopadu vyplyvajiciho z § 23 odst. 3
pism. a) bod 12 ZDP, ve kterém se uvadi, ze vysledek hospodateni se zvySuje o castku
zavazku zachyceného v rozvaze, ktery zanikl jinak nez jeho splnénim, zapoctenim, splynutim
prava s povinnosti u jedné osoby, dohodou mezi véfitelem a dluznikem, kterou se dosavadni
zavazek nahrazuje zavazkem novym, a narovnanim podle zvlastniho piedpisu, pokud nebyla
podle zvlastniho pravniho piedpisu zaGiétovana ve prospéch vynosit. Zalovany spravni organ
dale poukazuje na CUS pro podnikatele &. 19, bod 4.1.3., podle kterého ,,Pravné zaniklé
zavazky se vyuctuji na piislusny ucet ostatnich vynosi“, a uvadi, Ze Zzalobce takto
nepostupoval, kdyz castku 68.493.834,30 K¢ ve zdanovacim obdobi, ve kterém doslo
k zaniku Zavazku, do vynost nezauctoval. K témto zavérim dospél spravce dané prvniho
stupné posouzenim kazdého dikazu jednotlivé a vSech dikazii v jejich vzajemné souvislosti.
Touto vzajemnou souvislosti jsou pravé divody vytvofeni a samotnd realizace zminéného
projektu zpracovaného spolecnosti TACOMA.

Ad IV. zaloby se Finan¢ni feditelstvi v Plzni vyjadfilo tak, ze danovy subjekt evidoval
ve svém uletnictvi Zavazek ve vysi 68 mil. K& nejprve vici spolecnosti Pivodni OTS, po
rozdéleni této spolecnosti k 1. 1. 2006 evidoval Zavazek ve stejné vysi viuci spolecnosti OTS-
plus. Spornym momentem nebylo dle ndzoru zalovaného samotné rozdéleni Piivodni OTS na
spolecnost OTS a OTS-plus, nybrz spornou skutecnosti, kterd nebyla dle zalovaného
zalobcem vérohodné vysvétlena, jsou diivody piecenéni prevedené pohledavky na spolecnost
OTS-plus, kterou Piivodni OTS nabyla postoupenim za ¢astku 1.406 tis. K¢, na jeji nominalni
hodnotu ve vysi 68.493.834,30 K¢. Ve znaleckém posudku na ocenéni jméni spolecnosti
Otavské strojirny a.s. za ucelem jejiho rozdéleni se na strané¢ 50 uvadi, ze pfecenéni na
nominalni hodnotu pohledavky bylo provedeno na zéklad¢ analyzy spole¢nosti Agrowest a.s.,
kterd mimo jiné vlastni 78,03 % podil na hlasovacich pravech v oceniované spolecnosti,
pfi¢emz ocenéni spolecnosti Agrowest a.s. bylo provedeno ve znaleckém posudku ¢islo 38-
2/2006, na zakladé n¢hoz byla zjisténa hodnota c¢istého obchodniho majetku spolecnosti
Agrowest a.s. ve vysi 311.409 tis. K¢. Vyznamné kladna hodnota €istého obchodniho majetku
spolecnosti Agrowest a.s. dle posudku dostatecné indikuje schopnost dostat svym zavazkim,
piipadné i schopnost platit tiroky z poskytnutého finan¢niho zdroje. ZjiSténa reédlna hodnota
tak dle posudku vyjadiuje ocekdvany piijem z této pohledavky pied zdanénim, tj.
pravdépodobnost jeji inkasovatelnosti a ziskatelného troceni. Divody uvedené v posudku
vypracovaném dne 22. 5. 2006 vSak dle nazoru zalovaného nekoresponduji se skutecnosti, ze
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zalobce nebyl dlouhodobé schopen Zavazek splacet, protoze nemél dostatek vlastnich
finan¢nich prostiedkll, dlouhodobé se mu nedaftilo ziskat externi financovani a pro financujici
banky piedstavoval Zavazek po splatnosti v rozvaze spolecnosti Agrowest a.s. riziko
vyhlaSeni konkurzu a mozné ohroZeni existujicich pohledavek banky vici spolecnosti
Agrowest a.s. K namitce zalobce, Ze znalecké stanoveni hodnoty neni zavislé pouze na vysi
disponibilni hotovosti dluznika, ale na jeho celkovém majetku, ktery vyznamné pievysoval
vysi pohledavky a ze v ptipadé rozprodeje svého majetku by byl zalobce schopen uhradit
vSechny svoje zavazky, zalovany spravni orgdn uvadi, ze tato namitka nebyla v odvolacim
fizeni uplatnéna. Jedna se vSak o pouhé tvrzeni, které nebylo dolozeno zadnymi dikaznimi
prostiedky. Navic je zcela zjevné, ze zalobce tak neucinil, kdyz Zavazek nadale dlouhodobé¢
evidoval a poté na zaklad¢ projektu zpracovaného spole¢nosti TACOMA provedl transakce
vedouci k jeho zaniku zcela jinym zptisobem, nikoliv rozprodejem svého majetku. Zalovany
spravni organ dale poznamenava, ze je otdzkou, jaky by mél piipadny rozprodej majetku
zalobce dopad na jeho dalsi existenci. Z téchto divodua dle ndzoru Zalovaného nelze souhlasit
se zavery, ze se jednalo o solventniho dluznika a ze pravdépodobnost nedobytnosti
pohledavky nebyla vysoka. Zalovany spravni organ proto uéelovost jednani spatiuje pravé v
precenéni pohledavky z pivodni pofizovaci ceny ve vysi 1.406 tis. K¢ na ¢astku nomindalni
hodnoty ve vysi 68.493.834,30 K¢, ¢imz doslo k vyrovnani hodnoty zavazku u dluznika s
hodnotou pohledavky u véfitele a byl vytvoren piredpoklad pro to, aby pfi stfetu pohledavky v
této vysi se zavazkem nevznikl rozdil, ktery by predstavoval pro zalobce zdanitelny piijem.
Pokud by totiz uvedena pohledavka nebyla v ramci pfemény rozdélenim spolecnosti Plivodni
OTS pfecenéna, doslo by pfi planovaném nepenéZznim vypotradani zavazku v ramci fuze
slou¢enim spolec¢nosti OTS-plus se spole¢nosti Agrowest a.s. s rozhodnym dnem 1. 6. 2007
ke vzniku zdanitelného piijmu ve vysi rozdilu mezi nominalni hodnotou a pofizovaci cenou
pohledavky. K Zzalobni ndmitce, ze vypotfadani Zavazku bylo soucasti celkové
restrukturalizace, ktera méla jasny ekonomicky ucel a jejimz vysledkem mélo byt Uplné
oddéleni spolecnosti ve skupiné bez jakéhokoli vzdjemného propojeni vlastnického i
majetkového, véetné vzajemnych pohledavek a zédvazki, aby se mohly jednotlivé spolecnosti
koncentrovat na své podnikdni a samostatn¢ o ném rozhodovat, zalovany spravni orgén
podotyka, ze tyto procesy mohly byt zrealizovany i1 bez pfecenéni pohledavky vyvedené na
spole¢nost OTS-plus v ramci rozdé€leni spole¢nosti Pivodni OTS, kterou Pivodni OTS nabyla
postoupenim za ¢astku 1.406 tis. K&, na jeji nominalni hodnotu ve vysi 68 mil. K&. Zalovany
spravni organ tedy nezpochybiiuje fakt, ze v rdmci restrukturalizace doslo k preménam
spolecnosti a pfipousti, ze jejich motivaci mohly byt i vySe uvedené divody, avSak
zpochybnuje ucel precenéni vyse uvedené sporné pohledavky v rdmci rozdéleni spolec¢nosti
Piavodni OTS k 1. 1. 2006, kdyz je ptesvédCen, ze piecenéni pohledavky neodpovidalo
ekonomické situaci danového subjektu a zaroven spatfuje i ucelovost vSech nasledné
probéhlych operaci ve vztahu k této pohledavce. Na tomto misté je tieba zdiiraznit, Ze nove
vzniklad spole¢nost OTS-plus, do niz byla pfevedena sporna pohledavka, byla i nadale zcela
ovladana zalobcem, nebot’ praveé a jen za tohoto stavu mohly byt zrealizovany operace, které
ve svém vysledku znamenaly zanik zdvazku dafiového subjektu, a to zpisobem znamenajicim
nulové danové zatizeni, jak je popsano v odivodnéni zalobou napadeném rozhodnuti. Dle
nazoru zalovaného spravniho orgadnu nemohly spravcem dan¢ napadené operace ze své
ekonomické podstaty ovlivnit nastaveni vlastnické struktury spolecnosti vzniklych
z realizovanych pfemén a jejich cilem bylo dosazeni zaniku zédvazku danového subjektu, jak
vyplyva nejen z vyjadieni zalobce ze dne 17. 6. 2009, ale 1 z provedené svédecké vypoveédi
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pana K.P., pfedsedy predstavenstva OTS-plus a.s. Dle nazoru zalovaného vSak zvoleny
zpisob, jimz bylo dosaZeno zaniku pfedmétného zavazku, 1ze oznacit za zneuziti prava, kdyz
byly zcela ucelové vytvoreny takové pravni vztahy, jejichz pomoci bylo dosazeno eliminace
danové povinnosti vzniklé pii zaniku zavazku ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod
12 ZDP. Zalovany spravni organ je tak nadale presvédéen, Ze spravcem dané napadené
operace byly zrealizovany vylucné za ucelem ziskani neopravnéné danové vyhody. Zavérem
zalovany spravni orgdn shrnuje, ze uhrada predmétného zévazku byla realizovana
prokazatelné na zaklad¢ projektu zpracovaného spolecnosti TACOMA, ktery byl na zakladé
skute¢nosti podrobn¢ popsanych v odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnutich vytvotren za
ucelem zaniku tohoto zadvazku pii souasném vyhnuti se danové povinnosti vyplyvajici z ust.
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP, protoze vSechna dalsi feSeni, pii kterych by Zalobce
neuhradil zavazek v pIné vysi, by pro ného znamenalo danovy dopad.

V. Replika Zalobce

Ohledn¢ Zalobniho bodu namitajiciho poruSeni procesnich prav Zalobce se Zalovany
pokousi o novou zpétnou interpretaci rozhodnuti Finan¢niho Gfadu, kdyz podle Zalovaného
»simulovanymi Gkony* nebylo sprdvcem dané prvniho stupné udajné minéno, Ze tyto tikony
nenastaly, ale Ze vSechny provedl Zalobce ucelové s cilem zaniku predmétného zavazku bez
daflového dopadu, a to realizaci planu restrukturalizace skupiny spole€nosti, jejiz soucasti byl
1 pravni pfedchidce zalobce. Takova interpretace nevyplyva ani z rozhodnuti spravce dané
v prvnim stupni, ani z dalSich z ukonti spravce dané. Jako piiklad jednoznaného vyznéni
zavera Finanéniho ufadu uvadi Zalobce sdé€leni na str. 6 a str. 13 zpravy o danové kontrole ¢j.
370948/09/1389314025511: ,Kontrolovanad spolecnost vytvofila takové formalné pravni
dokumenty, které mély za ucel vytvotit domnénku, Ze byl zaplacen zavazek ve vysi 68 493
834,30 K¢. Tento zavazek ve skutecnosti nikdy splacen nebyl. Spravce dané je toho nédzoru,
7e ve skute€nosti doSlo pouze k simulaci takovych tkont, byt podlozenych ptredloZenymi
listinami, které ovSem vzbuzuji ve spravci dané redlné pochybnosti, a které mély za nasledek
pouze formalni zanik z&vazku ...“. Obdobn¢ pak shrnuti spravce dané na str. 1 sd€leni ;.
21041/10/138931402551 a vyzva k vyjadieni se ke zjiSt€énym skuteCnostem a dikazim
v odvolacim fizeni &j. 5873/11-1200-400358. Zalobce navic zdiraziiuje, ze pravé kvili
klicové pochybnosti Finan¢niho Gfadu, Ze platba zadvazku byla simulovana, byly provadény
dikazy ve spravnim fizeni v prvnim stupni i v odvolacim fizeni, které smétovaly k objasnéni
zahrani¢nich transakci, jeZ jednozna¢né vedly k zaplaceni zavazku. Ackoli zalovany jako
spravce dan¢ ve druhém stupni danového fizeni vyslovné oznamil Zalobci v hodnoceni
dikazli, na které ve svém stanovisku k Zalob&é odkazuje, Ze nedoSlo ke zjist€ni novych
skuteCnosti, pfesto sva rozhodnuti ve druhém stupni zalozil na novych skute¢nostech, ke
kterym nepochybné dosSel odlisSnym hodnocenim diikazi, se kterym Zalobce pied rozhodnutim
neseznamil a neumoznil mu tak vyvratit pochybnosti vyjadiené spravcem dané podle § 86
daniového fadu. Zalobce nezpochybiiuje zasadu volného hodnoceni diikazi, ale je piesvédéen,
ze postupem zalovaného doslo k poruseni ustanoveni o fizeni ptfed spravnim organem
zptisobem, ktery mohl mit a také mél za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Zalobce
nenapadd samotnou okolnost, Ze Zzalovany dospél hodnocenim dikazi ohledné stejné
skutkové podstaty — tdajné simulace a nezaplaceni zdvazku — k odliSnému zavéru nez
Finan¢ni ufad, tedy ze na rozdil od Finan¢niho Ufadu uznal, ze se o simulaci nejednalo.
Zalovany viak pochybil, kdyZ neseznamil Zalobce s hodnocenim diikazii ve smyslu novych
skutecnosti, které z provedenych ditkazli podle nazoru zalovaného vyplyvaji. Témito novymi
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skute¢nostmi, které¢ zaroven predstavuji nové vyjadiené pochybnosti, jsou, jak je podrobné
uvedeno v zalobég, tidajné zneuziti prava spocivajici zejména v udajné sporné odiivodnéném
precenéni pohledavky, kterou nabyla Piivodni OTS.

Ohledn¢ zalobniho bodu namitajiciho nezakonné uplatnéni ustanoveni o kraceni dané
jinym zpusobem zalobce reagoval na vyjadieni Finan¢niho feditelstvi v Plzni k pfecenéni
pohledavky, k hodnoceni souvislosti zaniku pohledavky ze strany zalovaného a k odkazu na
CUS.

K prrecenéni pohledavky se zalobce vyslovil tak, ze néamitku ohledné¢ metodiky
znaleckého stanoveni hodnoty neuplatnil v odvolacim fizeni pravé proto, ze zalovany zalozil
své tvrzeni o kraceni dan¢ jinym zpisobem na odkazu na zneuziti prava, jez spatiuje
predevsim v udajné ucelovém piecenéni pohledavky az v rozhodnuti o zamitnuti odvolani
7alobce. Zalobce se s vagné formulovanou pochybnosti o zdivodnéni vy$e piecenéni
vyjadienou spravecem dané v prvnim stupni vyrovnal ve svém podani ze dne 16. 2. 2009, kdy
odkazal na odivodnéni obsazené ve znaleckém posudku k ocenéni pohledavky. Spravce dané
se v dalSim fizeni znaleckym posudkem nezabyval, kdyz si pouze v odvolacim fizeni vyzadal
kopii znaleckého posudku, ale pfed rozhodnutim o odvolani se k nému nijak nevyjadiil.
Teprve v rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalozil Zalovany zejména na pochybnostech o
piecenéni pohledavky své tvrzeni o zneuziti prava, kterym se mél zalobce dopustit kraceni
dan¢ jinym zplsobem. Proto ptfednesl zalobce své argumenty k divodu a zpiisobu ocenéni
teprve v zalob&, na kterou timto odkazuje. Zalobce si pouze dovoluje zopakovat, Ze
argumentace zalovaného o tom, jaké danové disledky by mohlo mit nepiecenéni pohledavky
v ramci premény rozdélenim spolecnosti Pivodni OTS, je nespravna, nebot’ ocenéni bylo pii
dané preméné vyzadovano ze zdkona. Pokud Zzalovany zpochybniuje konkrétni metodu a
vysledek zakonem vyZadovaného ocenéni, ke kterému dospéli nezavisle na sob¢ dva razni
soudni znalci, a na této pochybnosti stavi své tvrzeni o zneuZiti prava a potazmo kraceni dané
jinym zpusobem, pak si zalobce dovoluje tvrdit, Ze presvédCeni zalovaného o tom, ze
,precenéni pohledavky neodpovidalo ekonomické situaci danového subjektu” neni
dostateCnym dikazem ve smyslu § 5 odst. pism. ¢) [ziejme § 92 odst. 5 pism. ¢)] daiiového
fadu, kterym by spravce dané vyvratil vérohodnost ¢i spravnost listiny (znaleckého posudku)
uplatnéného dafiovym subjektem. Zalobce v tomto ohledu odkazuje i na judikaturu
Nejvyssiho soudu (napt. 22 Cdo 2045/2009) i Nejvyssiho spravniho soudu (napt. 7 Afs
50/2010-60), ze které konstantn¢ vyplyva do urcité miry vazanost soudli a spravnich organt
znaleckymi posudky a kterd pfinasi ndvod pro postup pii zpochybnéni spravnosti znaleckého
posudku. K otazce spravnosti znaleckého posudku zalovany zadné dokazovani neprovedl.

K hodnoceni souvislosti zaniku pohledavky ze strany zZalovaného se zalobce vyjadfil
tak, ze projekt nebyl vytvofen za ucCelem zaniku zavazku. Projekt restrukturalizace fesil
slozité majetkopravni vztahy ve skupiné¢ vlastniki tii spolecnosti (Agrozet, Plivodni Agrowest
a Pivodni OTS), jejichz majetkové propojeni ptindSelo obtize v bézné obchodni ¢innosti,
mimo jiné ve vztahu k financujicim bankdm (v podrobnostech viz zaloba). K vyfeSeni
vzajemné vlastnické propojenosti v ramci restrukturalizace popsané v Casti IV. Zaloby
skutecné s uspéchem doslo, a to bez negativnich dopadli na zacastnéné spolecnosti, jejich
akcionafe Ci jejich véfitele, ¢cimz byly naplnény pfedem vytéené hlavni obchodni cile
restrukturalizace stanovené¢ pifed zahajenim projektu ze strany majoritnich vlastnika
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zucastnénych spolecnosti. Projekt zpracovany spole¢nosti TACOMA byl technickym a
organiza¢nim nastrojem k naplnéni téchto legitimnich obchodnich cilii, protoze ani Zalobce,
ani dal$i ze spolecnosti zicastnénych na restrukturalizaci nemél dostatek odbornych
védomosti k realizaci takového procesu bez asistence zkuseného externiho poradce. Zalobce
povazuje za nutné poukazat na to, ze obchodni divody restrukturalizace navic vyslovné
piipustil sam zalovany v poslednim odstavci na strané 4 svého stanoviska, kde konstatuje, ze
,zalovany spravni organ tedy nezpochybnuje fakt, Ze v ramci restrukturalizace doslo k
premeénam spolecnosti a pripousti, zZe jejich motivaci mohly byt i vyse uvedené ditvody ...“.
Zalovany dale uvedl, Ze ,, ... zpochybiiuje iicel precenéni vyse uvedené sporné pohledavky v
ramci rozdeleni spolecnosti Puvodni OTS k 1. 1. 2006, kdyz je presvédcen, Ze precenéni
pohledavky neodpovidalo ekonomické situaci danového subjektu a zaroven spatruje i
ucelovost vsech nasledne probéhlych operaci ve vztahu k této pohledavce.”“. Co se tyka po
rozdeleni ,,nasledné probéhlych operaci®, jednalo se dle Zzalovaného v podstaté¢ pouze o
piecenéni zavazku a jeho zaplaceni. Diivody a vySe pfecenéni jiz byly komentovany vyse.
Ohledng zaplaceni zavazku Zalobce uvedl jiz v Zadosti o sdéleni rozdilu ze dne 21. 1. 2010,
ze 1 kdyby zavazek ve skuteCnosti splacen nebyl, doslo by v dusledku fuze spolecnosti
Agrowest a OTS-plus ke splynuti pohledavky a zdvazku (tj. prava a povinnosti) ve stejné vysi
u spolecnosti Agrowest jako pravniho nastupce spolecnosti OTS-plus. V piipad¢ splynuti
pohledavky a zavazku ve stejné vysi nevznikd zadny rozdil, o kterém by bylo tfeba uctovat
(viz dale v &asti Neuplny odkaz na CUS), a podle § 23 odst. 3 bod 12 ani § 23 odst. 3 bod 10
ZDP se hospodaisky vysledek nezvysuje. K tvrzeni zalovaného, Ze ,, ... vSechna dalsi reseni,
pri kterych by Zalobce neuhradil zavazek v plné vysi, by pro ného znamenalo danovy dopad®,
je tieba uvést, ze zalovany v rozhodnuti o odvolani navrhl pouze jediné jiné ,,dalsi feSeni®, a
to prominuti pohledavky. Zalobce upozoriiuje, Ze tento postup by poskodil jak Zalobce
samotného, tak i jeho vlastniky (v€etné minoritnich) a jeho vétitele (viz str. 10 zaloby), a byl
proto dle zédkona nepiipustny. S ohledem na shora a v zalobé uvedené Zalobce uzavird, ze
zalovany (i) porusil ustanoveni o fizeni pied spravnim orgidnem a (ii) jeho napadend
rozhodnuti jsou nezakonna, protoze se Zalobce kraceni dané nedopustil. Zalobce proto plné
trva na svém zalobnim néavrhu.

Zavérem zalobce upiesnil citaci ve stanovisku Zalovaného z CUS pro podnikatele ¢.
19, bod 4.1.3. Ve svém stanovisku zalobce citoval pouze: ,, Pravné zaniklé zavazky se vyuctuji
na prislusny tcet ostatnich vynosii“. Oviem cely text citovaného bodu CUS zni a v dobé
zaniku zavazku znél: ,, Pravné zaniklé zavazky se vyuctuji na prislusny ucet ostatnich vynosii
[s vjimkou napriklad splnéni, splynuti, zapocteni, dohody o nahrazeni dosavadniho zdavazku
zavazkem novym, narovnani, pokud jde o stejné castky (pripadny rozdil se zauctuje do
vynosu)]*“. Protoze zadvazek zanikl v nasem piipad¢é zaplacenim, tedy splnénim, coz ostatné
sam Zalovany rozhodnuti o odvolani uznal, postupoval Zalobce v plné souladu s timto CUS.

VI. Vlastni argumentace soudu

VI.1 K postupu odvolaciho orgadnu

Podle § 115 odst. 2 véty prvé danového tadu, provadi-li odvolaci orgdn v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhite vyjadril, poptipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostiedkd.
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Podle § 115 odst. 2 véty druhé tohoto zédkona obdobné postupuje odvolaci organ i
v ptipadé, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nézoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato
zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Smysl ustanoveni § 115 odst. 2 danového tfadu je vystizné popsan jiz v diivodové
zpraveé k danovému tfadu (dostupna na www.psp.cz), ve které bylo uvedeno, ze ,,Vzhledem
k tomu, Ze po dokazovani, které probéhne pred odvolacim organem, bude vydano rozhodnuti
konecné (pravomocné), a subjekt nespokojeny s jeho vysledkem bude nucen proti vysledku
brojit u soudu, eventudlné se pokusi o vyuziti mimoradnych opravnych prostredkii, se
navrhuje v odst. 2 poskytnout obéma stranam pred vydanim rozhodnuti ve véci odvolani
urcity prostor pro pripadny dialog nad provedenym dokazovanim. Odvolateli tak bude
umoznéno, aby se vyjadril k provedenému dokazovani (ke zjistenym skutecnostem a diikaziim,
ktere je prokazuji), pripadné navrhl jeho doplnéni. O pripadném jednani, v jehoz ramci je
odvolatel seznamovan s dosavadnimi vysledky dokazovani, se ve smyslu § 60 sepisuje
protokol. Obdobné musi odvolaci organ postupovat i v pripade, Ze dospéje k jinému pravnimu
nazoru v dané véci, nezli mel spravce dané prvniho stupné, a tato zména by méla za nasledek
zhorseni postaveni odvolatele. Odvolatel je tak pri zachovani principu apelace chranén pred
tzv. prekvapivymi rozhodnutimi tim, Ze mu bude poskytnut prostor k vyjadreni, nebot proti
vyslednému rozhodnuti jiz neni mozné odvolani, pouze soudni prezkum*.

V odborné literatufe se k vykladu ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu podava, ze
~Pokud jde o doplnované dokazovani, mda nové spravni organ povinnost, drive nez vyda
rozhodnuti, danovy subjekt seznamit se zjistenymi novymi skutecnostmi a ditkazy, které je
prokazuji, a musi mu poskytnout lhiitu, ve které se k nim miize vyjadrit. Z takto formulované
povinnosti vyplyva, Ze jej musi seznamit nejen s tim, jaké ditkazni prostiedky byly provedeny,
ale zdroven s tim, které z nich osveédcil jako ditkazy, tedy se svymi zavery, které z nich
dovozuje. Toto seznameni tak je jakymsi , predbéznym oduvodnénim* rozhodnuti, které
odvolact organ hodla nasledné vydat. Obdobné musi odvolact organ postupovat, pokud hodla
sve rozhodnuti postavit na pravnim nazoru odlisném od pravniho ndzoru spravce dané
prvniho stupne, a ktery ovlivni rozhodnuti o odvolani v neprospéch odvolatele. Seznameni
musi byt provedeno jasné, srozumitelné a predevsim konkrétné. Musi tedy obsahovat nejen
uvedeni konkrétnich provedenych diikazii, ale predevsim jejich hodnoceni, ktera z nich
jednotlive i v jejich vzdajemné souvislosti lze dovodit pro zjistéeni skutkového stavu. Tuto
povinnost odvolaci organ nesplni, pokud by pouze souhrnne odkazal na provedené ditkazy a
popsal nova skutkova zjisteni, aniz by ze seznameni byla patrna hodnotici uvaha odvolaciho
organu o provedenych ditkazech*. Dale se tam uvadi, ze ,,Seznamovaci povinnost se vztahuje
na vSechna nova skutkova zjisteni, ktera maji vliv na posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Odvolaci organ si proto nemuze vybrat jen néktera skutkova zjisténi, kterd
povazuje za podstatna, a ta méné vyznamnd ponechat az do odivodnéni rozhodnuti o
odvolani; v takovém pripadé by svoji zakonnou seznamovaci povinnost radné nesplnil a zatizil
by odvolaci 7izeni vadou, ktera mohla mit viliv na zakonnost nasledného rozhodnuti o
odvolani. Totéz plati i o uvedeni a hodnoceni vSech diikazii, ktera mela vliv na utvareni
novych skutkovych zjisteni. Shodné naroky je treba kildst i na obsah seznameni odvolatele
s odchylnym pravnim nazorem. I v tomto pripadé musi odvolaci organ jasné a srozumitelné
uvest, v ¢cem a z jakych divodii se jeho pravni hodnoceni skutkového stavu lisi od pravniho
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nazoru prvostupnoveho spravce dane a jaké konkrétni disledky tento zménény pravni ndzor
bude mit na vyrok rozhodnuti. Prvni z uvedenych pripadu smeéruje k tomu poskytnout
odvolateli jeste prostor k tomu, aby se dalsimi ditkaznimi prostredky pokusil zvratit skutkova
zjisténi, z nichz hodla odvolaci organ vychdzet, povazuje-li je za nespravna nebo neuplnd, a
zabranit tak pripadnym vadam odvolaciho Fizeni a rozhodnuti. Vytvari se tak pomérné casové
kratky prostor pro to, aby mohl uvniti danového rizeni pokracovat jesté dialog o tom, jaky byl
skutkovy stav a do jaké miry byl zjistén a prokazan ve své uplnosti. V druhém pripadé ma tato
povinnost spravce dané zabranit vydani pro odvolatele prekvapivého rozhodnuti, které bude
pro ného nepriznive, a je tak reakci na to, zZe odvolaci rizeni je ovladano zdasadou reformace
in peius, tj. neomezuje odvolaci organ pri prezkumu na odvolaci namitky a navrhy odvolatele
i v jeho neprospéch (srov. komentar k § 114 odst. 2 a 3). V této souvislosti je treba si polozit
otazku, jaké rozhodnuti je treba povazovat za rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Bude to
takové rozhodnuti, kdy v disledku zmeny pravniho ndzoru md odvolaci organ za to, Ze

rozhodnuti ma zasahnout tiziveji majetkovou sféru odvolatele (napr. zZe danova povinnost
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pravnim nazorem seznamovat (za predpokladu, Ze priznivejsi rozhodnuti neni zaloZeno na
Jinych skutkovych zjisténich), a tento odlisny pravni ndzor pak vyjadri az v odivodneéni
odvolactho rozhodnuti.” (viz Josef Baxa a kol.: Danovy fad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters

Kluwer CR, a.s., 2011, s. 714 a7 715).

Z uvedeného je ziejmé, ze ,ptipadem, kdy odvolaci organ dospéje k odlisnému
pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné€, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele” (§ 115 odst. 2 véta druhd danového tadu) je tfeba rozumét také
rozdilné rozhodovaci diavody, pro néz odvolaci organ odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi, ¢ili které mu nedovoli zménit rozhodnuti spravce dané prvniho stupné ve
prospéch odvolatele.

Podle nazoru zdejSiho soudu odvolateli, ktery v odvolani mohl brojit proti
rozhodovacim divodim, o néz optel své rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, ale nemohl
celit odlisnym rozhodovacim diavodiim, které ma — oproti tomuto spravci dané — za podstatné
odvolaci organ, musi za podminek stanovenych v § 115 odst. 2 dafiového tadu byt odvolacim
organem pied vydanim rozhodnuti o odvolani poskytnut prostor k vyjadreni, resp. doplnéni
jeho tvrzeni a dikazl k jejich prokézani, aby ochrana pied piekvapivymi rozhodnutimi byla
zajisténa jiz ve spravnim fizeni a nikoliv az v fizeni ptfed soudem.

V daném piipadé soud sdili dolozeny nézor Zalobce, ze rozhodovaci divody spravce
dané¢ prvniho stupné jsou odlisné od rozhodovacich divodi odvolacitho organu
(v podrobnostech se tu odkazuje na Zzalobu i repliku). Naproti tomu nazor Financniho
feditelstvi v Plzni, ze zde nenastala situace ptredvidand v § 115 odst. 2 vété druhé daiového
fadu, neni pro soud akceptovatelny, protoze ,piipady, kdy odvolaci organ dospé¢je
k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele®, zahrnuji podle nazoru soudu nejen situace, kdy odvolaci
organ zméni rozhodnuti spravce dané prvniho stupné k horSimu, ale i situace, kdy navzdory
uznani divodnosti namitek uvedenych v odvolani rozhodnuti spravce dané prvniho stupné —
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vzhledem k jinym divodim — nezméni. Jelikoz ze sd€leni ze dne 29. 7. 2011, ¢j. 5872/11-
1200-400358, ani z vyzvy ze dne 29. 7. 2011, ¢j. 5873/11-1200-400358, neni patrno, Ze se
Finan¢ni feditelstvi v Plzni chysta posoudit véc na zékladé odlisné postavenych
rozhodovacich diivodl, ma zdejsi soud za to, ze v prezkoumavané véci doslo k podstatnému
porusSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Zalobni bod II1. je tedy soudem povazovan za diivodny.

V1.2 Ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem

Zaklad pravni argumentace finan¢nich organt k tomuto bodu spatfuje soud — ve shodé
s zalobcem — v téchto slovech Finan¢niho feditelstvi v Plzni v jeho vyjadieni k podané Zalobg:
Zalovany spravni organ nezpochybiiuje fakt, Ze v ramci restrukturalizace doslo k preméndam
spolecnosti a pripousti, Ze jejich motivaci mohly byt i vySe uvedené diivody, avsak
zpochybiiuje ucel precenéni vySe uvedené sporné pohledavky v ramci rozdéleni spolecnosti
Pivodni OTS k 1. 1. 20006, kdyz je presvédcen, ze precenéni pohledavky neodpovidalo
ekonomické situaci danového subjektu a zaroven spatiuje i ucelovost vSech nasledné
probéhlych operaci ve vztahu k této pohledavce.”.

Nejprve k motivaci k preméné spolecnosti. V tomto ohledu je velice inspirativni tento
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Vydaje vykazané na cinnost, jez nema samostatny
ekonomicky ci jiny raciondlni ucel a jejimz jedinym ucelem je ziskani danového zvyhodnéni v
rozporu s cilem sledovanym zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, nelze povazovat za
vydaje vynalozené za ucelem dosazeni, zajisteéni ¢i udrzeni zdanitelnych prijmii ve smyslu § 24
tohoto zdkona.“ (rozsudek ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007-108, publikovany na
www.nssoud.cz). Zdej$i soud nemé za to, ze uvedeny pravni ndzor by mél byt na pravé
zkoumany ptipad aplikovan mechanicky: stanovisko Finan¢niho feditelstvi v Plzni by mohlo
obstat, 1 kdyby ziskani dafiového zvyhodnéni v rozporu s cilem sledovanym zékonem o
danich z ptijmi nebylo jedinym Ucelem popsanych transakci, bylo by vSak tfeba prokazat, Ze
jiné divody nez ziskani takového danového zvyhodnéni je ve vztahu k takovému zvyhodnéni
v rozporu se sledovanym cilem vedlejsi; z tohoto thlu pohledu se ovSem finanéni sprava na
pfedmétnou véc — jak vidno — zatim nepodivala.

Nyni k pfecenéni vyse uvedené pohledavky. Zalobce tu predlozil uréité podklady pro
vydani rozhodnuti. Je otdzkou, jaka je jejich pravni relevance. Co je to znalecky posudek,
nam upravuji procesni predpisy, pro danové fizeni § 95 danového fadu. Tradicné byl
»znalcem® (toliko) ten, kdo byl jako znalec pfisluSnym statnim orgdnem ustanoven (pfibran),
a ,,znaleckym posudkem® byl tkon znalce, jehoz vypracovani mu bylo ulozeno piislusnym
organem. Vznikd vSak otdzka, jak pfistupovat k posudkiim vypracovanym soudnimi znalci na
(ptimou) zadost ucastniki tizeni (danovych subjekti).

Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, rozliSuje znaleckou ¢innost v fizeni
pfed orgény vefejné moci a znaleckou ¢innost provadénou v souvislosti s pravnimi ukony
fyzickych nebo pravnickych osob (§ 1 odst. 1 tohoto zakona).
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Civilistickd doktrina dospéla ohledné této otazky k tomuto poznatku: Stdva se, Ze se
ucastnici pred sporem obraceji na osoby, jez jsou zapsany v seznamu znalcii, o podani
expertizy o odbornych otazkach, jez bude tireba ve sporu resit. Hovorime o expertizach (§ 1
odst. 2 zdk. ¢. 36/1967 Sb.). Jsou-li tyto expertizy predlozeny soudu v ramci Fizeni, nemiiZe
soud s nimi nakladat jako se znaleckymi posudky — z ditkazniho hlediska jde o soukromé
listiny (§ 129). S jejich obsahem se ovsem soud musi vyporadat (§ 132). Osobu, ktera takovou
soukromou expertizu vypracovala, nelze ovsem ustanovit znalcem (§ 11 odst. 1 zak. C.
36/1967 Sb.). Ucastniku, i kdyz ve sporu zvitézil, nelze ani v ramci nahrady ndkladii Fizeni
priznat castku, kterou za vypracovani takové expertizy zaplatil. [viz Vlastimil Handl — Josef
Rubes a kol.: Obc¢ansky soudni fad. Komentat. 1. dil. 1. vyd. Praha 1985, s. 592].

Ohledné uvedené otazky pak civilni soud dosel k tomuto nazoru: Predlozil-li Zalobce
k ditkazu listinu, oznacenou jako znalecky posudek, aniz si soud sam zpracovani takového
znaleckého posudku vyZidal, je nutno na takovou listinu pohlizet ve smyslu § 129 OSR
(nikoliv jako na znalecky posudek dle § 127 OSR), kterou je soud povinen hodnotit podle
zdsad, vyjadrenych v § 132 OSR. [viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.
3. 2000 sp. zn. 9 Co 164/2000, publikované v ¢asopisu Pravni rozhledy, rok 2000, €. 9, s.
412].

Uvedené poznatky a ndzory by byly zdsadn€ pouzitelné i pro spravni pravo, kdyby
ovSem v ne¢kterych zdkonem stanovenych ptipadech nebylo stanoveno jinak. Napt. posudek
potiebny ke stanoveni vySe nahrad za vyvlastnény majetek vyhotoveny na zadost
vyvlastilovaného nebo s jeho souhlasem na zadost vyvlastnitele je zdkonem deklarovan jako
»znalecky posudek® [§ 18 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
piedpist]. Podle § 95 danového tadu lze za znalecky posudek mit jak posudek vypracovany
ustanovenym znalcem, tak za stanovenych podminek i posudek ptedlozeny danovym
subjektem [viz § 95 odst. 1 pism. b) danového tadu]. V daném piipad¢é by bylo nepochybné
nutno vzit v uvahu, ze potizeni zminénych posudki bylo pro uvedeny ucel stanoveno jako
zakonna povinnost.

Ziejmy je 1 prakticky dopad téchto jinak viceméné teoretickych tivah: vyporadat se se
»soukromou expertizou® je pro spravni organ jist¢ snadnéjSim Ukolem nez oponovat
znaleckému posudku. Neujasnéni si této zalezitosti pak miize vést k neadekvatnimu postupu
pfi vyvraceni odbornych zavérl, jak se to podle nazoru soudu, shodujiciho se s ndzorem
zalobce, stalo v praveé prezkoumavané véci.

V jednotlivostech by jisté bylo mozno pokracovat, podstata véci je vSak v tom, Ze tu
nebylo, jak vySe uvedeno, dodrzeno ust. § 115 odst. 2 daiového fadu. Financni feditelstvi
v Plzni zalobci neptedestielo, kudy se bude jeho odliSny nézor ubirat, Zalobce proto, ac by je
mél, nemohl doplnit odpovidajici tvrzeni, resp. ditkazni navrhy. Zalobci tudiZ nelze nikterak
vycitat, Ze jestlize nemél moznost tak ucinit jiz v fizeni pred odvolacim orgdnem, ucinil tak az
v zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni. Finan¢ni feditelstvi v Plzni se
nemohlo ve spravnim fizeni vyrovnat s zalobni argumentaci zalobce, ale zptsobilo si to samo
tim, Ze nevyjevilo zalobci, Ze jeho rozhodovaci divody budou odlisné od rozhodovacich
divodi, na nichz sva rozhodnuti postavil spravce dan¢ prvého stupné. A soud se vécnou
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strankou této kauzy podrobné&ji zabyvat nemiize, protoze tak v diisledku své indolence zatim
neucinil odvolaci organ.

Rovnéz Zalobni bod IV. je tudiz pokladan soudem za divodny.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz Zaloba byla z vySe uvedenych divodi shleddna diivodnou, soud podle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zrusil napadena rozhodnuti pro nezakonnost a
pro vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. . s. soucasné vyslovil, ze véc se vraci k dal§imu fizeni
zalovanému.

V dal§im fizeni je spravni orgdn vazdn pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. f. s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny tGspéch, mé podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynalozenych nakladi fizeni pted soudem v jim pozadované vysi 10.800,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti dvéma rozhodnutim spravniho organu ve vysi
6.000,- K¢ a z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi u€inéné pred 1. 1.
2013, tj. po 2.100,- K¢ (jde o prevzeti a pfipravu zastoupeni a Zalobu), a z ndhrady hotovych
vydajii za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a §
13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném do 31. 12. 2012 [viz ¢l. II vyhlasky
¢. 486/2012 Sb.]. Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly navySeny o Castku 1.008,- K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nidhrad odvést podle zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisii (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Ke
splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urc¢eno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s .T. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhlita podle § 160 odst. 1 ¢ast
véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moZnostem Zalované¢ho
tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie ndsledujici pracovni den. ZmesSkdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodi jej stéZovatel
napadad, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. dubna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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