52A 51/2013-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendté sloZzeném
z predsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudcii JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.,
ve véci zalobee: T.H., nar. ,,.X*, bytem R. 10, S., proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel,
se sidlem Budé&jovickd 7, 140 96 Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.5.2013, ¢. j. 20908-2/2013-900000-302,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmeétu rizeni:

Zalobou dorugenou krajskému soudu dne 15.7.2013 bylo podle § 65 a nasl. zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”“) zahdjeno soudni fizeni o prezkum
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, které je specifikovano v zahlavi tohoto rozsudku. Uvedenym
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rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho Ufadu pro
Pardubicky kraj (spravni orgén prvniho stupn€) ze dne 11.3.2013, ¢.j. 6624-6/2013-590000-11,
kterym byla odmitnuta zddost Zalobce o poskytnuti informace o mimofadnych odménach
navrzenych a vyplacenych konkrétnim celnikiim ptsobicim u Celniho ufadu Svitavy ve
vymezeném casovém obdobi.

Zalobni body:

Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’ mu bylo odmitnuto
poskytnuti informaci, které pozadoval v souladu s platnou pravni upravou. Rozhodnuti
zalovaného je v pfimém rozporu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1, 4, a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod a v pfimém rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1, 2 a 4 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*), resp. s ustanovenim § 8b zak. ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim (dale jen ,informacéni zakon*). Zalobce mé za to, Ze nebyly
dany podminky pro uplatnéni vyluky zposkytovani informaci, konkrétné informaci o
odméiovani specifikovanych celnikti coby ¢&initeld vefejné moci. Zalobce se tak citi byt
poskozen na svém vefejném subjektivnim pravu na poskytnuti informaci o ¢innosti povinného
subjektu, a to, v jaké vysi a na ¢i odpovédnost konkrétni ufedni osoby obdrzely jako piijemci
vefejnych prostiedkli od svého zaméstnavatele mimoradné finan¢ni odmény. Dle zalovaného
muze udajné takovy pozadavek na sdéleni informaci predstavovat prostfedek natlaku na ¢innost
pracovnika, tudiZ nelze vylou¢it provadéni principu proporcionality. Zalovany poukazal na to,
ze praxe spravnich soudl neni jednotnd, v souladu s rozsudkem vydanym v této véci Krajskym
soudem v Hradci Kralové ¢.j. 30Af 23/2011-30 dne 30.10.2012 osvétlil test proporcionality,
pfi¢emz poukazal na ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech.

Uvedenou argumentaci povazuje Zalobce za nepiipadnou. Podle § 8b odst. 1 informacniho
zakona je povinny subjekt povinen poskytnout zdkladni informace o osobé, které byly poskytnuté
vetejné prostfedky. Dle Zalobce tak mély byt jim pozadované informace na zéklad¢ této pravni
normy poskytnuty, nebot’ mimotfaddné odmeény celniki poskytnuté jim v souvislosti s vykonem
jejich sluzebnich funkci u Celniho ufadu Svitavy od kvétna 2005 do tnora 2011 spadaji pod
definici vefejnych prostfedki podle § 2 pism. g) zak. ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
vefejné spravé a o zméné nékterych zakond (zdkon o finanéni kontrole). Zalobce mé za to, Ze
pozadavek na tyto informace je pIné¢ legitimni, nebot znalost pfiznavani a vyplaceni
mimofadnych odmén zaméstnanciim vefejné spravy je prostiedkem piimé obcanské kontroly,
jeho pozadavek je tak ve vefejném zajmu. Zalobce proto odmita divodnost provadéni testu
proporcionality, broji tedy nejen proti samotnému rozhodnuti Zalovaného, nybrz i proti pravnimu
nazoru, ktery byl obsazen v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové v této véci ¢.j. 30Af
23/2011-30 ze dne 30.10.2012. Zalobce se naopak dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1As 169/2012-38 ze dne 6.12.2012, kdyz Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze test
proporcionality provedl jiz zdkonodarce tim, Ze v informac¢nim zékoné¢ stanovil okruh ptipadi
vyloucenych z jinak obecné¢ stanoveného pravidla, ze je nutno poskytovat zakladni osobni
informace o piijemcich verejnych prostredk.
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Nadto Zzalobce povazuje zalovanym provedeny test proporcionality za plytky a
nedostateCny z hlediska vhodnosti, potfebnosti a zvazeni dvou vzijemné kolidujicich prav.
Vsichni dotceni celnici rozhodovali ve spravnim fizeni, nejen v fizeni blokovém.

Za absurdni oznacil Zalobce argumentaci zalovaného o moznosti zneuziti zadosti o
poskytnuti informaci jako prostiedku natlaku, a to dokonce i v prostfedi mezi celniky navzéajem.
K fadnému fungovani vetejné spravy jsou pfitom dle Zalobce urceny jiné prosttedky neZ odpirani
poskytovani informaci.

Rozhodnuti zalovaného smétuje k nelegdlnimu znemoznéni legitimni obCanské kontroly
celnich organt.

Pokud jde o odkaz Zalovaného na judikaturu Soudniho dvora EU ve vécech C-465/00, C-
38/01 a C-139/0, je Zalobce toho nazoru, ze judikatura vykazuje skutkové odliSnosti.

Zalobce odmita p¥imou aplikaci § 2 zék. &. 159/2006 Sb., o stietu zajmt na zakladg
Metodického doporuéeni Ministerstva vnitra a Stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich udajd, na
némz je napadené rozhodnuti zaloZeno, nebot’ se nejedna o pramen prava Ceské republiky. Jde-li
o odmitnuti poskytnuti poZadovanych informaci u celnikii, ktefi nedosahuji piijmil trojnasobku
primérné mzdy, pak Zalobce zvolené kriterium v kontextu odkazovanych nélezti Ustavniho
soudu a s ohledem na dikci ustanoveni § 8b informacniho zdkona povazuje za zcela irelevantni a
nelegitimni, nebot’ pak by z obCanské kontroly byla vyloucena vétSina celnikd.

K testu proporcionality u celnika Mgr. J.P., Ing. M.S. a Mgr. R.V. Zalobce uvadi, Ze jeho
odvolaci ndmitky nebyly fadn¢ vyporadany v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. I kdyby
zalobce pfipustil nutnost testu proporcionality, je toho ndzoru, ze v ptipadé Mgr. J.P., Ing. M.S.
po celé obdobi od kvétna 2005 do unora 2011 a v ptipadé Mgr. R.V. po obdobi od 1. srpna 2008
do 30. Cervna 2010 je po pravu pozadované informace poskytnout, nebot tito rozhodovali ve
spravnim fizeni a zalovany sam uznal, ze se u nich neuplatni kriterium trojndsobku primérné
mésiéni mzdy. V tomto ohledu povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za nedostate¢né
odivodnéné v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a odkazuje se na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6Ads 19/2013-35 ze dne 21.6.2013. PovaZzuje tak ob¢ spravni rozhodnuti za
nezékonna a nepfezkoumatelna.

Zalobce je toho nazoru, Ze se zalovany hodla vyhybat ¢ maximalné oddalit plnéni svych
zakonnych povinnosti ve smyslu poskytnuti pozadovanych informaci, coz zdanlivé zakryva tim,
ze konéd v intencich pravnich zavéri shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové vydaného jiz v této véci.
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Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného véetnd rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a dale, aby krajsky soud natidil zalovanému poskytnout pozadované
informace podle § 16 odst. 4 informaéniho zakona.

Vyjadreni zZalovaného k zZalobé:

Zalovany setrval na prdvnim ndzoru vysloveném v zalobou napadeném rozhodnuti,
pricemz v konkrétni rovin€ k Zalobnim bodiim uvedl nasledujici.

Zalovany poukazal na vazanost pravnim nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové
v této véci, ktery postup dle zminéného metodického pokynu oznacil za: ,, rozumny kompromis
v otazce povinnosti poskytovani konkrétni vyse odmeén u konkrétnich zaméstnancu, jimz je
vplacen plat z verejnych prostiedki. Zalovany zdGraznil, 7e u téch pracovniki, ktefi
nepiekracuji trojnasobek primérné mzdy, tedy nedisponuji rozhodovaci pravomoci a vétSimi
objemy vetejnych prostredkil, pak v souladu s uvedenym rozsudkem krajského soudu ptrevazuje
pravo na ochranu osobnich udaji. Zalovany poukazal na to, Ze pravo na informace patii dle
Listiny zakladnich prav a svobod mezi prava politicka, pficemz dle zalovaného dochdzi ke stretu
se zakladnim lidskym pravem na ochranu osobnich udajt, pricemz se zalovany odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 4/94 ze dne 12.10.1994: , K omezeni zdkladnich prav a svobod, i
kdyz jejich ustavni uprava omezeni nepredpoklada, muze dojit v pripadé jejich kolize. V téchto
situacich je nutno stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zakladni pravo ci
svoboda, a za splnéni kterych md jiné.” Tim tedy Ustavni soud dava prichod testu
proporcionality, Zalovany pfitom nesouhlasi s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu o tom, ze test proporcionality jiz provedl zdkonodarce stanovenim vyluk
z informac¢niho zékona, kdyz takovy zavér nepodporuje konkrétni pribeh legislativniho procesu
této pravni normy. Ucel zakonodarce nebyl cilen na piijemce vefejnych prostiedk formou platt
statnich zaméstnancti, nybrz na pfijemce dotaci ¢i jiného majetkového prospéchu z vetejnych
prostredki.

Zalovany proto, védom si nejednotnosti nahledu soudni praxe na projednavanou
problematiku (postoupeni sporné pravni otdzky rozSitenému senatu NejvysSiho spravniho soudu
usnesenim ¢.J. 8As 55/2012-23 ze dne 28.2.2013), navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Podstatné okolnosti ve véci:

Dne 14.3.2011 obdrzel Celni ufad Svitavy zadost Zalobce o poskytnuti informaci podle
informacniho zakona, a to poskytnuti pfehledu vSech finan¢nich odmén s vyznacenim jejich
druhu a ¢astky, které byly navrzeny a vyplaceny u Celniho ufadu Svitavy za obdobi od kvétna
2005 do tnora 2011 u celnikti: Mgr. J.P., Ing. M.S., Mgr. R.V., Ing. J.S., J.N., Bc. VK., B.R..
Déle zalobce pozadoval specifikaci sluZzebnich funkcionai odpovédnych za névrh ptislusné
finan¢ni odmény pro jednotlivé celniky a dale specifikaci sluzebnich funkcionaii odpovédnych
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za schvaleni navrhu ptislusnych finan¢nich odmén. Dale zalobce pozadoval piehled o ocenénich
nefinan¢niho charakteru udélenych celnikiim sluzebn& zatazenym u Celniho Gfadu Svitavy za
obdobi od kvétna 2005 do unora 2011 vcetné. Ddéle pozadoval informaci o kazeiskych
ptestupcich v souvislosti s vykonem sluzby u celni spravy. Rozhodnutim Celniho feditelstvi
Hradec Kralové ze dne 3.5.2011, ¢.j. 4476-4/2011-060100-21 bylo zménéno rozhodnuti Celniho
ufadu Svitavy, jimz byla zadost zalobce odmitnuta, a zalobci bylo ¢asteéné co do poskytnuti
informace o ocenénich nefinan¢niho charakteru vyhovéno.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové v této véci €.j. 30Af 23/2011-30 ze dne
30.10.2012 bylo uvedené rozhodnuti zruseno, pfi¢emz novym rozhodnutim zalovaného ze dne
30.1.2013, ¢.j. 5248/2013-900000-302 bylo prvostupfiové rozhodnuti zruSeno a véc vracena
spravnimu organu prvniho stupné k novému fizeni stim, Ze Zalobci je tfeba poskytnout
informace o kézeniskych piestupcich, co se ty¢e pozadavku o podani informace o finan¢nich
odmeéndch, je tfeba postupovat dle rozdéleni vetejnych zaméstnancli v Metodickém doporuceni
Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich udajii k poskytovani informaci o platech
pracovnikll povinnych subjektii podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Nové vydané
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 11.3.2013 vyhovélo Zalobci v €asti jeho
pozadavku tykajiciho se nefinan¢nich ocenéni a kazenskych prestupktli, ve zbytku byla zadost
odmitnuta. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.5.2013, ¢.j. 20908-2/2013-900000-302, které je
predmétem tohoto soudniho pfezkumu, bylo k odvolani Zalobce rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto.

Shora citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové v této véci na str. 7 uznal
odborné-vetejnou kritiku pravniho zavéru NejvysSiho spravniho soudu obsazené¢ho v rozsudku
¢.j. 5As 57/2010-79 ze dne 27.5.2011, kterym byla vyslovena nutnost povazovat za ptijemce
vefejnych prostiedkti podle § 8b odst. 1 informacniho zakona jakoukoliv osobu, které je
vyplacena byt minimélni ¢astka z vefejnych rozpoctl. Krajsky soud pfitom poukdzal na
relativizaci tohoto pravniho zévéru rozsudkem samotného Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 4As
40/2010-60 ze dne 11.11.2011, ktery vytvari prostor pro uplatnéni testu proporcionality mezi
v kolizi stojicimi zakladnimi pravy, a to prdva na soukromi a prdva na informace. Na str. 8
citovaného rozsudku krajského soudu je pak akceptovan pravni nazor vyjadieny v Metodickém
doporuéeni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich tidaji k poskytovani informaci o
platech pracovniki povinnych subjektli podle zdkona o svobodném piistupu k informacim,
vcetné jednotlivych kategorii vefejnych zaméstnancti. Dale se krajsky soud vyjadril k testu
proporcionality, kdyz odkazal na nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 15/96 ze dne
9.10.1996 (kriterium vhodnosti, potfebnosti, porovnani zavaznosti). Krajsky soud pfitom
zalovaného zavazal k tomu, aby dle uvedeného metodického doporuceni rozdelil dotéené osoby
do pftislusnych kategorii vetfejnych zaméstnancli a rozhodl na ziklad¢ tohoto zafazeni a
pripadného testu proporcionality.
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Rozhodnuti Zzalovaného vychazelo ze shora uvedeného metodického doporuceni, tedy
z pravniho ndzoru, ze ve véci je vzdy ke kazdé konkrétni osobé nutno provést zatazeni do
pfislusné kategorie vefejnych zaméstnanci a u 2. kategorie zaméstnancli rovnéZ test
proporcionality mezi prdvem na pozadované informace a ochranou osobnich Udaji, a to dle
kriterii postihujicich sluzebni zafazeni jednotlivych zaméstnanct veiejné spravy. Udaj o vysi
odmén pfitom zalovany povazuje za Cist¢ osobni udaj, jehoz zvetejnéni zasahuje soukromou
sféru subjektu. Metodické doporuceni pfitom rozliSuje mezi tfemi kategoriemi zaméstnancti: 1.
kategorie - poskytovani idaji u vefejnych funkcionait s klicovou odpovédnosti a rozsahlou fidici
a rozhodovaci pravomoci; 2. kategorie - vysoce postaveni ufednici vybaveni podstatnym
opravnénim nebo vlivem ve spojitosti s nakladanim s vefejnymi prostfedky, u nichz je nutno
provadét test proporcionality; 3. kategorie - niZ§i Ufednici, u nichZ bez jejich souhlasu neni
zakonny divod k poskytovani informaci. Na str. 7 napadeného rozhodnuti Zalovany srozumitelné
vylozil, ktefi zaméstnanci Celni spravy Ceské republiky spadaji pod 1., 2., a 3. kategorii. S timto
zafazenim vcetné zalovanym provedené korekce nize uvedené se krajsky soud ztotoznuje a na n¢j
odkazuje. Zalovany pozménil odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (str. 8
napadeného rozhodnuti) ohledné téchto osob:

Mgr. J.P. po urcitou dobu spadal do 2., nikoliv do 3. kategorie vefejnych zaméstnancti dle
metodického doporuceni, proto je tieba jej povazovat za vetejného funkcionaie podle § 2 odst. 2,
3 zadkona o stfetu zajmi. Ing. MS. byl zafazen do 2., nikoliv do 3. kategorie vefejnych
zaméstnanci. Mgr. R.V. byl pro obdobi od 1.8.2008 do 30.6.2010 zatfazen do 2., nikoliv do 3.
kategorie vefejnych zaméstnanci, nebot’ z pozice funkce zastupce feditele odboru byl opravnén
rozhodovat ve spravnim fizeni. U téchto osob dovodil Zalovany nutnost provadét test
proporcionality. U ostatnich shora dle Zadosti Zalobce jmenovanych celnikl Zalovany uzavtel, Ze
se jedna o tzv. niz§i Ufedniky 3. kategorie, ktefi ve sledovaném obdobi nedosédhli trojnasobku
pramérné mési¢ni mzdy. U osob, u nichz bylo nutno provést test proporcionality, uzaviel pln¢ ve
shod¢ s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, ze pievazuje pravo téchto osob na
ochran¢ jejich soukromi nad pravem zalobce na poskytnuti informace o vysi jejich piijmi.
Spravni organ prvniho stupné pfitom provedl test proporcionality (jak je patrné z odivodnéni
jeho rozhodnuti) mezi pravem na ochranu soukromi a pravem na informace dle kriteria
vhodnosti, potiebnosti a zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav, a to porovnanim
empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumentl. Dle kriteria vhodnosti -
kontrola vetejnosti nad hospodatenim s vetejnymi prostiedky - dospé€l k zavéru, Ze poskytnutim
informace nelze docilit pozadované kontroly, nebot’ vySe odmény je podminéna fadou faktort,
které by s prostou informaci o financni ¢astce poskytnuty nebyly (nebyly pozadovany). Bylo
uznano, ze pozadovaného vysledku, tedy ziskdni informace nelze dosdhnout jinak, nicméné
takové vnimani testu proporcionality bylo odmitnuto s poukazem na nepfijatelnou izolovanost a
nedivodné upiednostnéni kriteria potiebnosti. Pfi porovnani zévaznosti obou zakladnich prav
dospél spravni organ prvniho stupné a potazmo zalovany k zadvéru, ze pravo na ochranu soukromi
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podle ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod a prava na informace podle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod porovnal jednak dle systematického zatazeni, kdyz podtrhl politicky
charakter prava na informace a zejména zdiraznil, Ze v ptipad¢é dotcenych osob celnikil se jedna
osoby zodpovédné z vykonu svého sluzebniho postaveni svym nadfizenym, nejednd se osoby
dosazované vetejnosti a vefejnosti pfimo odpovédné, jak je tomu napt. u politikli. Tyto osoby
nelze povazovat za osoby vefejné¢ znamé, tudiz intenzita prava na ochranu jejich soukromi je
vys$$i nez u osob veiejné zndmych. Nadto byly zvazeny ptipadné negativni disledky poskytnuti
informace o mimofadnych odménach pro dal§i motivaci téchto osob. Vzhledem k tomu, Ze
uvedené osoby neposkytly souhlas s poskytnutim pozadovanych informaci, informace nebyly
zalobci poskytnuty.

Posouzeni ditvodnosti Zaloby krajskym soudem:

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti na zakladé v€asn¢ podané zaloby (§ 72
odst. 1 s.t.s.), v mezich zalobnich boda a podle pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.1, 2 s.f.s.), bez natfizeni jednani (§ 51 odst.1 s.i.s.).

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud predné zdiraziuje, ze ve véci jiz byl nosny a pro zalovaného zdvazny
pravni nazor timto krajsky soudem vysloven vrozsudku ¢j. 30Af 23/2011-30 ze dne
30.10.2012. Tedy, jestlize byl zalovany zavazéan k ur¢itému pravnimu postupu ve véci, pak nyni
krajsky soud prezkoumavéa zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl
rovnéz a zejména v tom ohledu, zda se zalovany od vysloveného pravniho nazoru neodchylil.
V dané véci je pritom z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné, ze Zalovany
v zasad€ postupoval dle instrukei vyslovenych v uvedeném rozsudku krajského soudu, kdyz
roztadil dotéené osoby do ptislusnych kategorii dle shora citovaného metodického doporuceni a
provedl test proporcionality. Tedy, jestlize zalobce sporuje postup zalované¢ho dle metodického
doporuceni a nadbytecnost ¢i dokonce nemistnost testu proporcionality, ¢i zdiraznuje skutkové
odlisnosti judikatury Soudniho dvora EU, pak v dané fazi soudniho fizeni krajsky soud nemuze
meénit a ani nehodlad ménit v tomto ohledu sviij pravni ndzor, nebot’ ten jiz byl zavazné vysloven a
odiivodnén v predchozim rozsudku v této véci. Tento zalobni bod je proto nedivodny. Odkazy
zalobce na judikaturu Nejvyss$iho spravniho soudu, kdy je zastdvan jednoznacny vyklad ve
prospéch prava na informace, jsou piitom paralyzovany prave tou skutecnosti, jak uvedeno shora,
Ze sporna otazka testu proporcionality v téchto typovych vécech byla predloZena k feSeni
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o nazor zalovaného, ze poskytnuti informace o vySi odmény by mohlo
predstavovat prostiedek natlaku na ¢innost pracovnika, k takovému zavéru neshledava krajsky
soud dostatek argumentace, nicmén€ se ocividné nejedna o stéZejni divod napadeného
rozhodnuti.
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Co se tyCe zalobcem tvrzené obcanské kontroly, krajsky soud se ztotoziuje s zalovanym,
resp. s ndzorem spravniho organu prvniho stupné, Ze z pouhého uvedeni finan¢ni ¢astky odmén
nelze ucinit korektni zavér o tom, zda vetejné prostiedky byly vyuzity ucelné, ¢i nikoliv.

Pokud jde o zatfazeni konkrétnich osob do pfislusSnych kategorii dle metodického
doporuceni, krajsky soud na rozdil od Zalobce shledal korekce provedené zalovanym za zcela
srozumitelné, raciondlni a fadn¢ odivodnéné, o ¢emz svédci rovnéz pasdz odivodnéni tohoto
rozsudku v &asti tykajici se podstatnych okolnosti ve véci. Zalovany zdtivodnil zcela konkrétng,
pro¢ Mgr. J.P., Ing. M.S. a Mgr. R.V. pro ur¢itou dobu zaradil do 2., nikoliv do 3. kategorie
vetejnych zaméstnancl dle metodického doporuceni, tudiz dovodil, Ze je u nich tfeba provést test
proporcionality. S ohledem na to, ze test proporcionality byl ve vztahu k t¢émto osobdm 1 pies
jejich odlisné zatazeni spravnim organem prvniho stupné proveden, nemohlo toto dil¢i pochybeni
prvostupniového rozhodnuti vést k jinému nez potvrzujicimu rozhodnuti Zalovaného.

Co se tyce zalobni namitky do kvality provedeni testu proporcionality, ma krajsky soud za
to, ze zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné piistoupil k provedeni testu proporcionality
s pottebnou davkou peclivosti, kdyz pln¢ objasnil svoje tvahy o nedostatku naplnéni
jednotlivych kriterii. S vyhodnocenim kriteria vhodnosti jiz krajsky soud vyslovil souhlas shora
pro absenci dostatecného mnozstvi podkladli (pouze navrZzend a vyplacend finanéni Céstka
s uvedenim osoby, kterd ji navrhla) k tomu, aby mohla byt timto zpisobem provedena efektivni
obcanské kontrola fddného hospodateni s vefejnymi prostiedky. Ohledné kriteria potfebnosti je
na misté dat za pravdu zalovanému, Ze toto kriterium nelze izolovat ani uptednostiovat. Naproti
tomu kriterium zavaznosti v kolizi stojicich Listinou zakladnich prav a svobod chranénych prav
nabada k uptednostnéni poskytnuti ochrany pravu na ochranu soukromi, nebot’ se nejedna o
politicky ¢inné osoby, jak uvedl zalovany, a rovnéz z toho diivodu, Ze bylo prokézéano, ze zvoleny
zpusob nevede k cili, k némuz se hléasi. Ke kontrole hospodaieni s vetejnymi prostiedky jsou totiz
dany jiné zdkonné prostredky, které nevedou k naruSeni prava na ochranu soukromi dotcenych
0sob.

S ohledem na vysloveny pravni nazor, na némz stoji vyrok tohoto rozsudku, krajsky soud
neshledal zadné indicie nasvédcujici tomu, Ze by se snad Zalovany hodlal vyhybat ¢i maximalné
oddalit plnéni svych zdkonnych povinnosti ve smyslu poskytnuti poZadovanych informaci, Ze by
tedy branil ob¢anské kontrole vyuzivani vefejnych prostfedkd, jak se domniva Zalobce.

Krajsky soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobni body

nebyly divodné. Za daného stavu véci krajskému soudu nezbylo nez zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Ndaklady 7izeni:
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Vyrok o nahradé néklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a odst. 2 s. 1. s., kdyz Zalobce
nebyl v soudnim fizeni uspé$ny a zZalovanému nevznikly takové néklady soudniho fizeni, které by
piesahovaly béznou uiedni ¢innost Zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedé€li nebo svéatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. dubna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



