61A 4/2014-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D. v pravni véci Zalobce: M.C., nar. ,,X“, bytem L. 466, P.,
zastoupeného A.H. jako obecnym zmocnéncem, bytem P. n. 74, S. u B., proti Zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
vFizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2013, &j. KrU
45431/2013/2013/0SK OKPP,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikli nem & p r 4 v o na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 13. 8. 2013 bylo podle § 65 a nasl. zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s.f.s.”“) zahdjeno fizeni o prezkum
zakonnosti rozhodnuti zalovaného, které je specifikovano v zahlavi tohoto rozsudku.
Timto rozhodnutim zalovaného bylo k odvolani Zzalobce potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubic (spravni organ prvniho stupn€) ze dne 14. 5. 2013, ¢.j. OSA/P- 1440/12-
A/53 a odvolani zalobce bylo zamitnuto. Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 105a odst. 1 pism. a) zak. ¢. 121/2000 Sb.,
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autorského zakona (dale jen ,autorsky zdkon*). Tohoto pfestupku se mél dopustit
konkrétné tim, ze dne 3. 9. 2012 na Nameésti Republiky v Pardubicich pfed budovou
Vychodoceského divadla sd€loval vetejnosti autorska dila, konkrétné hudebni skladby bez
svoleni autort ¢i drziteli autorskych prav, aniz by k tomuto jednani mél uzavienou
licen¢ni smlouvu s kolektivnim spravcem prav dle autorského zakona, tedy neopravnéné
uzil autorské dilo: 1) Sedm dostavnikti, 2) Infekce doby, 3) Demokracie, 4) Eldorado, 5)
Pane Prezidente, 6) Povstaii s laskou, 7)Neéekejte, 8) Karavana mraki. Zalobci byla za
uvedeny prestupek ulozena pokuta ve vysi 500,- K¢ podle § 11, § 12 zak. ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,,piestupkovy zakon*) a podle § 105a odst. 2 autorského zdkona a
dale mu byla uloZena povinnost nahradit pausalni ¢astku néklada fizeni ve vysi 1.000,- K¢
podle § 79 odst. 1 prestupkového zakona a podle vyhlasky cislo 231/19 96 Sb.

Zalobni body:

Zalobce vyc&erpal svoji zalobu tvrzenim, Ze obé rozhodnuti spravnich organii jsou v
rozporu s dobrymi mravy a v rozporu se z4jmy spolecnosti a zdkony CR. Zalobce navrhl,
aby krajsky soud obé napadena rozhodnuti zrusil, a uplatnil pravo na nédhradu naklada
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobe:

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti,
pfi¢emz doplnil nasledujici. Zalovany ma za to, Ze rozhodnuti je ¥adné odiivodnéno,
nepovazuje jej za nezakonné, o skutkovém stavu nebyly divodné pochybnosti, rozhodnuti
bylo vydéno v souladu se zdsadou materialni pravdy a se zasadou spravedlivého procesu.
Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu pro nedtivodnost zamitl.

Rozhodné okolnosti ve veci:

Z oznameni o podezieni ze spachani prestupku ze dne 11. 9. 2012 se podava, ze dne
3. 9. 2012 byla ptivolana hlidka straznikti méstské policie, a to pro nadmérny hluk z
reprobeden a z divodu stani dvou vozidel na chodniku pfed Vychodoceskym divadlem na
Nameésti Republiky v Pardubicich. Vzhledem k tomu, ze se zalobce odmitl vyjadiit k
dotazu méstské policie, zda splnil oznamovaci povinnost na pfislusny Ufad, kterd je
potieba k predmétné reprodukci, bylo sepsano uvedené oznameni a véc byla predana k
dofeseni piislusSnému spravnimu organu.

Dne 17. 10. 2012 podal Magistrat mésta Pardubic Zadost o soucinnost OSA -
Ochrannému svazu autorskému pro prava k dilim hudebnim, o.s. (didle jen ,,OSA®)
ohledn¢ sd¢lovani hudebnich skladeb posléze uvedenych ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné stim, aby bylo sd€leno, zda Zalobce ma uzavienou licenéni
smlouvu o vefejné produkci autorsky chranénych dél. Vyjadienim OSA ze dne 29. 10.
2002 bylo prokézano, ze zalobce neméa s OSA uzavienou zadnou licen¢ni smlouvu a Ze
vSechna hudebni dila nasledné uvedena ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn€ jsou chranéna, tedy ze zalobce mél povinnost podle autorského zakona oznamit
OSA konani této akce.

Dne 21. 12. 2012 zalobce do protokolu o podani vysvétleni uvedl, Ze se povazuje za
obcana v odporu podle ¢l. 23 Listiny zdkladnich prav a svobod. Na akci dne 3. 9. 2012
sbiral podpisy pod petici ,,Za skutecnou demokracii.” Co se tyCe spachani udajného
pfestupku, ma za to, Ze podle § 35 odst. 1 autorského zakona tato vefejnd produkce
nevyzadovala uzavieni licen¢ni smlouvy, nebot’ se jednalo o obCansky obtad. Nasledn¢ byl
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ve véci dne 29. 1. 2013 vydan piikaz, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spéachéani
prestupku podle §105a odst. 1 pism. a) autorského zakona, pficemz Zalobci byla ulozena
pokuta ve vysi 500,- K¢. Proti ptikazu podal Zalobce odpor, v némz zopakoval odkaz na §
35 autorského zakona. Ustni jednani ve véci se konalo dne 3. 4. 2013, kdyz Zalobce se pIné
odkazal na vyjadieni obsazené v podaném odporu.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 14. 5. 2013 rozhodnuti citované shora,
v némz zalobce uznal vinnym z toho, Ze neopravnéné uzil bez svoleni autort ¢i drzitelt
autorskych prav, aniz by k tomu mél uzavienou licenéni smlouvu s kolektivnim spravcem
podle autorského zdkona, ve vyroku rozhodnuti konkrétn¢ uvedenych osm hudebnich
skladeb. Skutkové byla tato udalost prokazédna rovnéZ zdznamy z www.youtube.com.
Spravni organ odkazal v odiivodnéni rozhodnuti na pravni upravu obsazenou v § 2 odst. 1,
§ 18 odst. 1, § 20 odst. 1, § 35 odst. 1 a § 105a odst. 1 pism. a) autorského zékona.
Uzavtel, ze zalobce neprovadél produkei za Gcelem hospodarského prospéchu, avsak podle
§ 35 odst. 1 autorského zdkona se nejednalo o obCansky obfad ani o ndbozensky obtad
nebo Ufedni akci porddanou organem vetejné spravy. Spravni organ poukazal na komentar
k autorskému zdkonu, podle kterého pojem obfad je pojmem mimopravnim, pfi¢emz pro
obrad je typicky slavnostni, ritudlnich charakter a jista historicka ustalenost. Dle spravniho
organu prvniho stupné sbér podpist pod petici nelze povazovat za obcansky obiad. Pii
uvedené akci se stfidali mluv¢i a kritizovali politickou a ekonomickou stavajici situaci v
Ceské republice, jednalo se tak o politickou akci, nikoliv o obcansky obtad, ale ani o
nabozensky obfad, nebot’ se nejednalo o projevy kultovni, obfadni, ritualni, ale o projevy
politické povahy. Bylo zdiiraznéno, Ze Zalobce neni postiZen za obsah projevu slova,
ale za to, Ze veirejnou hudebni produkci produkoval bez uzavieni licen¢ni smlouvy. K
tvrzeni zalobce o tom, ze se na n&j vztahuje ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod,
spravni organ uvedl, Ze nedokdze vysledovat blizkost prava na odpor a nezbytnost
poruSeni autorského zakona k uplatnéni tohoto ustavniho préva, kdyz pravo na svobodu
projevu mohlo byt uplatnéno i bez vetejné hudebni produkce, respektive nic obvinénému
nebranilo si tuto hudebni produkci oSetfit smluvné s kolektivnim spravcem autorskych
prav.

Ohledné subjektivni stranky spachaného ptestupku bylo vyhodnoceno, ze zalobce se
dopustil prestupku z nevédomé nedbalosti, co se tyCe objektu prestupku, bylo
vyhodnoceno, ze doslo k poruSeni prava na ochranu vysledki tvlir¢i ¢innosti autord, co se
tyCe objektivni stranky, byl ve vyroku rozhodnuti popsany skutek vzat za prokdzany, a co
se ty¢e materialni stranky pfestupku, nebezpecnost jednani prestupce vyplyva jednak ze
skutecnosti, Ze toto jednani je kvalifikovano jako zvlastni skutkova podstata prestupku v
autorském zdkoné a déle z toho, Ze horni hranici sankce za tento pfestupek je stanovena na
150 000,- K¢&. Spravni organ prvniho stupné pii ulozeni sankce ptihlédl k tomu, ze se
jednalo o prvni ptestupek takového charakteru a rovnéz piihlédl k omylu pfestupce o
domnénce uzivat dilo volné, jakoZ 1 k tomu, Ze nedoSlo k poruseni autorského zakona za
ucelem hospodaiského prospéchu, tedy ulozil sankei ve vysi 500,- K¢, kterou povazoval za
symbolickou s preventivni vychovnou roli.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolanim, kdyZ opét zdtiraznil, e se citi byt
opravnén podle &l. 23 Listiny zékladnich prav a svobod. Uvedl, Ze: ,, ZAKON OSA je dalsi
podvod, ,,chrani* i umeélce, kteri o to nestoji, takze je vlastné diskriminuje a Sikanuje!*
Déale ostfe kritizoval politickou a ekonomickou situaci v zemi, uvedl, Ze se snazil
povzbudit ob¢any k Sifeni demokratickych myslenek a ma za to, Ze je jeho obcanskou
povinnosti postavit se proti systému vedeni v Ceské republice. Za uéelem prokazani
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myslenek viry, kterou §ifi, odkazal na FACEBOOK: Vase narodni rada a dale na webové
stranky. Zakazovani jakékoliv viry v myslenku a Sifeni jejich mySlenek povazuje za
diskriminujici a protitistavni.

Zalovany rozhodnutim, které bylo napadeno Zalobu, zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany piezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 89 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) a dospél k
zaveéru, ze rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Posouzeni duvodnosti zaloby krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti na zékladé vcasné podané zaloby (§ 72
odst. 1 s.f.s.), vmezich zalobnich bodii a podle pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.1, 2 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud piedné uvadi, ze v dané véci jsou skutkové okolnosti mezi ucastniky
fizeni nesporné, spornou je naopak pravni kvalifikace jednani zalobce, tedy posouzeni
toho, zda Zzalobce svym jednanim spachal ptestupek podle § 105a odst. 1 pism. a)
autorského zékona.

Je pfitom nutné zopakovat, ze podle § 75 odst. 2 s.i.s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho orgdnu tedy plati dispoziéni zdsada. Rozsah pfrezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 104/2004- 54 ze dne 23. 6. 2005; ¢.j. 7 Afs
69/2011 -89 ze dne 26. 10. 2011; ¢&.j. 9 Afs 35/2012 - 42 ze dne 18. 7. 2013, dostupné na
www.nssoud.cz). Jestlize zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady
jen v obecné roving, aniz by poukdzal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatiuje
pochybeni, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen
v obecné roving. Na zaklad¢ zalobnich bodu krajsky soud uzaviel, Ze Zaloba je projednatelna,
jednd se o soudni ptezkum zakonnosti rozhodnuti z hlediska zcela zjevnych procesnich
pochybeni a nezakonnosti. V dané véci bylo rozhodnuto po provedeni jednani dne 23. 4.
2014. Pfi tomto jedndni zmocnénec Zalobce po pouceni o koncentracni zdsadé¢ ve vztahu
k mozZnosti doplnéni zalobnich bodl pouze ve lhiité pro podani zaloby podle § 71 odst. 2 s.t.s.
uvedl dalsi Zalobni body:

- Oznamenim o podezieni ze spachani prestupku se meéstskd policie dopustila
protipravniho jednéni, nebot’ neméla Zadné konkrétni diikazy.

- OSA nezastupuje drzitele autorskych prav produkovanych hudebnich dél, k cemuz
navrhl provedeni ditkazu pfisluSnymi smlouvami a dotazy na konkrétni drzitele autorskych
prav. Dle sdéleni zalobce autor skupina REVOLTA a autor Z. H. nemaji namitky proti
uvedené produkci.

- Produkce byla soucéasti obCanského obtfadu, kdyz zalobce jako kazatel $ifi
demokratické myslenky, které jsou pottebné v dobé, kdy vladdne technokracie. Povazuje se
za ob¢ana v mirném odporu podle ¢l. 23 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ selhavaji
demokratické principy a zalobce mé pravo vyuzit takového jednani 1 podle § 30 autorského
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zakona, nebot’ nevykonaval ¢innost z divodu obchodniho ¢i jiného zisku ¢i skryté reklamy,
naopak sdm s touto produkci m¢l vydaje.

- Jednani zalobce nevykazovalo spoleCenskou nebezpe€nost, naopak byl to piinos
pro demokracii a hlasani demokratickych myslenek, coz mé vétsi vahu pro spolecnost nez
ochrana v zajmu pravdépodobné uzké skupiny autort skladeb. Jedna o bagatelni véc, ktera
vibec neméla byt v prestupkovém fizeni feSena.

Krajsky soud k témto zalobnim bodim uvadi, ze se dle jeho nazoru jednd o
nepiipustné rozsifeni zaloby, nicméné se k nim nad ramec svych pfezkumnych povinnosti
vyjadiuje ve stejném rozsahu jako by ucinil, pokud by se jednalo o fadn¢ uplatnéné Zalobni
body ¢i specifikaci jiz fadn€ uplatnénych zalobnich bod.

Podle § 105a odst. 1 pism. a) autorského zakona se fyzick4 osoba dopusti prestupku
tim, ze neopravnén¢ uzije autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy ¢i zvukové obrazovy
zaznam, rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databazi. Podle § 105a odst. 2 za prestupek
podle odstavce 1 pism. a) Ize ulozit pokutu do 150 000,- K¢.

Krajsky soud po prezkouméani napadeného rozhodnuti uzaviel, Ze neshledal
v obecné roviné zadna poruseni zakond, ani rozpor s dobrymi mravy ¢i zajmy spolec¢nosti,
kterd by vedla ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti a stejné tak
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuji veskeré zakonné nalezitosti dle
spravniho tadu. Krajsky soud naopak shledal, Ze spravni organ prvniho stupné a potazmo
zalovany vydal ve spravnim fizeni fadné odtivodnéné rozhodnuti, jimz byla Zalobci ud€lena
sankce za spachani prokazaného ptestupku, a to v symbolické vysi, kdyZ horni hranice
sankce ¢ini 150 000,- K¢. Je tfeba dat za pravdu Zalovanému v tom, Ze Zalobci nic
nebranilo, aby Siril vefejné a svobodné svoje nazory, demokratické myslenky, jak sim
uvadi. Tedy Zalobce v Zadném piipadé nebyl postiZzen za sviij projev, nybrz za to, Ze
nerespektoval ochranu autorskych prav podle autorského zikona, pricemz kdyby
postupoval Fadné podle autorského ziakona, nemél by tento postup Zadny negativni
diisledek na obsah jeho projevu slova.

Co se tyce tvrzené nezdkonnosti postupu méstské policie, jestlize se Zalobce k vyzve
straznikti nevyjadril, zda ma prislusna povoleni k provadéni dotéené akce, pak neni divod
hodnotit postoupeni véci pro podezieni ze spachani prestupku piislusnému spravnimu organu
jako poruseni zakonnosti, nebot’ k postoupeni véci dochazi praveé z divodu podezieni, nikoliv
az na zéklad¢ prokazani spachani prestupku, jak se patrné Zalobce myln¢ domniva.

K namitce neprokazani uzavienych smluv s OSA krajsky soud uvadi nasledujici.
Podle § 95 odst. 1 autorského zdkona ucelem kolektivni spravy prav podle tohoto zdkona je
kolektivni uplatiovani a kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych a majetkovych prav
souvisejicich s pravem autorskym a umoznéni zpfistupniovani predméti téchto prav
vefejnosti.

Podle § 97 odst. 1 autorského zdkona je kolektivnim spravcem ten, kdo ziskal
opravnéni k vykonu kolektivni spravy. OSA je v souladu s citovanymi ustanovenimi na
zakladé rozhodnuti Ministerstva kultury CR &.j. 4449/2001 ze dne 28.2.2001 (zveiejnéno v
Obchodnim véstniku ¢. 14, ro¢nik X.,dne 4.4.2001) kolektivnim spravcem autorskych prav
podle autorského zakona.
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Podle § 100 pism. g) autorského zakona je kolektivni spravce povinen sdélit tomu, kdo
o to pisemné pozada, zda zastupuje nositele prav k ur¢itému predmétu ochrany pro vykon
urcitého prava, a vydat o tom na Zadost a ndklady zadatele pisemné potvrzeni.

Podle § 100 pism. h), bod 1. autorského zdkona je kolektivni spravce povinen s péci
fadného hospodare, odborné a v rozsahu udélen¢ho opravnéni uzavirat s uzivateli predméti
ochrany nebo s osobami opravnénymi héjit zajmy v nich sdruZenych uzivatelt, nebo s
osobami opravnénymi zastupovat zajmy uzivateli podle zvlaStniho pravniho predpisu, kteti
uzivaji pfedméty ochrany tymz nebo podobnym zptisobem, nebo s osobami povinnymi platit
odmény podle tohoto zdkona, za pfiméfenych a rovnych podminek smlouvy, kterymi se pro
uzivatele poskytuje opravnéni k vykonu prava uzit pfedméty ochrany, k nimz takové pravo
kolektivné spravuji.

Krajsky soud ma za to, ze ve spravnim fizeni bylo potvrzenim od OSA ve smyslu §
100 pism. g) autorského zakona jednoznacné prokdzano, ze predmétné hudebni skladby byly
chranény autorskym zédkonem, pficemz OSA ve vztahu k drziteliim autorskych prav vykonava
kolektivniho spravce autorskych prav. Za procesni situace, kdy zalobce nevznesl zadnou
konkrétni namitku, kterd by zpochybnovala zastoupeni konkrétnich drzitelti autorskych prav,
nebyl divod k tomu, aby krajsky soud akceptoval doplnéni dokazovani, jak navrhl zmocnénec
7alobce pii jednani. Udajné neprokazané tvrzeni Zalobce o tom, Ze konkrétni autor nemél
namitky proti produkci, neni namitkou proti existenci pravniho zastoupeni OSA jako
kolektivnim spravcem, tedy, je-li drzitel autorského prava zastoupen OSA, vykon prav dle
autorského prava byl zcela pienesen na OSA. Uvedené Zalobni tvrzeni tak nemtze mit vliv
na povinnost zalobce uzaviit s kolektivnim spravcem autorskych prav smlouvu dle autorského
zakona, jak predpoklada ustanoveni §100 pism. h) bod 1 autorského zékona.

K namitce ob¢anského obfadu uvadi krajsky soud nésledujici argumentaci.

Podle § 2 odst. 1 autorského zdkona je pfedmétem prava autorského dilo literarni a
jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvlrci €innosti autora a je
vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo
docasng, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen "dilo"). Dilem je zejména
dilo slovesné vyjadiené fe¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné
dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadiené
postupem podobnym fotografii, dilo audiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo
vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a sochatské, dilo architektonické vcetné dila
urbanistického, dilo uzit¢tho uméni a dilo kartografické. Zuvedené pravni upravy je
nepochybné, Ze produkovand dila specifikovand ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné jsou predmétem ochrany autorského prava, nebot’ se jednd o hudebni
dila.

Podle § 18 odst. 1 autorského zakona se sd¢lovanim dila vefejnosti rozumi
zptistupniovani dila v nehmotné podobé, Ziveé nebo ze zdznamu, po draté nebo bezdratové.

Podle § 20 odst. 1 autorského zdkona se provozovanim dila ze zaznamu rozumi
zptistupnovani dila ze zvukového nebo zvukové obrazového zdznamu pomoci pfistroje, s
vyjimkou uziti dila zptisoby podle § 21 az 23. V dané véci tak Slo o sd€lovani dila vefejnosti,
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nebot’ vefejnosti byla hudebni dila zptistupnéna ze zvukového zdznamu, jednalo se o hudebni
produkeci.

V dile 4. autorského zakona jsou zakotveny vyjimky a omezeni autorského préva.
Podle § 35 odst. 1 autorského zadkona nezasahuje do prava autorského ten, kdo nikoli za
ucelem pifimého nebo neptimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu uZzije dilo pii
obcanskych ¢i ndbozenskych obfadech nebo pfi Ufednich akcich pofadanych organy vetejné
spravy.

V citovaném ustanoveni § 35 odst. 1 autorského zdkona je zakotvena vyjimka
z ochrany autorskych prav, jiz se Zalobce dovolava, tedy uziti dila pfi obCanském nebo
nabozenském obtadu, a to nikoliv za Ucelem hospodaiského nebo obchodniho prospéchu.
Krajsky soud ma za to, Ze jiz spravni organ prvniho stupné spolehlivé vyvratil obranu
Zalobce v tom smyslu, Ze se jednalo obfansky ¢i snad naboZensky obrad, nebot’ se
jednalo o akci za u¢elem prosazeni politickych nazori, jak Zalobce sam uvedl, za ticelem
prosazeni mySlenek demokracie. Piijme-li krajsky soud tvrzeni Zalobce, Ze ucelem akce
bylo Sifeni myslenek skutecné demokracie a sbér podpisii pod petici, pak nelze takovou akci
povazovat za obcansky ¢i nabozensky obfad, a to z diivodu absence charakteru obtadnosti,
tedy slavnosti, vyjimecnosti, dulezitosti, mimotadnosti alesponi pro urcitou skupinu osob a
podptrné rovnéz pro absenci typického, nikoliv vSak nutného, prvku historické ustalenosti. Je
nutno zdiiraznit, ze pravo zalobce na svobodu projevu nikdo nezpochybnuje, krajsky soud
vSak neakceptuje pravni nazor zalobce, Ze se na uvedenou produkci vztahovala vyluka podle
§ 35 odst. 1 autorského zakona, naopak tuto namitku vyhodnocuje jako ryze ucelovou.

Co se tyce namitky, ze s ohledem na rozsah zptisobené Skody v kontextu ucelu akce,
tj., Siteni mySlenek demokracie, se jedna o bagatelni véc, kterd neméla byt v prestupkovém
fizeni feSena, zdlraznuje krajsky soud, ze Zalobce zavadéjicim zplisobem sméSuje porusovani
autorského prava nepovolenou produkci hudebnich dél a ucel provedené akce, pti¢emz pravni
uprava nezna vyluku z tzv. ,,bagatelnich prestupk.*

Krajsky soud zavérem shrnuje, Ze Zalobni body uplatnéné v zalobé byly shledany
nediivodnymi. Namitky doplnéné zmocnéncem zalobce pfi jednani soudu nemohou zvratit
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to nejen z diivodu jejich nepiipustnosti, nybrz rovnéz pro
jejich nedivodnost.

Ze vSech shora uvedenych duvodu shledal krajsky soud Zalobu za zcela nediivodnou a
jako takovou ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1 s.t.s. podle zasady uspéchu ve véci, kdyz zalobce ve véci nebyl uspésny a zalovany
pravo na nadhradu nékladu fizeni neuplatnil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. dubna 2014
JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



