52A 10/2013-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: J.Z., bytem B. 16, B., zastoupena LK. jako
obecnym zmocnéncem, bytem B.114, B., proti Zalovanému: Zeméméricky a katastralni
inspektorat Pardubice, se sidlem Cechovo nabiezi 1791, 530 86 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. ZKI PU-0-49/329/2012/3,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a p r 4 v o na ndhradu nakladi fizeni.

Vymezeni predmeétu rizeni:

Zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 18. 3. 2013 bylo podle § 65 a nasl. zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zahdjeno soudni fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného, které je uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku. Usnesenim ¢.j. 52A
10/2013-59 ze dne 10.12. 2013 vzal krajsky soud postupem podle § 47 pism. a) s.i.s. na
védomi, ze zalobci a) LK., b) M.K. vzali zalobu zpét. Rozhodnutim Zalovaného bylo vyrokem
I. podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto
odvolani odvolateltt I.K., M.K. aj.Z. a rozhodnuti Katastralniho tfadu pro Kralovéhradecky
kraj, Katastralniho pracovist¢ Rychnov nad Knéznou (déale jen ,spravni organ prvniho
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stupné®) sp. zn. OR-200/2012-607 ze dne 11. 10. 2012 potvrzeno; vyrokem II. bylo podle §
92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto odvolani Zalobkyné J.Z. (dale jen ,zalobkyn&“) jako
opozdéné podané.

Zalobni body:

Rozhodnuti Zalovaného je napadeno pro nezédkonnost a pro vady fizeni zplsobujici
jeho neprezkoumatelnost, konkrétné pro nedostatek diikazii, chybéjici podklady ve spise a
neinformovanost G&astnik® Fizeni spravnimi organy. Zalobkyné tvrdi, Ze byly provedeny
chybné zapisy, spravni organ uvadél smyslené informace. Zalobkyné poukazuje na piipis ze
dne 20. 11. 2012, kdy spravni organ nezakonné piibral do fizeni K.M. a B.M.. Zalobkyné
tvrdila, ze zalovany ignoroval jeji pravo na informace.

Ucastniktim Fizeni nebylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu, pracovnice pani
Ktizkovéa ptitom dle zalobkyné provadi ,, podvody ve vécech. Dne 13. 3. 2013 poprela pravo
I.K. na provedeni opisu ze spisového materialu a vyzvala ji k ukonceni studia spisu, prestoze
byla pracovni doba.

Zalovany se fadné nezabyval namitkami odvolatelii, nefesil otazku wiastenstvi K. a
B.M.. Original spisu nebyl na piislusném tradé v dobé, kdy si jej chtéla I.K. prostudovat.

Dale uvadi, ze z pisemného potvrzeni manzelli Z. a z kupni smlouvy sepsané notafem
JUDr. Kovatickem a uzaviené mezi manzeli Z. a manzeli K. vyplyva, Ze sporovany pozemek
ma byt beze zmén provadénych katastralnim ufadem ponechan ve vlastnictvi manzela I. a
M.K..

K posouzeni odvolani jako opozdéné podaného zalobkyné namitala, ze [.K. méla
zplnomocnéni za vSechny ucastniky fizeni, tedy za né podala odvolani elektronickou cestou.
Zalobkyné se jako diikazu dovolava formulace pouZité v odvolani LK.: , timto poddvime
odvolani, “ pticemz nasledné dne 31. 10. 2012 bylo odvolani podano pisemné.

Zalobkyné proto navrhla, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného pro
vady fizeni zpusobujici nepiezkoumatelnost, pficemz uplatnila pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Vyjadreni zZalovaného k Zalobé:

Zalovany setrval na pravnim nézoru prezentovaném v zZalobou napadeném rozhodnuti
a navrhl zamitnuti Zaloby. Pravo na ndhradu nakladu fizeni neuplatnil.

Podstatné okolnosti ze spravniho spisu:

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo ve véci o opravé chybného udaje
katastru nemovitosti podle § 8 odst. 5 zak. &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zdkon), rozhodnuto tak, ze se nevyhovuje nesouhlasu manzelti M. a 1.K.
a manzeld J. a J.Z. s provedenou opravou vlastnického prava pozemku evidovaného jako
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pozemkova parcela katastru nemovitosti ¢. 303 na listu vlastnictvi ¢. 468 pro obec a
katastralni izemi Bolehost’. Uvedené rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno do vlastnich rukou
dne 15. 10. 2012, coz je prokazano dorucenkou opatienou podpisem Zzalobkyné. Rovnéz
ostatnim ucastnikiim fizeni bylo rozhodnuti doru¢ovéano do vlastnich rukou.

Krajsky soud prostudoval obsah spravniho spisu a je nucen konstatovat, Ze se v ném
nenachézi zadna plna moc, kterou by zalobkyné ¢i kdokoliv jiny z G€astnikt fizeni ud¢lil 1.K.
k zastupovani ve spravnim fizeni. JizZ z podan¢ho nesouhlasu s provedenim opravy ze dne 14.
8. 2012 je jednoznacné, ze jej podepsali vSichni Ucastnici fizeni svymi jmény. Stejné tak
postupoval spravni organ prvniho stupné, kdyz v prubéhu spravniho fizeni dorucoval
kazdému Ucastnikil fizeni jednotlivé, jak je prokazano dorucenkami zaloZenymi ve spravnim
spise (vyrozuméni o zahajeni fizeni ze dne 27. 8. 2012; ozndmeni o ukonceni dokazovéni,
seznameni s podklady pro rozhodnuti ze dne 10. 9. 2012; sezndmeni s podklady rozhodnuti -
prodlouzeni lhiity ze dne 19. 9. 2012; rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 11.
10. 2012).

Dne 30. 10. 2012 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno elektronické podani
oznacené jako: ,,sp. zn. OR-200/2012 - odvolani proti rozhodnuti.“ Toto podani vSak nebylo
opatieno zarucenym elektronickym podpisem. Pod samotnym textem podani je uvedena
pouze LK. V textu je sice uvedeno: , timto podavame odvolani ...,* ¢ehoz se Zalobkyné
domaéha jako dikazu o tom, ze byla zastoupena I.K., avSak z obsahu podani neplyne, ze by
bylo ucinéno pravé za zalobkyni, ¢i za vSechny nebo pouze nékteré z ucastnikl fizeni.
Naopak v textu je rovnéz uvedeno: ,, RovnéZ tak se vyjadrili i manzelé 7., Ze Zddaji a souhlasi
s tim, aby.... Manzelé Z. vyslovili souhlas k tomu, aby... Paklize tento souhlas vyslovili,
nevime, ... Z uvedeného znéni odvolani nelze uzavftit, Ze odvolani bylo podano za Zalobkyni.
Dne 31. 10. 2012 bylo LK. elektronicky odpovézeno spravnim orgdnem prvniho stupné s tim,
ze podané odvolani je tieba do péti dni doplnit v listinné podobé nebo zaslat v elektronické
podobé v pozadovaném formatu. Dne 31. 10. 2012 bylo spravnimu organu prvniho stupné
doru¢eno odvolani s podpisy J.Z., LK., J.Z. a M.K. Toto podani neni stejného znéni jako
elektronické podani ze dne 30. 10. 2012.

Dne 12. 11. 2012 zaslal spravni organ prvniho stupné vyrozuméni o podani odvolani
jednotlivym ucastnikiim fizeni, pficemz je jednoznacné, ze s prvnim odvoldnim nakladal jako
s odvolanim 1.K., zatimco za odvolatele, ktetfi podali odvolani dne 31. 10. 2012, povazoval
M.K., J.Z. a zalobkyni J.Z. Vsichni uéastnici fizeni méli moznost se k podanym odvolanim ve
lhaté péti dni od doruceni vyjadiit.

Podanim ze dne 20. 11. 2012 s podpisem [.K. a suvedenim jmen vSech ucastnikl
fizeni byla podana stiznost proti uvadéni K.M. a B.M. za G¢astniky fizeni.

Jednotlivym ucastnikiim fizeni byla doruc¢ena vyzva k vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti ze dne 12. 12. 2012. Rozhodnuti Zzalovaného, které je napadano touto zalobou,
bylo doruceno jednotlivym ucastnikiim ftizeni, pficemz Zalobkyni bylo doruceno dne 21. 1.
2013. Dle odivodnéni Zalovany uzavtel, ze zalobkyné podala svoje odvolani opozdéné, kdyz
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tak ucinila ve formé spolecného podani s ostatnimi odvolateli dne 31. 10. 2012. Napadené
rozhodnuti pak zalovany piezkoumal na zakladé odvolacich namitek ostatnich odvolatelt.

Posouzeni ditvodnosti Zaloby:

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti na zakladé v€asné podané zaloby (§ 72
odst. 1 s.f.s.), vmezich zalobnich bodii a podle pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.1, 2 s.t.s.).

Podle § 37 odst. 2 spravniho Fadu musi byt z podani patrno, kdo je cini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a prijmeni, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikacni cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu
pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani sviij nazev nebo obchodni firmu,
identifikacni cislo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popripadeé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuZ je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je cini.

Citované ustanoveni spravniho fadu presné definuje minimalni poZadavky na formu a
obsah podani, kterym je nepochybné rovnéz odvolani proti rozhodnuti sprdvniho organu
prvniho stupné. V odvolani ze dne 30. 10. 2012 bylo uvedeno pouze jméno a piijmeni L.K..
Z textu podani pfitom ani nebylo mozné dovodit, Ze je podavano v zastoupeni za nckteré
konkrétni nebo za vSechny ostatni ucastniky fizeni. Dovolava-li se zalobkyné¢ formulace
v uvodu odvolani: ,, timto podavame odvolani..., “pak je tteba uvést, Ze toto znéni, pii absenci
jakékoliv zminky o tom, Ze [.K. podava odvolani i za jinou konkrétni osobu, 1ze vykladat tak,
ze LK. méla informaci o tom, Ze i ostatni UcCastnici spravniho fizeni podavaji samostatna
odvolani. Tomu nasvédcuje dalsi formulace pouzita v textu odvolani: ,, Rovnéz tak se vyjadrili
i manzelé 7., Ze Zadaji a souhlasi s tim, aby.... Manzelé Z. vyslovili souhlas k tomu, aby... "
Krajsky soud proto ohledné této dil¢i otazky uzaviel, Ze text odvolani neprokazuje tvrzeni
zalobkyné, ze odvolani ze dne 30. 10. 2012 bylo odvolanim Zzalobkyné podané LK. jako
zmocnénkyni. Nicméné i pokud by tomu tak skutecné bylo, coz nevzal krajsky soud za
prokazané, pak bylo na zalobkyni, aby zastoupeni v souladu s pravni upravou spravniho fizeni
prokazala fddnou plnou moci, jak rozvedeno niZe.

Podle § 37 odst. 3 spravniho Fadu nemda-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.

Dalsi otazkou je, avSak v této véci nikoliv podstatnou, zda toto odvolani vyhradné
I.K. bylo na zaklad¢ vyzvy spravniho organu prvniho stupné doplnéno odvolanim ze dne 31.

o wr

10. 2012, které je opatifeno podpisy vSech Ucastnikll fizeni, ¢i zda se jednd o zcela nové
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odvoléani. S ohledem na plné uplatnéni procesnich prav ucastnikii spravniho fizeni lze uzaviit,
ze se jednalo ve vztahu k LK. o doplnéni podéani ze dne 30. 10. 2012 a ve vztahu k ostatnim
ucastniklim fizeni o prvné podané odvolani. Krajsky soud neodhlédl od toho, Ze Zalobkyné
stejné jako ostatni ucastnici spravniho fizeni méli moznost se k tomuto pravnimu néhledu
spravniho organu prvniho stupné vyjadiit, kdyz jim byla zaslana vyzva k vyjadieni ze dne 12.
11. 2012, ze které je tento pravni ndhled zcela zjevny. I.K. pfitom na vyzvu reagovala, avSak
nikoliv ve vztahu ke zhodnoceni dot¢enych podani, nybrz ve vztahu k chybné uvedenému
okruhu ucastnikl spravniho fizeni.

Podle § 33 odst. 1 spravniho radu si muzZe ucastnik zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit i ustné do protokolu. V
téze veci muze mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Je tfeba zopakovat, Ze ve spravnim spise neni zaloZena plna moc Ucastnikl fizeni ve
prospéch LK., veSkera korespondence spravnich organi byla dorufovdna jednotlivé
konkrétnim uc€astnikiim spravniho fizeni. Nadto Zalobkyné ani netvrdila existenci pisemné
plné moci k zastupovani LK. ve spravnim fizeni, jejiz doloZeni by bylo zplsobilé zhojit
nedostatek prokazani zastoupeni obecnym zmocnéncem podle § 33 odst. 1 spravniho fadu
(viz judikatura spravnich soudl, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As
62/2010-126 ze dne 11.11.2011, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Ca 147/2008-22
ze dne 13.11.2008, Rozsudek Méstského soudu Praha ze dne 30.11.2005, sp. zn. 6 Ca
157/2004).

Podle § 83 odst. 1 spravniho Fadu cini odvolaci lhuta 15 dnit ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze
bylo podano v prvni den odvolaci lhiity.

Zalobni namitky v tom sméru, e rozhodnuti Zalovaného je ve vztahu k vyroku II.
nepfezkoumatelné a Ze odvolani Zalobkyné bylo nezakonné posouzeno jako opozdéné,
krajsky soud vyhodnotil jako nediivodné. Rozhodnuti zalovaného je srozumitelné a raciondlné
odivodnéno. Tvrzené vady spravniho fizeni o neposkytovani informaci, neumoZnéni
prostudovani spisu, provadéni podvodl pracovnici spravniho organu prvniho stupné, chybné
vymezeni okruhu ucastnikd fizeni, kdy se jednalo o pisafskou chybu uvedenou v pfipise
spravniho organu prvniho stupné, jsou irelevantni ve vztahu k moznosti podani tfadného
odvolani zalobkyni, tedy ve svém disledku bez vlivu na zakonnost vyroku II. napadené¢ho
rozhodnuti. Zalobkyné& podala odvolani dne 31. 10. 2012, tj. po marném uplynuti Ihiity 15 dni
k podani odvolani podle § 83 odst. 1 spravniho fadu, kdyz rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo Zalobkyni doruceno dne 15. 10. 2012, pfi¢emz rozhodnuti obsahovalo
fadné pouceni o podani opravného prostfedku v souladu s § 68 odst. 5 spravniho fadu.

S ohledem na to, ze odvolani zalobkyné bylo v souladu se zdkonem posouzeno jako
opozdéné podané, tudiz jako neptipustné bylo podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto,
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nemohl se jiz krajsky soud z diivodu nize uvedenych meritorné zabyvat vécnymi Zalobnimi
namitkami uplatnénymi v zalobé¢.

Podle § 68 odst. 1 pism. a) s.F.s. je zaloba nepripustnd, nevycerpal-li Zalobce radné
opravné prostiedky v Fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zdkon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
Jjiného.

V dané véci jde o procesni situaci, na niz je nutno analogicky pouzit citované
ustanoveni § 68 odst. 1 s.f.s. Pfipustnost zaloby v ¢asti uplatitujici ostatni zalobni body je totiz
tteba posoudit obdobné, jako by zalobkyné odvolani nepodala (tedy jako by opravné
prostiedky nevycerpala), avSak rozhodnutim zalovaného by bylo rozhodnuto o odvolani
jinych ucastniki fizeni. Za takové procesni situace by Zaloba mohla byt v této Casti
povazovana za piipustnou pouze tehdy, pokud by doslo ve vztahu k zalobkyni k takové
zméné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterd by zpiisobovala Gjmu na jejich
pravech. S ohledem na to, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo Zalovanym
potvrzeno, nemohlo dojit kjmé na pravech zalobkyné, tedy krajsky soud neni pro
nepiipustnost ostatnich dotéenych zalobnich bodl opravnén k provedeni piezkumu
zalovaného rozhodnuti v takto pozadovaném rozsahu.

Krajsky soud tak vycCerpal rozsah soudniho piezkumu tim, Ze zhodnotil
pfezkoumatelnost a nasledné prezkoumal zakonnost véetné tvrzenych vad fizeni ve vztahu
k vyroku II. Zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze vSech shora uvedenych divodi krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
v celém rozsahu zamitl. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. podle
zasady uspéchu ve véci, kdyz zalobkyné ve véci nebyla uspésna a Zalovany pravo na nahradu
nakladt fizeni neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou
tydnit ode dne jeho doruCeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve
dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacéni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych ndleZitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zzovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. kvétna 2014

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda sendtu



