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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zalobkyné:
0. L., nar. ..., st. pfislusnost ..., t.C. bytem ..., zast. Mgr. [lonou Sedlakovou, advokatkou se
sidlem 602 00 Brno, Ptikop 8, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdinti 1634/3, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne
24.5.2012,¢.j. ...

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodné ni:
Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. ... bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti

usneseni Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, Regionalniho oddéleni
pobytu cizincli Brno, €. j. ... ze dne 2. 1. 2012, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR, za uéelem zaméstnani
podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Spravni organ I. stupné svym rozhodnutim ze dne 2. 1. 2012 zastavil fizeni o zadosti
podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Podle tohoto ustanoveni, jestlize
cizinec podal zaddost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnti, zadost
opovoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé¢, kdy k tomu neni opravnén. Diivod pozdniho podani zadosti,



ktery zalobkyné uvedla, spravni organ I. stupné neshledal jako diivod nezavisly na viili
cizinky. Usneseni bylo doru¢eno zmocnénému zastupci — advokatovi 4. 1. 2012.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, kdyz k prokazani svych
tvrzeni navrhla dikaz provedenim vyslechu své dcery, ktera se o Zalobkyni starala v dobé
nemoci a z divodu nemoci Zalobkyné nemohla podat v€as Zadost o prodlouZeni platnosti
povoleni. Spravni organ 1. stupné vysSel jeji Zadosti vstfic, fizeni prerusil, ale zaroven vyzval
zalobkyni, aby v Zadosti dolozila listinny doklad, ktery ji zabranil z divodd na jeji vili
nezavislych podani zadosti ve lhité. Zalobkyné takovy doklad nedoloZila, trvala pouze na
vyslechu své dcery. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pfedmétny doklad neptedlozila, spravni
organ ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni fizeni zastavil.

Odvolaci orgén svym rozhodnutim ze dne 24. 5. 2012, €. j. ... toto rozhodnuti potvrdil
a odvolani zamitl, nebot' ani v odvolacim ftizeni Zalobkyné neprokézala, takovy divod
pozdniho podani zadosti, ktery by nebyl shledan jako nezavisly diivod na viili cizinky.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vc€as zalobu ze dne 31. 5. 2012, kde
namitala, Zze spravni organ meél povinnost ucinit kroky smétujici k ziskani dikaznich
materialti, které navrhovala Zalobkyng&. Zalobkyné nesouhlasila, Ze spravni organ posoudil
opravnénost podani podle § 47 odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb. a bylo tak postupovano
v pfimém rozporu s ust. § 3 a § 7 spravniho fadu v platném znéni. Spravni orgén nepostupoval
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad tkon s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Tim, Ze ji byla
odepfena moznost prokazat své tvrzeni pomoci navrhovaného diikkazu — vyslechem dcery,
doSlo ze strany Zalovaného k zasahu do rovnosti osob dotcenych spravnim fizenim a poruSeni
zékazu diskriminace ve smyslu ust. § 7 spravniho fadu.

Zaverem navrhla zruseni napadeného rozhodnuti zalované ve spojeni se s rozhodnutim
spravniho organu 1. stupné. Déle pozadala o uloZeni povinnosti zalované nahradit zalobkyni
naklady fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti z hledisek namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan. Po posouzeni véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba divodna neni. Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez natizeni
jednéani, kdyz Zalobkyné€ stimto postupem souhlasila a Zalovand se k vyzvé soudu ve
stanovené lhuté nevyjadrila. Pokud se néktery z tiCastnikii ve lhité nevyjadtil, soud poucil
ucastniky o tom, Ze pokud se nevyjadii, ma soud za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jednani
souhlasi.

Soud posoudil zalobni ndmitky Zalobkyné a ovéfil si 1 vSechny skutecnosti podstatné
pro rozhodnuti ve véci spravnimi organy.

Ze spravniho spisu bylo zjiiténo, ze Zalobkyné pobyvala na tizemi CR na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem zaméstnani s platnosti od 21. 4. 2010 do
4.2.2011. Dne 2. 2. 2011 si podala prostfednictvim zmocnéné zastupkyné u spravniho
organu [. stupné zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust.



§ 44 a) odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle tohoto ustanoveni — véty druhé, se na
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuje obdobné § 35 odst. 2 a 3,
§ 36, § 46 odst. 3, 7 a 8 a § 47 t€hoz zakona.

Dle ust. § 47 odst. 1 zédkona ¢. 326/1999 Sb., je cizinec povinen zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnti pied uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dnt. V pfipadé, Ze podani Zadosti ve lhit¢ podle predchozi véty zabrani
davody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnii
po zaniku téchto divodi, vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povaZzuje za platné.
Podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) citovaného zdkona se fizeni o zaddosti usnesenim zastavi,
jestlize cizinec podal Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé,
kdy k tomu neni opravnén.

Spravni organy obou stupniit vySly z téhoz zavéru, ze Zalobkyné byla povinna podat
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nejdiive 90 dnli a nejpozdéji
14 dnta pted uplynutim doby platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. od
8.11. 2010 do 21. 1. 2011. Zadost viak byla podana 2. 2. 2011, tedy v dobg, kdy jejimu
podani jiz nebyla ucastnice fizeni opravnéna.

Zalobkyné v zadosti uvedla, Ze z diivodu nemoci nemohla tuto zadost podat dfive.
Jako dikaz navrhla provedeni vyslechu své dcery pani G. O., nar. .., statni pfisluSnost .....
Spravni organy vSak vyslech neprovedly, nebot’ tento nemohl ptispét ke zjisténi stavu véci, o
némZ nejsou divodné pochybnosti, pravé pro piibuzensky pomér mezi Ucastnici fizeni a
navrhovanou svédkyni. Proto Zalobkyn& byla vyzvana prostiednictvim své zmocnéné
zastupkynég, aby prokéazala tvrzenou nemoc napt. predloZzenim potvrzeni ¢i hlaSeni lékarte,
které¢ by objektivné potvrdilo, jakou nemoci ucastnice trpéla. Dle charakteru a délky
onemocnéni teprve I1ze posoudit, zda Zalobkyni tato tvrzena nemoc znemoznila podat zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vcas, piipadné, ze ji
znemoznovala Zadost zaslat poStou, ¢i zmocnit tieti osobu k jejimu podéni.

Zalobkyné& vsak takovyto listinny diikaz nepfedlozila a nadéle trvala na provedeni
vyslechu své dcery a trvala, Zze v podani zadosti ve lhit¢ uvedené v § 47 odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb., ji zabranila prekazka na jeji viili nezavisla.

Soud po zvézeni vSech zjiSt€nych skutecnosti dospél k zavéru, Ze spravni organy
postupovaly v souladu s platnymi ptedpisy. Spravni organ I. stupné zastavil fizeni o zadosti
zalobkyn¢ ze dne 2. 2. 2011 o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
i¢elem zaméstnani dle § 44 a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR
aozméné¢ nékterych zdkond v platném znéni. Dlvodem pro zastaveni fizeni byla ta
skute¢nost, ze zadost byla podana opozdéné, tedy nikoliv ve lhiité uvedené v § 44 a) odst. 3

ve spojeni s § 47 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb.

Zalobkyné tvrdila uz i ve svém odvolani, Ze v podani zadosti ji branily diivody na jeji
vali nezavislé, konkrétné¢ nemoc, pficemz jako dikaz navrhla provedeni vyslechu dcery
odvolatelky. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni



k dlouhodobému pobytu, kterd nemusi byt u spravniho orgédnu poddna osobn¢, mohla
Ji v pfipad€ nemoci poslat postou nebo mohla svou dceru, jejiz vyslech byl navrhovan, aby
zadost podala a spravni organ neshledal, Ze by nemoc Zalobkyné mohla byt divodem, ktery
by ji objektivné branil ve v€asném podani zadosti.

Spravné také spravni organ I. stupné uvedl, Ze institut prominuti zmesSkani lhuty, ktery
je zakotven v 41 zakona ¢. 500/2004 Sb. — spravni fad, se vzhledem k zvlastni Gpravé § 47
odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., neuplatni. (Tak bylo rozhodovano i M¢éstskym soudem
v Praze, rozsudkem ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 9Ca 279/2008 — 31).

Soud vychdzel predev§im ztoho, Ze dikazni bfemeno, pokud jde o prokazani
piekazky na vili nezavislé, kterd by skute€né branila ve v€asném podani Zadosti, leZi na
zadateli. Pokud tedy Zadatel tvrdi, Ze mu v podani Zadosti branila pfekédzka na vili nezavisla
(§ 47 odst. 1 zédkona ¢. 326/1999 Sb.), je povinen tuto skutecnost prokazat. Pokud jde
o zmeskani lhlty pro podani Zadosti, kterou neni tfeba podavat u spravniho organu osobné,
tedy lze k jejimu podani zmocnit tieti osobu nebo zadost zaslat poStou, netvoii nemoc, ktera si
nevyzada hospitalizaci, obecné prekdzku, kterd by mohla cizinci branit ve v€asném podani
zadosti. V daném ptipad¢€ spravni organ I. stupné Zalobkyni upozornil na skutecnost, ze
vyslech dcery provadét nehodla a vyzval ji k prokdzani prekazky na vili nezavislé jinak, napf.
1ékatskym potvrzenim. Uvedena vyzva byla ponékud nadbyte¢nd, nebot’ je to Zadatel, ktery
ma tvrdit a prokéazat sva tvrzeni, coz zadatelka (zalobkyné) na druhou vyzvu neucinila.

Spravni organ neni povinen provést dikazy, které ucastnici navrhuji (§ 52 spravniho
radu). Spravni organ tento dikaz neprovedl, pficemz svij postup odiivodnil v napadeném
usneseni. Jako diivod uvedl ptibuzensky vztah Zalobkyné k jeji dcefi a nemozZnosti si vypoveéd
dcery Zadatelky ovéfit.

Napadené rozhodnuti Zalovaného je postaveno na zavéru, Ze usneseni o zastaveni
fizeni o predmétné zadosti podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., z diivodu
podani této zadosti v dobé, kdy k tomu jiz zalobkyné nebyla opravnéna, bylo tieba vydat jiz
na zékladé skutecnosti vyplyvajicich ze samotné Zadosti (datum jejiho podani) a pfiloh této
zadosti, takze posuzovani jakychkoliv dalSich skutecnosti bylo v dané véci nadbytecné. Soud
se s timto zadvérem Zalovaného ztotoznuje.

Lze tak shrnout, Ze Zzalobkyné podala pifedmétnou zadost jak po uplynuti lhity
k jejimu podani zakotvené v § 47 odst. 1 véta prvni zdkona o pobytu cizinci, kterd zalobkyni
marn¢ uplynula dnem 21. 1. 2011, tak i po uplynuti pfipadné lhity tfech pracovnich dnd po
zaniku téchto davodu, které zalobkyni dle jejich vlastnich tvrzeni zabranily ve vcasném
podani zadosti. Rizeni o zadosti Zalobkyn& bylo proto pravem zastaveno, nebot’ Zalobkyng
podala zadost v dobé&, kdy k tomu nebyla opravnéna.

Zajem spolecnosti pievazuje nad zajmy jednotlivce. Zadné z prav uvedenych v Listing
zédkladnich prav a svobod nezakladé narok cizince na pobyt na izemi CR, nebot’ takové pravo
je dano pouze ob¢antim CR. Stejné tak neexistuje ustavné zarucené pravo cizincii na pobyt na



uzemi CR, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho statniho
piislusnika, s ohledem na vlastni zdjmy na svém tzemi.

Diivody, které vedly spravni orgdny k zastaveni fizeni o Zzadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za uéelem zaméstnani jsou jasné
a presvédCivé. Podle nazoru soudu je dostatecné prokazano, ze spravni I. stupné zastavil
fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v souladu
s ptislu§nym ustanovenim zakona &. 326/1992 Sb. Zalovana (spravni organ II. stupné) nemél
jinou moznost, nez odvolani zamitnout a usneseni spravniho organu I. stupné potvrdit.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti md soud za to, ze v projedndvané véci
probéhlo fizeni v souladu s platnymi prdvnimi pifedpisy a tudiZz Zalobni ndmitky nebyly
shledany divodnymi.

Z téchto divodl soud dospél k nazoru, Ze zaloba diivodna neni, proto Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobkyné
neméla ve véci uspéch, a proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni nebylo piiznano. Zalované
naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z Gcastnikli nem4 pravo na
nahradu naklad fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. dubna 2014
JUDr. Milada Haplova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



