52A 22/2013-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcli JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci Zalobce: J.P., bytem V. 329, K., proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.3.2013, &.j. KrU-20693/2013 OSK OKPP,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zalobcenema pr av o nanahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo
nepriznava.

Odivodn éni:
Vymezeni predmeétu rizeni:

Zalobou doruéenou nadepsanému krajskému soudu dne 20.5.2013 byl podle § 65 a
nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zah4jen soudni pfezkum
zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku. Uvedenym
rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné - Méstského tradu Kraliky ¢.j. 4736/2009/SK/JP, ze dne 30.10.2012,
kterym bylo podle ustanoveni § 14 odst. 3 zak. €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale
jen ,,pamatkovy zdkon*) k zadosti P.P. ze dne 10.8.2009 vysloveno, Ze je nepfipustné provést
v prvnim patie ulicniho praceli domu ¢p. 329 v ulici V., K., Mé&stskd pamatkova zona Kraliky,
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vyménu Sesti bilych oken, dievénych, Spaletovych, dvouktidlych, vnéjsich ven otviravych,
¢lenénych na Sest tabuli, s vétracimi

ktidly v horni tfetin€, a to za okna nova plastova, dovnitf otvirava se zachovanim ptivodniho
vzhledu a Clenéni.

Zalobni body:

Zalobce v obecné roviné tvrdi nezékonnost napadeného rozhodnuti, kdyz dle jeho
nazoru zalovany porusil zasady cinnosti spravnich orgdnd, princip proporcionality,
legitimniho oc¢ekavani, materialni pravdy a zakazu zneuziti spravniho uvazeni. V konkrétni
rovin¢ pak zalobce uvadi nasledujici zalobni body:

1) Rozhodnuti zalovaného zasahuje do vlastnického prava zalobce, které je chranéno
¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce vyslovuje svilj nazor o
protitstavnosti ustanoveni § 14 a § 6 pamatkového zédkona, na jehoz zéklad¢ byla
vyhlagena Méstska pamatkova zona Kraliky. Zalobce ma za to, e omezeni
vlastnikii nemovitosti nachazejicich se v pamatkové zoné, ktefi jsou tak povinni
vyzéadat si zavazné stanovisko podle § 14 pamatkového zakona a jsou v porovnéani
s vlastniky nemovitosti prohlasenych za kulturni pamatku znevyhodnéni, kdyz jim
nejsou ani ¢astecné formou piispévku kompenzovany s tim souvisejici ndklady na
udrzbu a rekonstrukci nemovitosti, je vrozporu sustanovenim ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot dochazi bez nahrady k omezeni
vlastnického prava. Dle Zzalobce ve spravnim fizeni tykajici se jeho véci nebyl
prokazan vetejny zajem, ktery by zdivodioval takové omezeni vlastnického prava
zalobce, a to bez néhrady.

2) Zalobce namitd, Ze Vyhlaska o prohlaseni pamétkovych zon ve vybranych méstech
a obcich Vychodoceského kraje KNV v Hradci Kralové ze dne 17.10.1990 je
neplatnym pravnim piedpisem. Zalobce tvrdi, Ze obsah schvaleného nafizeni a
obsah nafizeni vyhlaSeného se v podstatnych nalezitostech 1isi, coz zptisobilo, ze
nedoslo k fadné publikaci tak, jak bylo nafizeni schvaleno a soucasné, Ze jeho
obsah neodpovida zakonnym predpokladim. Zalobce pak celé fizeni v jeho véci
povazuje za nezdkonné a vydané rozhodnuti a za nicotné. Zalobce mé za to, Ze tim,
ze predpis byl pfijat KNV, nikoliv Ministerstvem kultury, doslo k prekroceni
pravomoci orgdnu, ktery navzdory své nepiislusnosti pravni pfedpis vydal. Obsah
nafizeni ptitom dle Zalobce odporuje €l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot’ zakon nepfipousti diferenciaci zon v zo6ng.

3) Zalobce namital, Ze nebyla posuzovana proporcionalita mezi vefejnym zijmem a
na ochranu pamatkovych hodnot a zisahem do jeho vlastnického prava.
Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 52 A 4/2011 byl spravni
organ zavazan provést test proporcionality v rozsahu tam vymezeném (pravdivost
tvrzeni ohledné moznosti nahradit Spaletova okna zcela kopirujicimi plastovymi,
cena plastovych oken, moznost renovace a jeji cena u stavajicich oken, potizeni
novych Spaletovych oken, adekvatnost ndhrazky plastovymi okny za Spaletove,
spravedlnost pozadavku na nova Spaletova okna, dostatecnost nizStho omezeni
vlastniké nemovitosti ve smyslu povoleni plastovych oken). Zalobce ma za to, Ze
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4)

5)

6)

7)

ve vztahu k posouzeni otazky, zda mohou plastova okna zcela kopirovat stavajici
Spaletovd okna, doSlo k poruSeni principu materidlni pravdy, proporcionality a
vazanosti ndzorem odvolaciho organu. Zejména zalobce uvedl, Zze spravni organ
neprovedl dikaz ohledanim predmétnych oken a nezdokumentoval je relevantnim
zpisobem. Rozhodnuti je tak nedostatecné zdivodnéno. Stejné tak ve vztahu
k posouzeni otdzky, zda mohou plastovd okna adekvatné nahradit stdvajici
$paletova okna, nachazi zalobce pouze vagni odpovéd’ Zalovaného. Zalobce uvedl,
ze v nékterych pamatkovych zonach jsou dle informaci dostupnych na webovych
strankach spolec¢nosti ADITUS CZ, s.r.o. plastova okna zjevné povolovana. Ve
vztahu k posouzeni spravedlivého pozadavku na vlastnika nemovitosti zalobce
uvadi, Zze cena Spaletového okna se pohybuje okolo 18.000,-K¢ oproti cené za
plastové okno okolo 7.000,-K¢. Tvrzeni spravniho organu o vyrobci Spaletového
okna za poloviéni cenu povazuje za ucelové a ma za to, ze v uvedeném smyslu
doslo k poruSeni zasady materidlni pravdy. Spravni organ prvniho stupné zcela
opomn¢l vypotadat se s tim, zda postacuje niz§i zatizeni vlastnika povolenim
plastovych oken, a to zejména a sohledem na uzZitné vlastnosti. Stejné tak
zalovany se s touto odvolaci ndmitkou nevyporadal.

Zalobce provedl vlastni analyzu pouZivani plastovych oken v pamatkovych
zonach a dospél k zavéru, ze zalovany pouzivd nepiiméfené extenzivni vyklad
ochrany vefejného zdjmu. Za rozhodujici se ptfitom dle Zalobcovych zjisténi
zpravidla povazuje tvar, velikost, zpiisob otevirani, profilace a barevnost novych
oken, nikoliv jejich material. Zalobce povaZuje za nesmyslné, aby byla statni
sprava v obdobnych vécech vykonavana na tzemi CR diametralné odlisnym
zpisobem. To, jak jednaji spravni organy v piipadé zalobce, povazuje za
Sikandzni. Zalobce to povaZuje za poruseni zasady legality, nebot’ statni sprava
neni uplatiiovana zplisoby a v mezich, které stanovuje zékon.

Spravni organ vychazi z nespravné pochopeného predmétu fizeni, ¢imz Cini fizeni
zmate¢nym. NeSlo totiz o to, zda jdou Spaletova okna vyrobit, ¢i kdo je umi
vyrobit, nybrz o to, zda plastovd okna rozméri a vzhledu jako stavajici okna
vyhovuji pozadavkim pamatkové ochrany.

V fizeni mé¢lo dojit k formalné korektnimu umoznéni seznameni se s podklady,
tedy predlozit pouze to, co bude vyuzito jako podklad, a ne k pouhému piedlozeni
celého spisu. Uvedeny postup zté¢zuje uplatnéni prav ucastnikl fizeni, ¢imz je
zasahovano do prava zalobce garantovaného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod.

Stav oken je spravnimu organu znam pouze z vjemi jeho pracovniktl, absentuji
pisemné zaznamy, protokoly, ufedni zaznamy. Nejde pfitom o notoriety. Zalobce
se pritom k poznatkiim ziskanym pravidelnou pochiizkovou ¢innosti spravniho
organu nemohl vyjadrit, nebot’ s nimi nebyl seznadmen.

Stézejnim podkladem byl posudek Ing. Bukovského. Ten vSak nebyl znalcem pro
dané fizeni ustanoven, kdyby tomu tak bylo, namital by zalobce namitku jeho
podjatosti. Tento podklad, respektive zplsob, jakym byl ziskan, poskozuje
procesni prava Ucastnika fizeni. Obsahové je posudek nekorektni, neobjektivni,
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ucelovy, nedostatecné odiivodnény a nesrozumitelny. Tim, Ze nebyl proveden jako
znalecky posudek, doslo k poruSeni zasady procesni ekonomie.

8) Zalobce v odvolani uvedl, Ze okna na predmétném domé nepoklada za historicky
cenna, kdyz pochazeji ze 70. let minulého stoleti. Ma za to, ze nebylo v tomto
ohledu provedené dostate¢né dokazovani, nebyla dikazné podchycena redlna
podoba a stav oken. Byla tak porusSena zdsada materidlni pravdy, nebot nebyl
zjistén skutkovy stav, o némz by nebyly ditvodné pochybnosti.

9) Zalobce sporuje tvrzenou notorietu o dominanté oken v priceli predmétného
domu. Odvolaci orgén pouzil k prokdzani uvedeného fotografie, které nebyly
podkladem ve spravnim fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné. Z takto
ziskanych podkladii nemohl zalovany vychazet, neumoznil zalobci sezndmit se
s témito podklady rozhodnuti. Fotografie nebyly potfizeny z mist, kam se dostane
bézny turista. DosSlo k poruSeni prava garantovaného ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod.

10) Spravni orgény se zastituji metodickymi publikacemi Néarodniho paméatkového
ustavu. V pouzité metodice se hovofi piimo o kulturnich pamatkach. Necili na
pamatkové zoény. Podminky ochrany jsou tak nepfiméfené zostfovany na
nemovitosti, které nejsou kulturnimi pamdatkami. Jde pak o zneuziti spravniho
uvazeni. Uvedeny postup odporuje zdsad¢ piiméfenosti, nebot’ neni pouzit takovy
zasah, jehoz intenzita dostacuje k dosazeni pozadovaného ucelu.

11) Zalovany nehordzné¢ uzavira, Ze zvysSené ndklady lze kompenzovat zisky
z pronajmu piiblizné v pribéhu jednoho roku. To povazuje Zalobce za nesmyslnou
argumentaci, ¢imz se zalovany ocita zcela mimo pravni ramec.

12) Bylo poruseno pravo na rozhodnuti ve 1hiit€¢ ptimétené okolnostem.

Zalobce dne 24.5.2013, tedy po uplynuti dvoumgsi¢ni lhiity k podani Zaloby, doplnil
dalsi zalobni body.

13) Hranice a rozsah meéstské pamatkové zony je jinak vymezen v uzemnim planu
meésta a jinak v mapé pamatkové zény. Zpiisob ochrany neni uveden u vétSiny
objekt méstské pamatkové zoény v katastru nemovitosti. Zalobce uvedené
okolnosti vnima jako zasah do jeho pravni jistoty.

14) Spravni organy postupovaly neobjektivné ve vztahu k posouzeni Sife profilu ramu
okna, kdyz toto posuzuji pouze u plastovych oken. Je tak poruSovana zasada
materialni pravdy a predvidatelnosti rozhodnuti.

15) Postup zalovaného ohledné¢ hodnoceni podkladlii rozhodnuti ve smyslu jejich
doplnéni je nesrozumitelny a zmatecny,

S ohledem na shora uvedené navrhl Zzalobce, aby krajsky soud ptedlozil véc k
posouzeni ustavnosti § 6 a § 14 pamatkového zdkona a soucasné k posouzeni ustavnosti
Vyhlasky o prohlaseni pamatkovych zén ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského
kraje Ustavnimu soudu podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy.
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Dale Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného vcetné rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, pti¢emz uplatnil
pravo na nahradu soudniho fizeni ve vysi 3.000,-K¢ za uhrazeny soudni poplatek za podani
zaloby ve véci spravniho soudnictvi.

Vyjadreni Zalovaného:

Ad 1) Zalovany poukazal na zavazek Ceské republiky vyplyvajici z Umluvy o ochrang
architektonického dédictvi Evropy €. 73/2000 Sb.m.s., ktera v ¢l. 6 odst. 1 deklaruje zadvazek
poskytnout prostfednictvim vefejnych uUfadi finanéni podporu na udrzbu a restaurovani
architektonického dédictvi na svém zemi v souladu s celostatnimi, regionalnimi a mistnimi
pravomocemi a v ramci omezeni dostupnymi rozpoétovymi prostfedky. Zalovany uvedl, Ze
zalobce ma moznost pozadovat poskytnuti finan¢nich prostiedkl ze statnich programi, napft.
Zelena usporam nebo z grantl poskytovanych Pardubickym krajem v oblasti pamatkové péce.
Vefejny zajem na zdsah do vlastnického prava zalobce je dle Zalovaného dostate¢né
v rozhodnuti sprdvniho orgédnu prvniho stupné prokdzan. Pfiméfenost do prav zalobce
povazuje rovnéz za dostate¢né prokazanou.

Ad 2) Co se tyce tvrzené neplatnosti pravniho predpisu Vyhlasky KNV, ma zalovany
za to, Zze zejména jestlize doSlo k jeji publikaci, coz Zalobce nepopird, pak je tieba ji
povazovat za platnou. Vyhlaska obsahuje veSkeré nalezitosti podle pravni upravy v dobé
svého vzniku. Vymezovani pamatkové zony na ¢asti A, B, C a soucasn¢ oznaceni urcujici a
dotvarejici charakter méstské pamatkové zony je vycerpavajici charakteristikou vyznamnych
kulturnich hodnot izemi v souladu s § 6 pamatkového zakona a § 2 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.

Ad 3) Zalovany je piesvédéen, Ze postupoval v souladu se zdvaznym pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 52A 4/2011 ze dne
15.9.2011.

Ad 4) Zalovany ma za to, Ze vefejny zajem byl ve véci naleZité prokazan, kdyz jiz ve
shora citovaném rozsudku krajského soudu bylo uvedeno, ze méstsky utad: ,, pecliveé zkoumal
zadost P.P. z hlediska zajmu pamatkové ochrany, kdyz odivodnil, proc¢ trva na tom, Ze nova
okna nemohou byt plastova, resp. musi byt drevend.” Z toho je ziejmé, ze se Zalovany
zabyval tim, zda by bylo pfipustné osadit okenni otvory plastovymi okny.

Ad 5) Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 38 spravniho fadu, kdyz
ucastniku fizeni musi byt predlozen cely spravni spis. Pozadavek na oddé€lené vedeni
podkladii rozhodnuti od ostatnich Casti spisu je v rozporu s pozadavky na vedeni spisové
sluzby.

Ad 6) K podkladu ziskaného pravidelnou pochiizkovou ¢innosti pracovnikti spravniho
organu prvniho stupné zalovany odkazuje na shora citovany rozsudek krajského soud, nebot’
veéc jiz byla fesSena tak, ze tento podklad nebyl shledan nezdkonnym.

Ad 7) Zalovany nepovazuje posudek Ing. Bukovského za znalecky posudek. Zalobce
neuvedl zadny divod podjatosti dotcené osoby. Ing. Bukovsky neprovadé€l pravni zhodnocenti,
to ucinil spravni organ.
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Ad 8) K nedodrzeni zadsady materialni pravdy z diivodu nepodchyceni realného stavu
oken ditkaznim prostfedkem uvadi, Ze stav byl dostatecné specifikovan jiz v zadosti P.P.

Ad 9) Zalovany méa za prokazané, ze pruceli pfedmétného domu se uplatiiuje na
spole¢nych pohledech s dominantami mésta (areal klaStera Servitd na hote Matky Bozi a véz
farniho kostela sv. Michaela - vS§eobecné znamé skute¢nost, fotografie, pisemnost pfil. €. 127
spravniho spisu). Uastnici fizeni méli moznost vyjadiit se k uvedené pisemnosti, kopii si
zalobce dle zdznamu ve spise prevzal dne 24.10.2012. Provedeni ditkazu fotografii pak jiz
zalovany povazoval za nadbytecné, nebot’ se jednd o okolnost vSeobecné zndmou. Odmita
ptitom, Ze by byly fotografie potizeny z nedostupného mista.

Ad 10) Dle zalovaného je nutno dbat ochrany starSich oken 1 v pamatkovych zénach.

Ad 11) Podil na spravé a drzbé domu je dle Zalovaného relevantni, nebot’ v dom¢ se
nachazeji komerc¢ni prostory, jejichz uzivani souvisi s rozvojem turistického ruchu, tedy
samotny zasah do vlastnického prava neni ve svych duasledcich nepfiméfeny okolnostem
pripadu.

Ad 12) Dle zalovaného se jednalo o rozsahly pifipad a nelze jeho projednéni bez
dalsiho vyhodnotit jako fizeni s nedivodnymi prutahy.

Zalovany je toho ndzoru, ze doSlo k zdsahu do prava zalobce, avSak v souladu
s ustanovenim § 6 pamatkového zakona.

S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Podstatné okolnosti ve veci:

V dané véci rozhodoval spravni organ prvniho stupné a Zzalovany na zakladé
zrusSujiciho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢€.j. 52 A 4/2011-63.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 30.10.2012, ¢.j.
4736/2009/SK/JP, bylo podle § 14 odst. 3 pamatkového zdkona rozhodnuto, ze je z hlediska
z4jmu statni pamatkové péce neptipustné provést v prvnim patie uli¢niho praceli domu ¢p.
329 vulici V., K., Méstska pamatkova zona Kraliky, vyménu Sesti bilych oken, dievénych
Spaletovych, dvoukfidlych, vné¢jSich ven otviravych, c¢lenénych do latinského kiize a
vnitinich, dovnitt otviravych, ¢lenénych na Sest tabuli, s vétracimi kiidly v horni tfetiné, a to
za okna nova plastova, dovniti otviravd okna se zachovani pivodniho vzhledu a ¢lenéni.
Uvedené rozhodnuti je odivodnéno odkazem na pamdatkovy zakon a na Vyhlasku o
prohlaseni pamatkovych zon ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského kraje, ktera
nabyla ucinnosti dne 1.11. 1990. Na str. 5 je vyslovné uvedeno, ze plastovd okna jsou
nevhodné do prostfedi méstské pamatkové zony pro svou ,,kulisovitost.” V. ulice ptfitom patii
svym zalozenim mezi nejstarsi, pravdépodobné renesan¢ni zastavbu Kralik. V mistech domu
¢p. 329 se otevira unikatni pohled na nejvyznamnéjsi dominantu mésta - horu Matky Bozi
s baroknim klasterem. Dim stoji na jednom z nejexponovangjSich mist ve mésté, necitlivy
zéasah by m¢l vliv na pamatkovou hodnotu a autenticitu domu a okoli. Dale se spravni organ
peclivé vénuje historii domu. Plastova okna odmita spravni organ z divodu nepravdivosti ve
vztahu k vlastnostem historické stavby, opticky dojem odrazi hladkost a nediferenciovanost.
Rovnéz se vyjadiuje k nutnosti zachovani kovového materialu na okennich komponentech a
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doplicich. Zachovani dievénych oken konstrukéné totoznych s ptiivodni dievénou konstrukci
zdivodiiuje rovnéZ nutnosti zachovani stejného mikroklima uvniti historické budovy, ¢ehoz
plastovym oknem nelze dosahnout.

Dne 16.2.2012 doslo k mistnimu Setfeni, jimz byla prokazana exponovanost mista a
stav oken. Dale se rozhodnuti sprdvniho orgénu prvniho stupné vyjadiuje k technickym
pozadavklim na okna, k zaskleni novych oken, k rozmérim okna, k cenové kalkulaci, kde
uvadi nekolik vyrobct dievénych Spaletovych oken, kdyz cena u konkrétniho truhldie ve
mésté Kraliky ¢ini za jedno dievéné Spaletové okno 8.700,-K¢. Argument levngjSich
plastovych oken tak neobstoji. Déale spravni organ prvniho stupné srovnal uZzitné vlastnosti
dfeva a plastu a zhodnotil ekonomickou stranku véci. Svoje stanovisko o nepiipustnosti
plastovych oken odlvodnil spravni organ prvniho stupné ekonomickym vyhodnocenim
potizeni dievénych Spaletovych oken, kdyz spravni organ dospél ke srovnatelnosti
s plastovym oknem a zejména konkrétnim umisténim domu v méstské pamatkové zong.

Zalovany zamitl odvolani Zalobce (odvolaci namitky zvelké Gasti ve shodé
s zalobnimi namitkami) proti uvedenému rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a
napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany se vyjadiil zejména k hodnoté oken ze 70. let
minulého stoleti (str. 5), kdyz bylo prokdzadno udrzovani tradi¢nich postupi i v dobé
socialistické architektury. To, Ze se diim uplatituje na pohledech s dominantami mésta, vzal za
okolnost vSeobecné znamou a nad to dolozil zaloZzenim fotografii do pfiloh spravniho spisu.
K podjatosti Ing. Bukovského zalovany uvedl, Ze tento nebyl ustanoven jako znalec, navic
nebyl uplatnén zadny konkrétni diivod podjatosti (str. 5). K pouzité publikaci: ,, Péce o vyplné
historickych okennich a dvernich otvoru* uvedl, Ze byla pouZita pouze jako jeden z podkladii
a zejména, ze disledna ochrana je vyzadovana i v této publikaci rovnéz v méstskych
pamatkovych zénach. Co se tyCe sporované vyhlasky shora specifikované, byla vydana podle
tehdy platného § 6 zak. ¢. 20/1987 Sb., a to véetné¢ planu pamatkové zony, na ktery vyhlaska
odkazuje (str. 6). Co se tyCe testu proporcionality mezi vefejnym zajmem na ochrané
pamatkovych hodnot a vlastnickym pravem, byla opravnénost vetejného zajmu dostatecné
prokdzéna v rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné — posouzeni pomeéru vlastnosti
plastovych a dievénych oken, véetné varianty renovace stavajicich oken. Zalovany odmitl
tvrzené poruSeni zasady materialni pravdy, nebot’ se spravni organ prvniho stupné vénoval
popisu divodd, pro¢ neni z hlediska ochrany zajmi statni pamdatkové péce vhodné pouzit
plastova okna (s. 7; s. 3, 7, 8, 10,11 rozh. spr. org. . stupn¢).

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti na zaklad¢ v€asné podané zaloby (§ 72
odst. 1 s.t.s.), v mezich zalobnich bodu, pficemz k zalobnim bodim Ad 13, Ad 14, Ad 15,
které byly uplatnény po lhiité pro podani zaloby, nemohl ptihlizet (§ 71 odst. 2 s.f.s.), a podle
pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti k (§ 75
odst.1, 2 s.f.s.), bez natfizeni jednani (§ 51 odst.1 s.i.s.).

Zaloba neni duvodna.

Ad 1) K tvrzené netistavnosti omezeni vlastnického prava Zalobce k nemovitosti ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi krajsky soud nésledujici argumentaci.
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Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy pravo viastnit majetek.
Vlastnické pravo vsech viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje.

Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt
zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.
Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zdakonem.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyvlastnéni nebo nucené omezeni
viastnického prdava je mozné ve verejném zajmu, a to na zaklade zdkona a za nahradu.

Podle citovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je na ustavni roving
zajiSténa rovnost vlastniki pfed zdkonem. V odst. 3 citovaného ustanoveni je pak
jednoznaéné stanoveno, Ze vlastnictvi zavazuje, to znamend, Ze vlastnik neni ve svém
nakladani s predmétem vlastnictvi neomezenym panem, nybrz musi se podvolit zdkonem
chranénym obecnym z4jmim. Podle § 1 paméatkového zdkona: ,, Stat chrani kulturni pamatky
jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného Cinitele
fivotniho prostiedi a nenahraditelné bohatstvi stitu. Ucelem zdkona je vytvorit vSestranné
podminky pro dalsi prohlubovani politickoorganizatorske a kulturné vychovné funkce statu
pri péci o kulturni pamatky, o jejich zachovani, zpristupniovani a vhodné vyuzivani, aby se
podilely na rozvoji kultury, uméni, védy a vidélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na
estetické vychové pracujicich a tim piispivaly k dalSimu rozvoji spolecnosti.

Ustanoveni § 1 odst. 2 pamatkového zdkona pak stanovi, Ze: ,,Péce stdatu o kulturni
pamdtky (dale jen "statni pamatkova péce") zahrnuje cinnosti, opatieni a rozhodnuti, jimiz
orgadny a odbornd organizace stdtni pamatkové péce (§ 25 az 32) v souladu se spolecenskymi
potrebami zabezpeluji zachovdni, ochranu, zpiistupriovani a vhodné spolecenské uplatnéni
kulturnich pamatek. Ostatni organy statni spravy a organizace spolupracuji v oboru své
pusobnosti s organy a odbornou organizaci statni pamatkove péce a pomahaji jim pri plnéni
Jjejich ukolu.

Podle § 6 odst. 1 paméatkového zdkona: ,, Uzemi sidelniho utvaru nebo jeho casti s
mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostredi nebo cast krajinného celku, které
vkazuji vyznamné kulturni hodnoty, miize Ministerstvo kultury po projednani s krajskym
uradem prohlasit za pamatkovou zonu a urcit podminky jeji ochrany. *

Z uvedeného je zfejmé, Ze ochrana Kkulturnich pamitek a potaZzmo rovnéz
nemovitosti, které sice nejsou kulturnimi pamatkami, ale nachazeji se v pamatkové
Z6né, je vefFejnym zajmem, kterému je rezim vlastnictvi ze zadkona podiizen.

Domniva-li se zalobce, ze omezeni vlastnictvi k nemovitosti podle § 14 pamatkového
zékona je nucenym omezenim vlastnického prava ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod, pak se myli. Pokud by krajsky soud akceptoval zalobctv nahled na véc, dosel
by k tomu, ze 1 kazdé omezeni vyslovené stavebnim ufadem v prabéhu stavebniho fizeni, od
souhlasu s umisténim stavby, vcetné napi. omezeni danych ochrannymi pasmy, po vysloveni
podminek stavebniho povoleni je nucenym omezenim vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Takto Siroce k ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 pfistupovat
nelze. Zalobce neni omezen ve vykonu vlastnického prav udrZovat nemovitosti vyménou



pokracovani -9- 52A 22/2013

okennich vyplni, to mu aplikace pravni Upravy pfislusSnym orgdnem pamatkové péce
nezakazuje, nybrz je limitovan pii vybéru vzhledu a pouZzitych materiald.

Jestlize je pfedmétny dim umistén v pamatkové zong, tak i kdyZ neni kulturni
pamatkou, pak z divodu blizkosti dal§ich nemovitosti, zde dle krajského soudu z diivodu
jednoznaéné prokazané blizkosti dominant mésta Kraliky, a z diivodu ovliviiovani zachovani
celkového estetického razu zasazeni kulturni pamatky je zaddouci, aby zpiisnénému rezimu
podléhaly i tyto nemovitosti. Krajsky soud nesdili pravni nazor Zalobce o protiustavnosti
tohoto zptisnéného rezimu bez kompenzace, nebot’ jak jiz uvedeno, nejednd se z povahy véci
o omezeni t¢hoZ rozsahu. Jinak feceno, v nékterych ohledech budou omezeni u nemovitosti,
kterd je kulturni pamatkou shodnd jako u nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale
nachdzi se v pamatkové zoné, v jinych ohledech budou omezeni vlastni pro kulturni pamatku
u ostatnich nemovitosti v pamatkové zoné absentovat. Je ziejmé, ze omezeni nemohou byt
rovnocennd, tedy shodnd ve vSech ohledech, toto kritérium by také mélo byt ur€ujici pfi
rozhodovéani o poskytnuti pfispévku na kulturni pamdatku. Paklize by omezeni byla u
konkrétnich nemovitosti v dané lokalité¢ shodna, pak je na zvazenou, zda by nemovitost, k niz
se omezeni shodujici se s omezenimi kulturni paméatky v pamatkové zong, neméla byt
prohlasena za kulturni pamatku. (To ovSem neni piedmétem zalobnich bod.)

Nadto, jak vyplyva zvyjadieni zalované¢ho, méa Zalobce moznost ziskat finan¢ni
podporu z nékterého z programii uréenych pro tyto ucely.

Dle krajského soudu byl v dané véci jednoznaéné prokazan vetfejny zdjem na ochrané
zachovani dievénych Spaletovych okennich vyplni piredmétného domu umisténého v méstské
pamatkové zon¢ mésta Kraliky (renovaci ¢i vymeénou), jak vyplyva jiz z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Zde se v hodnoceni shoduje krajsky soud pln¢ s nazorem zalovaného,
jak uveden shora v ¢asti vyjadieni k zalobé a v ¢asti tykajici se podstatnych okolnosti ve véci.
To, ze se vefejnym zajmem spravni organ prvniho stupné nalezité zabyval, je prokazano na
str. 4, 5, 6, 7 prvostupnového rozhodnuti. V daném ptipadé se jedna zejména o prokazani
exponovaného mista, odkud je unikatni vyhled, coz je prokazano mistnim Setfenim ze dne 16.
2. 2012 a dale o posouzeni nevhodnosti plastovych oken s uvedenim odiivodnéni — odlisny
vzhled, vlastnosti.

Krajsky soud proto tuto zalobni namitku vyhodnotil jako nediivodnou.

Ad 2) Pokud jde o Vyhlasku o prohlaseni pamatkovych zon ve vybranych méstech a
obcich vychodoceského kraje KNV v Hradei Kralové ze dne 17.10.1990, uzavtel krajsky
soud, ze byla vydana v souladu se zakonem, nebot’ byl fadné publikovéna. Dil¢i zmény
v textu nemohou zvratit pravni ucinky publikace. Je totiz rozhodujici, ze vyhlaska byla
vydéna krajskym narodnim vyborem jako spravnim organem k tomu piislusnym dle tehdejsi
pravni upravy (§ 6 odst. 1 pamatkového zakona v tehdy platném znéni), tedy opravnénym
subjektem k odvozené normotvorbé, v ¢emz se zalobce myli, tvrdi-li opak. Dale nebyl
piekroCen rozsah pravomoci, tedy vyhlaska nezasahuje do véci vyhrazenych zédkonu a dale
byla zde zfejma vile zakonodarce k Gipravé nad zdkonny standard (viz shodnd Ustava Ceské
republiky. Komentai: Bahyl'ova, L.; Filip, J.; Molek, P. a spol., Linde Praha 2010, s. 1289).
Ohledné¢ diferenciace zon se krajsky soud odkazuje na shora uvedené vyjadieni zalovaného
k této otazce Ad 2), kdyz se s nim ztotoznuje, nebot uvedeny postup je v souladu s § 6 odst. 2
pamatkového zékona.
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Ad 3) Krajsky soud po ptrezkoumani napadeného rozhodnuti vcetn¢ rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ma za to, Ze Zalovany, a zejména spravni organ prvniho
stupn€, dostdl povinnosti provést test proporcionality v rozsahu stanoveném mu shora
uvedenym rozsudkem krajského soudu, to vyplyvéa z rozhodnuti samého, jak je patrno z ¢asti
odtivodnéni tohoto rozsudku zabyvajici se podstatnymi okolnostmi ve véci. Na tomto misté se
pak podtrhuje, ze byla vypofdddna zejména jako stézejni otazka adekvétnosti zamény
plastovych oken za difevéné (nelze ptipustit pro odlisnou strukturu povrchu, barevnost,
vlastnosti, konkrétni umisténi nemovitosti), otazka spravedlivého pozadavku na vlastnika
nemovitosti (souvisi s ekonomickou zatézi, ktera nebyla prokazana ve vyrazn€ vyssi mife nez
u plastovych oken, spravni organ peclivé shromazdil podklady pro srovnani cenového rozpéti,
naproti tomu netrval spravni orgdn na renovaci stavajicich Spaletovych oken), pficemz
k umisténi nemovitosti byl shledan pievazujici vefejny zdjem na ochrané pivodniho vzhledu
okennich vyplni.

Co se ty€e srovnani s postupem jinych spravnich organli ochrany pamatkové péce, s
ohledem na jedine¢nost konkrétnich méstskych pamétkovych zén a v nich umisténych
nemovitosti, nelze v daném typu fizeni o vydani zdvazného stanoviska podle § 14 odst. 3
pamatkového zakona pausalizovat ptistup jednotlivych organti statni pamatkové péce, jak Cini
zalobce.

Néamitka nedostate¢ného testu proporcionality ani Sikandzniho vykonu prava tak
nemuze obstat.

Ad 4) Krajsky soud nenabyl na rozdil od Zalobce z priibéhu fizeni ani z vydanych
rozhodnuti presvédceni, ze by zalovany zaméinoval piedmét fizeni za schopnost vyrobit
repliku dfevéného Spaletového okna, namisto posouzeni toho, zda lze zaménit stavajici
drevéna Spaletova okna za plastova stejného vzhledu.

Proto ani tato namitka neni duvodna.

Ad 5) Utastnici fizeni méli moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
kdyz jim byl pfedloZzen kompletni spravni spis. Naopak postup, ktery zastava zalobce, tedy
vyjmuti urCitych ¢asti spravniho spisu, by ucastniky fizeni zkracoval na jejich procesnich
pravech na nahlizeni do spisu a sezndmeni se s podklady rozhodnuti. Mezi podklady
rozhodnuti totiz nepatii pouze dikazy, nybrz i dalsi obsah spravniho spisu.

Tato namitka tak byla vyhodnocena jako neptipadna.

Ad 6) Tato namitka (podklad ziskany pravidelnou pochtiizkovou ¢innosti pracovnikii
spravniho organu prvniho stupn€) jiz byla feSena v citovaném rozsudku krajského soudu
s vyslovenim, ze se jednalo o nikoliv nezakonny podklad.

Namitka je proto nediivodna.

Ad 7) Namitka do posudku Ing. Bukovského je ryze obecnd, bez rozméru
konkrétnosti. V obecné roviné ji tak krajsky soud neshledal diivodnou. Namitka podjatosti
nebyla rovnéz konkretizovana, a to ani v zalobé¢, ac tuto vytku uplatnil Zalovany jiz ve svém

rozhodnuti.

Némitka je pro svoji obecnost nedivodna.
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Ad 8) Historickd hodnota oken ze 70. let minulého stoleti byla objasnéna, (viz ¢ast o
podstatnych okolnostech ve véci v tomto odiivodnéni), realny stav oken byl dolozen jednak
samotnou zadosti P.P. a dale nebyl pfedmétem sporu.

Némitka tak byla vyhodnocena jako nediivodna.

Ad 9) Umisténi nemovitosti na exponovaném misté bylo prokdzano mistnim Setfenim,
pravidelnymi pochlizkami; co se tyce fotografii, nejednd se o takovou vadu fizeni, jejiz
absence by vnesla do véci jiny prédvni nédhled, tedy tato vada nebyla zplsobild poskodit
zalobce na jeho subjektivnim hmotném vetejném pravu.

Proto byla namitka vyhodnocena jako nediivodna.

Ad 10) Uvedena publikace byla pouze jednim z podkladi, spravni organ ochrany
pamatkové péce musi zohlednit jedinecnost konkrétni nemovitosti.

Uvedena namitka tak neni duvodna.

Ad 11) Néamitky zde uvedené o zpiisobu kompenzace vydajii s vyménou oken za
situace, kdy byla prokdzana blizkost nakladd dievénych i plastovych oken, nemaji vliv na
posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Ad 12) Namitka pritahi nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Pokud byl zalovany
necinny, mohl Zalobce uplatnit opravné prosttedky proti necinnosti, jak je znd spravni fad.

Krajsky soud po piezkoumdni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zalobni
namitky nebyly divodné, tedy Zalovany napadenym rozhodnutim nezkratil Zalobce na jeho
vetejném subjektivnim pravu. Za daného stavu véci krajskému soudu nezbylo nez zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Naklady Fizeni:

Vyrok o néhrad¢ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a odst. 2 s. f. s., kdyz
zalobce nebyl v soudnim fizeni uspésny a zalovanému naklady tizeni podle obsahu soudniho
spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou
tydnit ode dne jeho doruCeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve
dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych ndlezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet NejvysSiho sprdvniho soudu Ize =ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. bfezna 2014 JUDr. Jan Dvortak v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova

piedseda senatu



