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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobce A. P., bytem J. 1657/17, S., zast.
opatrovnici L. P., bytem tamtéz, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha, Kfizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované
ze dne 26. 8. 2013, €. j. X, ve véci invalidniho diichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou dorugenou soudu dne 22. 10. 2013 Zalobce brojil proti rozhodnuti
Zalované oznaCenému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovana zménila své
rozhodnuti ze dne 16. 8. 2012 tak, Ze uvedla ve vyroku, Ze Zalobci podle § 39 odst. 2
pism. b) zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, a ¢lanku Il bodu 3 zakona €. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon
€. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, od 1. 1. 2010 nalezi invalidni dichod pro
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invaliditu druhého stupné ve vySi 5.414 KE mésicné.

[2] Ve své Zalobé Zalobce uved|, Ze Zalobu uz podaval a odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, €. j. 72 Ad 57/2012 — 59.
V doplnéni zaloby Zalobce uvedl|, Zze byl do 25. 10. 2012 v ¢asteCném invalidnim
ddchodu — I. stupné a Ze si neni védom, Zze by mu nékdy pfiSla zprava, Zze ma
invalidni dichod Il. stupné, az po posudku v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 2012.
Zalobce pfilozil napadené rozhodnuti a zvyraznil v ném, s &im nesouhlasi a o &em si
Zalovana protifeCi. K Zalobé pfilozil Zalobce kopii |€kafskych zprav a navrhl zménu
vySe invalidniho dichodu. Pokud by se opatrovnici — matce zalobce néco stalo,
jelikoz ma 30 let diabetes, Zalobce neni schopen si néco vyfidit sam a uz nyni je pod
hranici chudoby. Céstka 5.876 K& nestadi na vyziti. V pfiloZeném v napadeném
rozhodnuti zalobce zdaraznil, Ze podle posudku OSSZ Olomouc ze dne 6. 8. 2012
byl Zalobce shledan nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Toto rozhodnuti
bylo Zalovanou dne 25. 10. 2012 potvrzeno. V nasledném soudnim fizeni spravni
soud nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 21. 2. 2013, podle kterého byl
Zalobce uznan invalidnim pro invaliditu druhého stupné a toto posouzeni bylo
potvrzeno znaleckym posudkem MUDr. T. V. s datem vzniku od 1. 1. 2010. Zalobce
k tomu dodal, Ze k 1. 10. mél pokles pracovni schopnosti pouze 45 %, od 21. 2. 2013
50 % a od 30. 6. 2013 pokles pracovni schopnosti 0 55 %. Zalobce poukazal na § 39
odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi a na to, Zze v rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 23. 7. 2013 je uvedeno, Ze Zalobce
byl pfi soudnim jednani dne 12. 3. 2013 prostfednictvim opatrovnice upozornén na
ustanoveni €l. Il bod 3 zakona €. 220/2011 Sb., podle kterého vznikl-li narok na
Castecny invalidni ddchod pred 1. 1. 2010 a pfi kontrolni prohlidce konané po roce
2011 je zjisténa invalidita druhého stupné, nalezi invalidni dichod v dosavadni vysi,
a je-li zjisténa invalidita tretiho stupné, pouZzije se pfi stanoveni nové vyse procentni
vyméry invalidniho dichodu nejvySe koeficientu 2. K tomu Zalobce dodal, Ze si neni
védom, Ze by byl na kontrolni prohlidce, kde by mél pfiznany druhy stupen, kdyz mél
45 % miry poklesu pracovni schopnosti, coz odpovida prvnimu stupni invalidity.

[3] Ve vyjadfeni Zalovana uvedla, Ze Zalobce byl v pfedchozim spravnim fizeni
uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné a v soudnim Ffizeni spravnim ve veéci
vedené pod sp. zn. 72 Ad 57/2012 byl uznan invalidnim pro invaliditu druhého
stupné. Rozsudkem v uvedené véci ze dne 23. 7. 2013 soud zruSil napadené
rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni s tim, Ze zalovana byla zavazana
vychazet ze zavéru soudu. Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV ze
dne 21. 2. 2013, podle kterého byl Zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné od
24. 7. 2012. Dale nechal soud vypracovat znalecky posudek MUDr. T. V., podle
kterého byl Zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné jiz od 1. 1. 2010. Krajsky
soud v Ostravé - pobocka v Olomouci vychazel pfi svém rozhodovani pfedevsim
z uvedeného znaleckého posudku, zavér o invalidité pfevzal s ohledem na jeho
presvédéivost i souhlas Ggastnikil soudniho fizeni. Zalovana v novém spravnim
fizeni pfi svém rozhodovani vychazela ze skute¢nosti, Ze Zalobce byl od 1. 1. 2010
shledan invalidnim pro invaliditu druhého stupné a Zalovana vydala nové rozhodnuti
ze dne 26. 8. 2013, kterym své rozhodnuti ze dne 16. 8. 2012 zménila tak, Zze zalobci
podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu a
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¢l. 1l bodu 3 zakona €. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., od 1. 1.
2010 nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 5.414 K& mésicné.
Na toto rozhodnuti Zalobce opét reagoval podanim Zaloby, ke které zalovana uvedla,
Ze svym rozhodnutim ze dne 26. 8. 2013 realizovala rozsudek Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 23. 7. 2013. Zalovana pfi svém rozhodovani
vychazela ze zavazného pravniho nazoru soudu, kdyZz zménila své rozhodnuti ze
dne 16. 8. 2012 a uznala zalobce invalidniho pro invaliditu druhého stupné od 1. 1.
2010. Pfitom Zalovana znovu upozornila na skutecnost, Ze s posudkovym znaleckym
zavérem vyslovila opatrovnice zalobce v fizeni pfed soudem svuj souhlas. Ke
konstatovani opatrovnice o nizké vySi invalidniho dichodu jejiho syna Zalovana
uvedla, Ze tizivou socialni situaci Ize feSit zadosti o davky statni socialni podpory.
Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé& vyslovila pfesvéd&eni, Ze nepochybila, kdyZ pfi svém
rozhodovani vychazela ze zavéru soudu obsazeném v rozsudku. Proto Zalované
nezbylo nez soudu navrhnout zamitnuti Zzaloby jako nedlvodné.

[4] K zadosti zalobce soud ve véci rozhodl pfednostné. V zadosti opatrovnice
zalobce uvedla, Ze stav jejiho syna (zalobce) se zhorsil a od lofiského listopadu byl
hospitalizovany (operace klenby), nyni v bfeznu byl operovan a hospitalizovan na
sinus pilonidalis. V pfiloze zalobce dolozila, jak se pocita duchod pfi zméné invalidity
— informaci ze stranek MPSV 2014.

[5] Opatrovnice zalobce k provedenému dokazovani u jednani soudu uvedla,
ze zalobce nikdy nemél druhy stupen invalidniho dichodu, a to, Ze ho od 1. 1. 2000
mél, se nezaklada na pravdé. Nyni ma pokles pracovni schopnosti o 55 %, vyradili
ho z evidence Ufadu prace a je nezaméstnatelny. Opatrovnice se tazala, kde to je,
Ze je invalidni v druhém stupni a uvedla, Ze doloZi vypis, Ze je invalidni v druhém
stupni. PFfi zméné stupné invalidniho dichodu je koeficient pro pfepocet 1,5. Pokud
by byl syn zaméstnatelny, nic by nezadal. Zalobce rozdava véci, nic nevyfidi, proto
byl zbaven svépravnosti.

[6] Zastupkyné zalované k provedenému dokazovani napadenym rozhodnutim
a podstatnym obsahem spravnich spist uvedla, ze zalobce byl uznan &astecné
invalidnim od 27. 7. 2009. Podle zakona ¢. 306/2008 Sb. byl €asteCny invalidni
dichod transformovan na invalidni ddchod I. stupné. Ke zvySeni invalidniho dichodu
I. stupné na invalidni dichod Il. stupné doSlo v pfedchozim soudnim fizeni v roce
2013 na zakladé posudku PK MPSV v Hradci Kralové od ¢ervence 2012. Vzhledem
k tomu, Ze vznik CasteCné invalidity nastal v roce 2009, vztahuje se na Zalobce
pfechodné ustanoveni podle ¢lanku Il bodu 3 zakona €. 220/2011 Sb., na které se
odkazuje i v rozsudku, ktery byl podkladem napadeného rozhodnuti. V souzené véci
zustala vySe invalidniho didchodu beze zmény a Zalovana nema moznost upravit vysSi
dichodu — bylo by to vrozporu s pravni upravou. Pfed 1. 1. 2010 znal zakon
o dichodovém pojisténi (€. 155/1995 Sb.) pouze CasteCny invalidni dichod a plny
invalidni dichod, to je dvé davky. Pfi vypoctu se plny invalidni dichod pocital z 1,5 %
vypoctového zakladu za kazdy rok doby pojisténi, u ¢astec¢ného invalidniho diichodu
to byla polovina, tj. 0,75 %. Nova pravni uprava od 1. 1. 2010 znamenala zménu —
existuje pouze invalidni ddchod prvniho, druhého a tfetiho stupné. Pokud je
pojisténec od 1. 1. 2010 uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, vypocita se
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invalidni dichod 0,5 % vypoctového zakladu za kazdé obdobi pojisténi, u invalidniho
dlchodu druhého stupné je to 0,75 % a u invalidniho dichodu tfetiho stupné 1,5 %.
To znamena, obecné a stru¢né, Zze v souCasné dobé odpovida vysSe invalidniho
dlchodu druhého stupné vysi ¢aste¢ného invalidniho dichodu (0,75 %). Pokud by
byl pfiznan invalidni dichod v roce 2014, byla by vySe invalidniho diichodu podobna.
Zastupkyné Zalované nenavrhovala zZadné dalSi dokazovani a pfipomnéla, Ze
Castecny invalidni dlchod byl podle minulé pravni upravy do vySe poklesu pracovni
schopnosti do 65 %.

[7] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.%)
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.), tedy ke dni 26. 8. 2013.

[8] Ze soudniho spisu v souvisejici a pfedchazejici véci sp. zn. 72 Ad 57/2012
a ze spravniho spisu zaslaného soudu zalovanou soud zjistil, Ze soud zrusil
rozsudkem ze dne 23. 7. 2013, €. j. 72 Ad 57/2012-59 rozhodnuti Zalované ze dne
25. 10. 2012, €. j. X, a vratil véc Zalované k dalSimu fizeni. V tomto dalSim fizeni
Zalovana vydala nové rozhodnuti ze dne 26. 8. 2013, €. j. X, kterym své rozhodnuti
ze dne 16. 8. 2012 zménila tak, ze zalobci podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona &.
155/1995 Sb., o dichodovém poijisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. Il bodu 3
zakona ¢&. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, od 1. 1. 2010 nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi
5.414 K& mésicné.

[9] Pfi soudnim jednani dne 12. 3. 2013 byl Zalobce prostfednictvim
opatrovnice upozornén na ustanoveni, které se na zalobclv pfipad vztahuje (Zalobci
byl dle spravniho spisu pfiznan ¢astecny invalidni didchod od 27. 7. 2009), a to znéni
Cl. 1l zakona €. 220/2011 Sb., podle kterého vznikl-li narok na Castecny invalidni
duchod pred 1. lednem 2010 a pfi kontrolni Iékafské prohlidce konané po roce 2011
Je zjisténa invalidita druhého stupné, nélezi invalidni dichod v dosavadni vysi, a je-li
ZjiSténa invalidita tfetiho stupné, pouZije se pri stanoveni nove vyse procentni vymeéry
invalidniho ddchodu nejvySe koeficientu 2.

[10] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[11] Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, av3ak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
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[12] Podle €l. 1l bodu 3 zakona ¢&. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon
€. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré
dalSi zakony, ve znéni uinném od dne 1. 1. 2012, vznikl-li narok na c¢astecny
invalidni ddchod pfed 1. lednem 2010 a pfi kontrolni I€karské prohlidce konané po
roce 2011 je zjiSténa invalidita druhého stupné, naleZi invalidni dichod v dosavadni
vy8i, a je-li zjisténa invalidita tretiho stupné, pouZije se pri stanoveni nové vyse
procentni vyméry invalidniho ddchodu nejvy$e koeficientu 2. Vznikl-li narok na
castecCny invalidni ddchod pfed 1. lednem 2010 a v obdobi od 1. ledna 2010 do
31. prosince 2011 doSlo ke zméné stupné invalidity z prvniho stupné na druhy nebo
treti stuperi invalidity, popfipadé na druhy stuperi invalidity a poté z druhého stupné
na treti stupen invalidity nebo na treti stuperi invalidity a poté z tretiho stupné na
druhy stuperi invalidity, a po 31. prosinci 2011 dojde ke zméné stupné invalidity a) ze
druhého stupné na prvni stuperi, pouZije se pri stanoveni nové vySe procentni
vyméry invalidniho ddchodu koeficientu 0,6667, b) ze tfetiho stupné na druhy stupen,
pouZije se pfi stanoveni nové vyse procentni vyméry invalidniho ddchodu koeficientu
0,3333, c) ze tfetiho stupné na prvni stuperi, pouZije se pfi stanoveni nové vyse
procentni vyméry invalidniho ddchodu koeficientu 0,2222, d) ze druhého stupné na
treti stupen, pouZije se pfi stanoveni nové vySe procentni vyméry invalidniho
duchodu koeficientu 1,3333.

[13] Soud predesila, ze navrh zalobce neodmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. (nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud
o téze véci jiz rozhodl), protoze prezkoumava jiné rozhodnuti, nez které bylo
pfedmétem soudniho pfezkumu v souvisejici a vécné predchazejici véci vedené
zdejsim soudem pod sp. zn. 72 Ad 57/2012. Zaloba v projednavané véci nebyla
nepfipustna podle §68 s. f. s.,, navrh nespadal do Zadné jiné kategorie véci
stanovenych § 46 s. f. s. a k odmitnuti ani zde ne$lo o kompetencni vyluku podle
§70s.f.s.

[14] Soudni fad spravni pro rozsudky, kterymi spravni ufad pouze realizuje
zavazny pravni nazor vyplyvajici z pravomocného a vykonatelného rozsudku
spravniho soudu, nestanovi obdobné pravidlo, jako je uvedeno pro fizeni o kasacni
stiznosti u nejvysSiho spravniho soudu v § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. (kasacni
stiznost je dale nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poteé, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy§Sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
duvod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvy$siho spravniho soudu). Tato skuteCnost, Uvaha a spojitost se souzenou véci
muze byt podnétem pro zakonodarce, zda obdobnou upravu pro jednodusSi
predevSim znamena, Ze predmétem pfezkumu napadeného rozhodnuti je v daném
pfipadé pouze to, zda Zalovana zavazny pravni nazor podle rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 23. 7. 2013, €. j. 72 Ad 57/2012-59,
dodrzela.

[15] Porovnanim citovaného rozsudku s Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 26. 8. 2013 soud zjistil, Zze Zalovana pfesné dodrzela zavazny pravni nazor
zdejSiho soudu, vysloveny v rozsudku ze dne 23. 7. 2013, &. j. 72 Ad 57/2012-59
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a postupu Zalované tak nelze nic vytknout. Zalovana aplikovala spravné pfislugna
ustanoveni shora citovanych zakonu a pod pojmem kontrolni Iékafska prohlidka je
tfeba rozumét i prohlidku provedenou v soudnim fizeni spravnim.

[16] Nad ramec tohoto rozsudku soud poukazuje na podrobné vysvétleni
Zalované podané pfi jednani soudu dne 29. 4. 2013, citované vySe, které pfesné
vystihuje spornou otazku a meritum véci predchazejiciho soudniho fizeni. Toto
vysvétleni je silnym argumentem i pro to, Zze soud neshledal protiustavnost
aplikovanych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi.

[17] Soud nepfiznal uspésné zalované nahradu nakladu fizeni, protoze na né
nema pravo ze zakona a Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze
nebyl ve sporu uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s., § 118d odst. 1 zakona ¢&. 582/91 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doru€eni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 29. 4. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. .
Markéta Chrudinova samosoudkyné



