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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvotédka a soudct JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petra Venclové, Ph.D.,
ve véci Zalobce Ing. A.H., bytem R. 412, R., proti Zalovanému Krajskému uradu
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 10.10.2012, &.j. KrU 62762/2012,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ifadu Pardubického kraje ze dne 10.10.2012,
&.j. KrU 62762/2012 s e pro nezakonnost zruSuje.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni vedeného pied
krajskym soudem ve vyS$i 3.000 K¢, a to do deseti dnt od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim pravniho zastupce JUDr.
Milana Svaba, advokata, nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi

10.808 K¢, a to do deseti dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:
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Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dorugenou krajskému soudu dne 11.12.2012
napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného &.j KrU 62762/2012, ze dne 10.10.2012, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti obce Radiméf (dale ,,spravni orgén prvniho
stupné®) €.J. 495/2012 ze dne 10.9.2012, kterym byla zamitnuta zddost zalobce o poskytnuti
informace ze dne 21.3.2012, a to konkrétné¢ Zadost o poskytnuti zvukového zdznamu
potizeného na jednani zastupitelstva obce Radiméf ze dne 20.3.2012. Zalobce souéasné navrhl,
aby soud nafidil obci Radiméf jako povinnému subjektu poskytnuti pofizeného zvukového
zdaznamu z jednani zastupitelstva obce Radimét ze dne 20.3.2012. Rozsudkem ze dne
13.2.2013, €j. 52 A 69/2012- 21 nadepsany krajsky soud Zzalobu zamitl stim, Ze neni
povinnosti obce pofizovat zvukovy zaznam z jednani zastupitelstva. V daném ptipadé si vSak
obec Radiméft zadala do jednaciho fadu zastupitelstva povinnost zvukovy zdznam pofizovat, a
to jako podklad pro zhotoveni zapisu z jednani. Krajsky soud uzaviel, ze povinny subjekt
vyuzivéa zvukového zaznamu k nédslednému zpracovani pro zapis z jednani zastupitelstva, jedna
se tedy o zpracovani udaji na zaklad¢ tzv. ,,ufedni licence™ ve smyslu § 12 odst. 2 obanského
zdkoniku, kdy lze pofizovat a pouzivat ziskané informace bez souhlasu dotcenych osob
k u¢elim tufednim na zékladé¢ zakona. Povinny subjekt vSak mize uzivat takto ziskané
informace pravé a jen v intencich zminéné ufedni licence, tedy pouze za tcelem zpracovani
zapisu, nikoli k dal§imu rozsifovani. V ptipadé zadosti o poskytnuti zvukového zaznamu je pak
povinny subjekt povinen chrénit zaznamenané osobni udaje Ci projevy osobni povahy a
v pfipad€, Ze nema souhlas subjektu takovych udajii s roz§ifovanim zaznamu, neni opravnén
takové udaje poskytnout. Pokud povinny subjekt nedisponuje takovymi technickymi
prostfedky, pomoci kterych by zvukovy zaznam anonymizoval, tedy zbavil chranénych
informaci, nezbyva mu nic jiného, nez neposkytnout zvukovy zdznam jako celek. K informaci
o otazkach, které byly predmétem jednani zastupitelstva, slouzi totiz pravé zapis z jednani
zastupitelstva obce, jak pfedpokladéd zakonodarce a jak argumentoval Zalovany.

Na zdklad¢ kasacéni stiznosti podané Zalobcem byl shora uvedeny rozsudek rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2014, ¢.j. 7 As 20/2013-23 zruSen a véc vracena
nadepsanému krajskému soudu k dal§imu fizeni. NejvyS$si spravni soud se pfitom neztotoznil
s argumentaci krajského soudu a vyslovil pravni nazor, ze je ve véci irelevantni ta skute¢nost,
ze zvukovy zaznam byl pouze podkladem pro vyhotoveni zapisu ze zasedani zastupitelstva
obce. Vedle toho uvedl, ze ¢innost povinného subjektu, tedy potizeni zvukového zaznamu za
ucelem sepisu zapisu z jednani zastupitelstva obce lze podiadit pod ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaji, ktery stanovi, ze bez souhlasu mize spravce udaju
zpracovavat osobni tidaje, jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti.
Tedy povinny subjekt nemiize takové udaje zvefejnovat, pfiCemz na tom nic neméni
skutecnost, Ze osobni udaje byly zvefejnény na vefejném zasedani zastupitelstva, i pfes
zvefejnéni totiz zlistdvaji naddle osobnimi Udaji chranénymi zakonem o ochrané osobnich
udaju. Nejvyssi spravni soud jednoznacné vyslovil, ze povinny subjekt je povinen poskytnout
informaci v plném rozsahu v anonymizované podob¢, tedy bez chranénych osobnich udaja.
Pokud by to pro povinny subjekt nepiedstavovalo jednoduchou operaci, zdkon o svobodném
pfistupu k informacim mu umoziluje, aby zadal za poskytnuti informace od zadatele uhradu
podle § 17 odst. 1 citovaného zakona.

Krajsky soud je podle § 110 odst. 4 s.f.s. vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu vazan, proto byl nucen ptistoupit ke zruseni zalovaného rozhodnuti. V dalsim
fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. povinen, nedoslo-li ke zméné skutkovych okolnosti,
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ktera by takovy postup vylucovala, postupovat podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu prevzatého do odiivodnéni tohoto rozsudku.

Naklady fizeni:

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce byl ve
véci plné uspésny. Krajsky soud ptiznal zalobcei tyto naklady soudniho fizeni vedené¢ho pired
krajskym soudem (vyrok II.):

- 3000 K¢ za soudni poplatek uhrazeny za podani navrhu na zahajeni soudniho fizeni
podle pol. 18 bod 2a) sazebniku zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Krajsky soud ptiznal Zalobci tyto ndklady soudniho fizeni o kasacni stiznosti (vyrok IIL.):

- 5000 K¢ za soudni poplatek uhrazeny za podani kasacni stiznosti podle pol. 19
sazebniku zak. ¢. 549/1991 Sb.,

- mimosmluvni odménu a hotové vydaje pravniho zéstupce zalobce /v uplatnéné vysi
2.100,-K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d), g) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(,,advokatni tarif*)/, a to za

- dva ukony pravni sluzby: ptevzeti a ptiprava zastoupeni, podani kasacni stiznosti;

- dvé nahrady hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu); tj. soud ptiznal Zalobci ndklady fizeni pravniho zastoupeni zvySené o 21
% DPH (§ 57 odst. 2 s.i.s.) v celkové vysi 5.808 K&. Zalovany je povinen zaplatit ndhradu
nakladl fizeni o kasaéni stiznosti Zalobci k rukdm jeho prédvniho zastupce JUDr. Milana
Svaba, se sidlem AK nam. Miru 48, 568 02 Svitavy, ve vysi 10.808 K¢, a to ve lhuté do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Platebni misto se opira o ust. § 149 odst. 1 zak. ¢.
99/1963 Sb., obcfanského soudniho tadu (dale jen ,0.s.F) za pouziti § 64 s.f.s. Lhita
k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 64 s.t.s., kdyz
krajsky soud stanovenou lhlitu povazuje za pfiméfenou redlnym moznostem zalovaného
k provedeni ulozené¢ thrady.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnu
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1.
s. a krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. dubna 2014

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



