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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné J. J., bytem N. 432/21, M., proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2014, €. j. MPSV-
UM/415/14/4S-OLK, ve véci prispévku na péci,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G8astnikd nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou zalobou se Zzalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
oznaceného shora, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne
27.8.2013, ¢€. j. MPSV — UP/13300449/13/AlS — SSL, kterym bylo rozhodnuto
zamitnout Zalobkyni navrh na zménu vySe pfispévku na péci ze dne 24.5. 2013
a opravnéné osobé nadale poskytovat pfispévek na péci v puvodni vysi 4.000 K&
mésicné.
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[2] Zalobkyné& v Zalob& namitala, Ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim
z dale uvedenych skutkovych a pravnich divodi. Napadenym rozhodnutim nebylo
naplnéno ustanoveni § 68 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti se nikde v obsahu nevypofadava s Zalobkyni vznesenymi
namitkami a skuteénostmi uvedenymi v odbornych lékafskych nalezech. Zalovany
se bez bliz§iho vysvétleni opira jen o predchozi rozhodnuti Ufadu prace CR —
krajské pobocCky v Olomouci, kontaktni pracovisté Mohelnice, a o jeho zavazné
stanovisko, tj. posudek o invalidité vypracovany OSSZ v Sumperku, a také posudek
PK MPSV. Tento postup zalovaného ma za nasledek, Ze byly zcela opomenuty
zakladni dudkazni prostfedky, které popisuji schopnost Zzalobkyné zvladat ukony
zakladnich zivotnich potfeb v jejim pfirozeném socialnim prostfedi, a také nebylo
naplnéno ustanoveni §68 odst.3 spravniho fadu, ackoliv sam Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vysledek socialniho Setfeni zminuje jako jeden z podkladu
svého rozhodnuti, a pfesto rozhodl vrozporu sjeho obsahem. Rozhodnuti
zalovaného je také vnitfné rozporné. Proti zavérim PK MPSV o dlouhodobé
nepfiznivosti zdravotniho stavu a vy¢tu ukond zminénych zakladnich zivotnich potfeb
Zalobkyné nic nenamitala. Byla vSak prfesvédCena, Ze ji souCasny zdravotni stav
zpusobuije jeji neschopnost Cinit ukony i u dalSich zZivotnich potfeb, a v tomto smyslu
skutkové zavéry posudkové komise v zadném pfipadé nekoresponduji s jejim
souCasnym zdravotnim stavem a predloZzenou odbornou Iékaifskou dokumentaci.
Naopak, jak to vyplyva z pfislusnych lékarskych zprav, Zzalobkyné upozornila
na skute€nost, Ze vzhledem Kk jejimu véku dochazi k progresi zdravotnich obtizi
spojenych pravé s jejim vékem (je roénik nar. 1925). Zalobkyné je osobou imobilni,
coz zpuUsobuje jeji neschopnost vykonavat ukony zakladnich Zivotnich potfeb, a to
stravovani a vykon fyziologické potfeby. Vzhledem k uvedenému je presvédcena, ze
posudek PK MPSV obsahuje tvrzeni, ktera jsou v naprostém rozporu s objektivni
realitou a niCim nepodloZzena. Posudkova komise provadi jen negativni vycCet
ve smyslu pfilohy €. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb. Posudkovy |ékaf nevzal v potaz
oblast stravovani a oblast vykonu fyziologické potfeby. Pokud jde o stravovani,
Zalobkyné je imobilni, sama se z luzka nezvedne, z lUZka ji musi pomahat pecujici
osoba, sama neni schopna ani zadné chize, a tézko by si tedy mohla zafidit
stravovani — uvaifit, nabrat jidlo, Ci si jidlo ohfat. Bez pomoci pecujici osoby by umfela
hlady. Neni tedy jasné, proC nebyla hodnocena také oblast, kterou si neni sama
schopna zajistit. Pokud jde o vykon fyziologické potfeby, Zalobkyné ma u postele WC
zidli. Na tu se ovSem sama nedostane. Musi ji na ni pomoci pecujici osoba. Sama
si ani po uziti WC neudéla hygienu, na noc musi mit inkontinentni vioZky z divodu
uniku moce. Z posudkovych zavérd PK MPSV také neni patrna zZadna navaznost
na jednotlivé podklady, coZz znamenda, Ze posudkova komise nevysvétluje, o jaky
konkrétni podklad, ktery se tyka jednotlivych zakladnich zivotnich potreb, se zavér
opira. Naopak jeji zavéry zalobkyné povaZovala za zcela rozporné s odbornymi
|ékafskymi nalezy, které v ramci jednani predlozila. Sam Zalovany sice ve svém
rozhodnuti tvrdi, Ze vychazel z aktualni odborné Iékarské dokumentace, samotné
rozhodnuti vS8ak svédCi o opaku, jelikoz zavéry napadeného rozhodnuti a zavéry
odbornych lékafskych podkladi jsou v pfimém rozporu. Posudkova komise tyto
rozpory spolehlivé nevysvétluje a neodstrariuje, pouze rozhodla jinak. Zalobkyné byla
pfesvédCena, ze rozhodnuti nema naprosto oporu v ji predlozenych odbornych
lékarskych nalezech. Domnivala se, Ze posudkova komise nepostupovala spravné
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pfi zhodnoceni jejich vS8ech schopnosti zvladat ukony zakladnich Zivotnich potfeb.
Z téchto odbornych lékarskych nalezt vyplyva, Zze v souCasné dobé trpi vyraznymi
ortopedickymi a neurologickymi obtizemi, které vyzaduji dohled a pomoc pfi zvladani
UkonU zakladnich Zivotnich potifeb. Zalobkyné byla pfesvédéena, Ze mimo Ukony
zakladnich zivotnich potfeb, které povazuje posudkova komise za nezvladnuté
ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb., nezvlada daldi ukony zakladnich
Zivotnich potfeb. Ze strany posudkové komise nebyly v pfipadé Zalobkyné
kompetence podle §2 odst. 1 citované vyhlasky pro zvladani ukonl zakladnich
zivotnich potieb prokazany. Co se tyCe spornych ukonu, odkazala zalobkyné na své
odvolani a vyjadfeni k podkladim pfedchozich rozhodnuti. Posudkova komise
nevzala v Uvahu ¢&innosti tvofici obsah jednotlivych ukonl a nedodrzela kritéria pfi
posuzovani miry zavislosti. Protoze zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi ukonech vice
zakladnich Zivotnich potfeb, mél ji byt pfiznan podle §9 zakona o socialnich
sluzbach pfispévek na péci pro vyssi stupen zavislosti na péci a pomoci jiné fyzické
osoby pfi zvladani ukonl( zakladnich Zzivotnich potfeb. Proto navrhla zruSeni
napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Zalobkyn& pobirala
prispévek na péci odpovidajici Il. stupni (stfedné tézka zavislost). Dne 24. 05. 2013
byl u Ufadu prace podan navrh na zménu vySe pfiznaného pfispévku na pégi
Zalobkyné&. Nasledng Urfad prace realizoval socialni Setfeni a pozadal v souladu
s § 25 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach o posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné
Okresni spravu socialniho zabezpe&eni Sumperk (dale jen ,0SSZ*). Poté Gfad prace
prerusil Fizeni o pfispévku na péci podle § 26 zakona o socialnich sluzbach.

[4] Z vysledku posouzeni stupné zavislosti OSSZ vyplynulo, ze Zzalobkyné
spliiuje podminky naroku na pfispévek na péci Il. stupné (stfedné tézka zavislost).
Utad prace ze dne 27. 08. 2013 vyhotovil rozhodnuti, kterym zamitl Zalobkyni navrh
na zménu vySe pfispévku na péci podany dne 24. 5. 2013 a Zalobkyni nadale
poskytoval pfispévek na péci v puvodni vysi 4.000 KE mésicné.

[5] V ramci odvolaciho spravniho fizeni Zalovana pozZadala v souladu
s ustanovenim § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach o posouzeni stupné
zavislosti zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci,
detasSované pracovisté v Ostravé (dale jen ,PK MPSV®).

[6] Posouzeni stupné zavislosti bylo provedeno bez pfitomnosti Zalobkyné.
Zalobkyné& byla dopisem PK MPSV informovana o tom, Ze posudkova komise bude
moci objektivné posoudit jeji zdravotni stav a pfijmout posudkovy zavér i bez osobni
ucasti, a to na zakladé aktualni a kompletni podkladové dokumentace. Jako doplnéni
podkladové dokumentace Zalobkyné zaslala na adresu PK MPSV |ékafské vyjadieni.

[7] Z posouzeni stupné zavislosti PK MPSV vyplynulo, Ze Zalobkyné
je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné
téZzka zavislost) a Ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopna zvladnout
Sest z deseti zakladnich Zivotnich potfeb: 1) mobilita, 2) oblékani a obouvani, 3)
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télesna hygiena, 4) péce o zdravi, 5) osobni aktivity a 6) péfe o domacnost.

[8] Zalovana dne 24. 1. 2014 vyhotovila rozhodnuti €. j. MPSV-UM/415/14/4S
— OLK, kterym potvrdila rozhodnuti Ufadu prace. Rozhodnuti Zalované prevzala
zalobkyné dne 28. 1. 2014.

[9] V zalobé zalobkyné uvadi, Zze bylo Zalovanou rozhodnuto, Zze je osobou
zavislou na péci a pomoci jiné osoby pfi zvladani ukont dvou zakladnich Zivotnich
potfeb, a to: t&lesna hygiena a péée o domacnost. Zalovana uvadi, Ze Zalobkyné
se myli, nebot o takovéto skuteCnosti svym rozhodnutim vyhotovenym dne
24.1. 2014, nerozhodla. Zalovana svym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti Ufadu prace, kterym byl zamitnut navrh Zalobkyné& na zménu
vySe prispévku na péci, a soucasné bylo rozhodnuto o dalSim poskytovani pfispévku
na péci v puvodni vysi 4.000 K& mési¢né. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
je pak uvedeno, ze Zalobkyné nezvlada celkem Sest zakladnich zivotnich potreb.

[10] Zalobkyn& dale namitla, Zze Zalovana porusila ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, nevypofadala se s namitkami Zalobkyné, se skutecnostmi
uvedenymi v odbornych Iékafskych nalezech a nevychazela pfi svém rozhodovani
z vysledku realizovaného socialniho Setfeni. Ktéto namitce Zalovana uvedla,
ze vysledek socialniho Setieni slouzi jako jeden z podkladul, ze kterych posudkova
komise vychazi pfi svém posouzeni zdravotniho stavu a Zzalovana pfi svém
rozhodovani. PK MPSV tedy vychazi pfi posuzovani stupné zavislosti ze zdravotniho
stavu osoby doloZeného nalezem oSetfujiciho lékafe, z vysledku socialniho Setfeni
a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkd funkénich vySetfeni a z vysledku
vlastniho vySetifeni posuzujiciho |ékafe. Zalovana ktéto namitce konstatovala,
Ze napadené rozhodnuti obsahuje v €asti svého oduvodnéni jak ddvody kone&ného
vyroku, tak také podklady a uvahy, na zakladé kterych Zalovana dospéla ke svému
zaveéru, a v neposledni fadé obsahuje oduvodnéni i reakce na namitky zalobkyné.
Byly zhodnoceny i informace, které vyplynuly ze socialniho Setfeni, nebot tyto
informace se promitly ve vysledku posudku PK MPSV. Zalovany nedisponuje
odbornymi  kompetencemi pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
a vyhodnoceni jednotlivych odbornych Iékafskych nalezl, nebot se jedna o véc
odborné medicinskou. Z tohoto duvodu se Zalovany vzdy obraci na PK MPSV, ktera
je k takovému posouzeni ze zakona povolana.

[11] Zalovany posudek PK MPSV hodnoti jako kazdy jiny dikaz, zejména
vS8ak z hlediska jeho pfesvédcCivosti a uplnosti. V napadeném rozhodnuti je uvedeno,
jakym zpusobem zalovany posudek PK MPSV vyhodnotil, zjakych podkladu
pfi svém rozhodovani vychazel, jak o nich uvazil i jak se vyporadal s namitkami
Zalobkyné&. Zalovany byl pfesvéd&en, Ze nerozhodl v rozporu s obsahem |ékafskych
nalezl ani s vysledkem socialniho Setfeni (viz socialni Setfeni: ,Méa hned vedle kfesla
WC zidli, na kterou je schopna sama se presunout — pridrZi se kfesla nebo stolu.
Pres den uziva vlozky.“ A dale: ,Pres tyden nosi neter Zalobkyni obédy ze Skoly
a chysta i ostatni jidlo i piti na cely den. O vikendu neter vafi. Sama se Zalobkyné
naji i napije, sklenici v rukou udrzi.“). Vysledky socialniho Setfeni tak podporuji zavér,
Ze Zzalobkyné je schopna samostatné zvladat zakladni zivotni potfebu vykon
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fyziologické potieby (i kdyz za pouziti facilitatoru) i stravovani — kdyz vareni atd. bylo
uznano jako nezvladané v ramci zakladni Zivotni potfeby pée o domacnost.

[12] Dle nazoru Zalovaného z Zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva
a neni v ném uvedeno, Ze by se Zalovany pfi svém rozhodovani opiral bez blizSiho
vysvétleni pouze o predchozi rozhodnuti Ufadu prace a o jeho zavazné stanovisko,
tj. posudek o invalidité vypracovany OSSZ. Presvéd&eni o opaku povazuje Zalovany
ze strany Zalobkyné za omyl, nebot’ pro posouzeni stupné zavislosti nelze vychazet
z posudku pro ucely invalidity, ve vyCtu svych podkladl Zzalovana neuvadi zadny
posudek o invalidité vypracovany OSSZ, ani nezminuje jiny posudek PK MPSV.

[13] Zalovany se neztotoZfuje s dale uvedenymi namitkami Zalobkyné,
Ze se nevyporadal sjeho namitkami uvedenymi v odvolani ve sméru ke zvladani
zakladni zivotnich potfeb stravovani a vykon fyziologické potfeby. S témito namitkami
se podrobné vyporadal na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti.

[14] Pokud se tyka namitanych rozporld mezi aktualni odbornou l|ékafskou
dokumentaci a napadenym rozhodnutim, ze kterého neni zalobkyni jasna navaznost
na konkrétni podklad, Zzalovany takovych rozporl neshledal. Navic nutno podotknout,
ze zpravy odbornych Iékafl prokazuji skutkovy stav véci, resp. aktualni celkovy
zdravotni stav zalobkyné. Posudek PK MPSV pak prokazuje stav pravni, tedy
hodnoti konkrétni zplsob, kterym Ize zjistény zdravotni stav Zalobkyné aplikovat na
prislusna ustanoveni pravnich pFedpisi vramci stanoveni stupné zavislosti.
Konkrétni zdravotni postizeni osoby, resp. urcita diagnéza ¢i vék automaticky
neznamena, ze osoba nezvlada urc€itou zakladni zivotni potfebu. Zkoumaiji se funkéni
dopady nepfiznivého zdravotniho stavu na zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich
potreb.

[15] Zalobkyn& dale upozornila na zn&ni § 2 odst. 1 vyhlasky MPSV
€. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, a byla nazoru, Zze u ni nebyly prokazany dostateCné kompetence pro
zvladani dal$ich zakladnich Zivotnich potfeb. Zalobkyné vSak zcela opomnéla znéni
ustanoveni § 1 odst. 4 téZe vyhlasky, kdy za neschopnost zvladani zakladni Zivotni
potfeby se povaZuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné uplné
poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomducek, prostfedkl, pfedmétd denni potifeby
nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostiedku nelze zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. U Zalobkyné
uplné nebo tézké poruchy ovliviujici zvladani neuznanych zakladnich zivotnich
potfeb prokazany nebyla (je schopna je zvladat pomoci facilitatord — servirovaci
stolek, WC zidle, madla, opora o nabytek, hul, berle, atd.).

[16] Na zakladé posouzeni vSech shromazdénych podkladl povazoval
Zalovany za prokazané, Zze Zalobkyné je osobou, ktera je povazovana za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni |l (stfedné tézka zavislost).

[17] Zalovany byl na zakladé vyse uvedenych skutednosti presvédéen, Ze byl
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zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
soulad ukonu s pozadavky uvedenymi v pravnich pfedpisech a Ze rozhodl v souladu
se zakony a vécné spravné, proto navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

[18] Po pouceni a vyzvé soudu v souladu s § 36 odst. 1 s.F.s. Zalobkyné
soudu sdélila, Ze trva na obsahu podané Zalobé, a oznamila, Ze netrva na ucasti
na jednani z davodu zdravotniho stavu, ktery se zhorSuje a ze nepozaduje soudniho
znalce.

[19] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 27. 1. 2014.

[20] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze fizeni, které vyustilo ve vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti bylo zahajeno navrhem na zmeénu vySe pfiznaného
pfispévku na péci, doruCeného Uradu prace CR — krajské pobocce v Olomouci dne
24.5.2013.

[21] Podle zaznamu ze socialniho Setfeni pro ucely fizeni o pfispévku na péci
ze dne 25.6. 2013 Zalobkyné bydli sama a hlavni pécCi obstarava netef a nékdy
zndma netefe. Zalobkyné asi pred 14 lety prodélala operaci pravého kolene, ma
problémy s hybnosti nohou, trpi bolestmi nohou. Ma slabé srdce a cukrovku,
na kterou uziva Iéky. Sama si na posteli sedne, vstane sama s pfidrzenim se kiesla
nebo stolu a pfesune se na kfeslo, kde travi vétSinu volného ¢asu. Sama si lehne
a bez pomoci zméni polohu. VétSinu €asu sedi nebo odpociva. Sama nechodi.
Schody nezvladne ani s pomoci. Pfedméty denni potfeby nepfenese, ma hned vedle
kfesla WC zidli, na kterou je schopna sama se pfesunout — pfidrzi se kfesla nebo
stolu. Pfes den uZziva vlozZky, se sprchovanim ji pomaha netef, ve vané neseda, netef
ji umyva vlasy a ostfiha i nehty na rukou nebo nohou. Pres tyden netef Zalobkyni
nachysta ob&dy ze $koly a chysta piti na cely den, o vikendu netef vafi. Zalobkyné
se sama naji, napije, sklenici v rukou udrzi. Oblékani, sviékani, obouvani a zouvani
pouze s pomoci netefe. Doma i venku se orientuje. Venku pouziva Zalobkyné
pujéeny invalidni vozik — netef chodi sni na kratké prochazky dle pocasi a
zdravotniho stavu. Plati jej netef a dohlizi nad jeho uzitim. Komunikace je bez
problému, jen se musi na zalobkyni mluvit vice nahlas. Zvladne se jen podepsat.
S penézi hospodafi sama, hodnotu penéz pozna. Osobni zalezitosti, nakupy, vareni
a veSkery uklid provadi netef sama. Okno ani dvefe Zalobkyné nezvladne otevfit ani
zavfit, varnou konvici ani mikrovinnou troubu neobslouzi, mobilem je schopna si
sama zavolat. Ve vedlejSim domé Zije bratr, obé sestry a pécCi obstarava neter.
Zalobkyné lusti kfizovky, sleduje televizi, &te noviny, zadné jiné aktivity &i zaliby
nema. Doktorka dochazi pro vék Zalobkyné domu, Zalobkyné k Iékafum nejezdi.
Veskerou domacnost zajistuje netef, ktera zajistuje brikety na zimu a v zimé pfiklada
do kamen. Zalobkyn& ma v koupeln& madlo, dim neni bezbariérovy.
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[22] Podle posudku lékafské posudkové sluzby OSSZ Sumperk ze dne
13. 8. 2013 se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery
omezuje pohybové schopnosti, coz ma vliv i na péci o vlastni osobu a sobéstacnost.
U 88leté obézni Zeny simplantaci levé totalni endoprotézy kycelniho kloubu
a pravého kolenniho kloubu pro téZkou artrézu s pfiznivym nalezem, tézka artréza
pravého kycCelniho kloubu levého kolenniho kloubu, s bolestivym patefnim
syndromem s nalezem skoliézy, s omezenim dynamiky, kdy stav je komplikovan
pretlakovou chorobou ischemickou, chorobou srdecni s trvalou fibrilaci srde¢nich
sini, s pfiméfenou odpovédi komor s dobrou objemovou kompenzaci. Pfi svém
zdravotnim stavu Zalobkyné nezvlada Sest zakladnich Zivotnich potfeb. Stav nadale
odpovida zavislosti druhého stupné. Zalobkyn& nezvlada zakladni Zivotni potfeby
mobilitu; oblékani, obouvani; télesnou hygienu; péci o zdravi; osobni aktivity; péci
o domacnost, tj. celkem Sest zakladnich zivotnich potreb.

[23] Rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 27. 8. 2013 byl zamitnut
navrh na zménu vySe pfiznaného pfispévku na péci, podaného dne 24.5. 2013,
opravnéné osobé bude nadale poskytovan prispévek na péci v pavodni vysSi
4.000 K& mésicné od kvétna 2013. V odlvodnéni toto rozhodnuti citovalo vysledek
posouzeni uvedenych shora.

[24] V dovolani zalobkyné namitla, ze ve svém posudkovém zhodnoceni
posudkovy Iékaf nevzal v potaz oblast stravovani, oblast vykonu fyziologické potfeby,
jinak obsah odvolani byl totoZzny s obsahem Zaloby.

[25] Podle napadeného rozhodnuti Zalovany zjistil, Zze zalobkyné pobirala
prispévek na péci odpovidajici Il. stupni (stfedné tézka zavislost). Dale popsal
prab&h spravniho fizeni. Zalovany na zakladé nesouhlasu Zalobkyné s posouzenim
zdravotniho stavu, védom si skute€nosti, Zze posouzeni zdravotniho stavu je véci
odborné medicinskou a sam k ni nema potfebné odborné znalosti, poZzadal v ramci
odvolaciho spravniho fizeni v souladu s § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
0 posouzeni stupné zavislosti zalobkyné posudkovou komisi MPSV v Ostravé. Toto
posouzeni bylo provedeno bez pfitomnosti zalobkyné&, Zalobkyné byla informovana,
Ze posudkova komise bude moci objektivné posoudit jeji zdravotni stav a pfijmout
posudkovy zaveér i bez osobni ucasti, a to na zakladé aktualni kompletni podkladové
dokumentace. Jako doplnéni podkladové dokumentace zalobkyné zaslala posudkoveé
komisi |ékarské vyjadfeni. Z posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi
vyplynulo, Ze je Zalobkyné povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby vdruhém stupni (stfedné tézka zavislost) a Ze vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu zalobkyné neni schopna zvladnout 6 ze zakladnich Zivotnich
potfeb: mobilitu, oblékani obouvani, télesnou hygienu, péci ozdravi, osobni aktivity
apédi odomacnost. Zalovany k namitkdm uvedenym v odvolani konstatoval,
Ze ostatni zakladni zivotni potfeby nelze s ohledem na prokazany zdravotni stav
Zzalobkyné povazovat za nezvladatelné, a to z nasledujicich didvodu: pokud jde
o orientaci, Zalobkyné netrpi zavaznou duSevni poruchou ani vaznou poruchou
orientace a je schopna vnimat zrakem, sluchem; u komunikace u Zalobkyné neni
dokumentovana zavazna porucha mentalnich schopnosti, ani zavazné naruseni
zrakového ¢i sluchového vnimani, a neni pfitomna vazna porucha funkce hornich
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koncetin, Ci mluvidel; ohledné stravovani — Zalobkyné netrpi dlouhodobym nebo
trvalym postizenim hornich koncetin, horni konCetiny jsou bez paréz a neni
dokumentovano ani postizeni hybnosti kloubl hornich kond&etin, zZalobkyné rovnéz
neni stizena zavaznou dusevni poruchou ¢i vaznou poruchou funkce zraku a sluchu,
jsou zachovany dostateCné smyslové duSevnich schopnosti i motorika rukou;
u vykonu fyziologické potfeby Zalobkyné nebylo prokazano zavazné postiZzeni
pohybového ¢€i nosného ustroji ani trvala zavazna inkontinence, zalobkyné ma
rovnéz dostatené duSevni smyslové schopnosti, které umoziuji zvladani této
zakladni zivotni potfeby, v€etné pouzivanim vhodnych kompenzacénich pomucek
a facilitatort. Zalovany zhodnotil stuperi zavislosti U&astnika prostfednictvim
posudkové komise nové a ke dni jejiho jednani. Zalovany dospél k zavéru,
Ze Zalobkyné spliiuje podminky naroku na poskytovani pfispévku na péci Il. stupné
(stfedné tézka zavislost). Zalovany k tomu podotkl, Ze zavér posudkové komise je
v korelaci se zavérem OSSZ. Posuzovani zdravotniho stavu Zadatele o pfispévek
na péci a nasledné stanoveni stupné zavislosti je plné v kompetenci OSSZ a PK
MPSV. Zalovany vychazel rovnéz ze skutednosti, ze OSSZ i PK MPSV posoudily
zdravotni stav Zalobkyné na zakladé kompletni Iékafské dokumentace
a souvisejicich podkladld stim, Zze posudkovy Iékaif vychazel z aktualniho
zdravotniho stavu Zalobkyné a z objektivné zjisténych posudkové vyznamnych
skuteCnosti. PFfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby se
posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah
duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funk&nich schopnosti dostatecny
k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potfeby.
Pfitom se pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviuje
funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni (blize
vyhlagka &. 505/2006 Sb. v&etné prilohy &. 1 k této vyhlasce). Zalovany konstatoval,
Ze posudek posudkové komise povazoval za uplny, objektivni a pfesvédCivy, bylo jim
spolehlivé prokazano, Ze Zalobkyné spliuje podminky pro poskytovani pfispévku na
péci ve vysSi 4.000 K& mési¢né. Posudkova komise zpracovala posudek v fadném
sloZeni komise za ucCasti odborného posudkového |ékafe a dale |ékafe specialisty
(obor ortopedie) podle povahy diagnostikovanych zdravotnich obtizi Zalobkyné, po
studiu a vyhodnoceni shromazdéné zdravotnické dokumentace. Pfi svém jednani
posudkova komise vychazela mj. zpodkladl, které Zalovany v napadeném
rozhodnuti jmenoval, dale ze spisl spravnich organd, spisu OSSZ a zaznamu
z provedeného socialniho Setfeni. Po zhodnoceni vysledk( veSkerych lékafskych
nalezl a socialniho Setfeni dospéla posudkova komise k zavéru, Ze zdravotni stav
Zalobkyné bylo mozno hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Bylo
prokazano, ze zalobkyné neni schopna samostatné vykonat Sest zakladnich
Zivotnich potfeb. Zavéry nejsou v rozporu s Iékaiskymi nalezy, které méla posudkova
komise Kk dispozici. Posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodnymi
skute€nostmi podle zdkona o socialnich sluzbach a své posudkové zavéry radné
zdavodnila. Posouzeni stupné zavislosti nezavisi na volné uvaze posudkové komise,
ale musi odpovidat zdkonem stanovenym kritériim vymezenym pfilohou ¢. 1
k vyhlasce ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach. Podle Zzalovaného pfedmétny posudek tento poZzadavek spinil.
Zalovany povazoval posudek PK MPSV za vnitfn& bezrozporny a stanovisko
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posudkové komise za objektivni, a to pfedevSim s ohledem na aktualni kompletni
podkladovou dokumentaci, ktera byla pfi jednani posudkové komise k dispozici.
Ministerstvo tedy neshledalo rozpor v podkladové dokumentaci zejména mezi
posudkem posudkové komise a informacemi z provedeného socialniho Setfeni.
Zalovany dospél po prostudovani veskeré podkladové dokumentace, véetné
informaci ze socialniho $etfeni provedeného Utfadem prace a posudkd posudkové
komise k zaveéru, Ze Zalobkyné splfiuje podminky naroku na poskytovani pfispévku
na péci ve vysi 4.000 KE mési¢né. Podle Zalovaného byl dostate¢né zjistén stav véci,
0 némz nelze mit divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
ukonu s pozZadavky uvedenymi v pravnich predpisech. Proto musel napadené
rozhodnuti Ufadu prace potvrdit a odvolani Zalobkyn& zamitnout, &mz Zalovany
v zadném pfipadé nezpochybnil skuteCnost, Ze zdravotni stav Zalobkyné je
nepfiznivy a vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Zdravotni stav zalobkyné vSsak
v ramci posuzovani zvladani zakladnich Zivotnich potfeb neodpovida rozsahu, ktery
je nezbytny pro splnéni podminek poskytovani prispévku na péci vyssiho stupné.

[26] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[27] Podle § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
uc¢inném v roce 2013, osoba star§i 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyri zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zviladat pét nebo Sest zakladnich
Zivotnich potreb,

c) stupni Ill (téZka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (aplna zavislost), jestlize z duavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb, a vyZaduje kaZzdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[28] Nejdfive se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. K zalobni namitce nepfezkoumatelnosti uvodem soud predesila,
Ze napadené rozhodnuti neshledal jako nepfezkoumatelné. Jak vyplyva z judikatury,
za nepfezkoumatelné povazujeme takové rozhodnuti, které postrada zakladni
nalezitosti rozhodnuti. Témi jsou vyrok, odlvodnéni a pouceni. Jiz na prvni pohled je
zjevne, Ze vSechny tyto nalezitosti napadené rozhodnuti beze zbytku spliuje.
Mazeme téz rozliSovat nepfezkoumatelnost pro  nesrozumitelnost a
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Ve smyslu rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, povazZujeme
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné spravni organ rozhodl, tj. zda odvolani zamitl, odmitl nebo mu
vyhovél. Spadaji sem i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
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jsou UucCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim vazan. Ani takové nedostatky
v napadeném rozhodnuti nelze v zZadném pfipadé nalézt. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek dlvodd podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu je zaloZzena
na nedostatku ddvodu skutkovych. Musi se pfi tom jednat o vady skutkovych zjisténi,
0 nichz spravni organ opira své rozhodnuti. Jak vyplyva z pfedlozenych spravnich
spisll i napadeného rozhodnuti, Zalovany namitky Zalobce piné vyvratil v napadeném
rozhodnuti. K tomu soud dodava, Ze podle ustalené judikatury (usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, €. j. 6 A 68/93-10, pfip. ze dne 28. 11. 1997,
C.j. 5 A 27/1995-29, a navazujici judikatura spravnich soudl, v Cele s NejvySSim
spravnim soudem — viz napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
27.2.2013, &. j. 6 Ads 134/2012-47, nebo ze dne ze dne 19. 11. 2009,
C.j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. ve Sb. NSS 2646/2012, www.nssoud.cz) rozhodnuti
spravniho organu prvniho a druhého stupné tvofi jeden celek. | z tohoto pohledu
pozadavkim pfezkoumatelnosti napadena rozhodnuti obstala. Dale soud dodava
pro upfesnéni, ze s namitkami zalobkyné ohledné skutkového stavu se napadené
rozhodnuti vypofadalo zejména na strané 2 a 3 v bodech 3 a 4.

[29] Podle § 64 s.F.s. (podle kterého se pfiméfené uZije pro soudni Fizeni
spravni obCansky soudni fad) a podle § 101 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 99/1965
3 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale ,o0. s. .“) k tomu, aby
bylo dosazeno ucelu fFizeni, jsou ucastnici povinni zejména tvrdit vS§echny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna potfebna tvrzeni
Zaloba (navrh na zahajeni Fizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v pribéhu
fizeni. Podle § 101 odst. 1 pism. b) o. s. f. jsou ucastnici povinni zejména plnit
dukazni povinnost (§ 120 odst. 1) a dalSi procesni povinnosti ulozené jim zakonem
nebo soudem.

[30] Podle § 120 odst. 1 o.s.F. ucastnici jsou povinni oznacit dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazi provede.

[31] Mimo namitku nepfezkoumatelnosti Zalobkyné brojila proti posouzeni
svého zdravotniho stavu a stupné zavislosti tzn. proti zjiSténi a vyhodnoceni
skutkového stavu. Protoze v soudnim fizeni spravni ve vécech pfispévku na péci
neni dana kompetence posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci,
posoudit stupen zavislosti muze pouze odborna osoba a tou je soudnim Fizenim
spravnim pouze znalec oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové |ékarstvi.
O tom byla zalobkyné pisemné poucena. Pouceni pFevzala do vlastnich rukou
areagovala nanéj. Podle vyjadieni Zalobkyné ze dne 28.4. 2014 Zalobkyné
vyslovné nepozadovala soudniho znalce. Pokud Zzalobkyné nepfedlozila ani
nenavrhla soudu zadny dukaz, kterym by prokazala sva tvrzeni, neunesla svou
dUkazni povinnost.

[32] Soud proto zvazoval, zda ve véci existuji takové pochybnosti nebo
o divody, které by ho vedly k tomu, aby nafidil provedeni dikazu proti vyslovhému
vyjadreni zalobkyné (podle § 52 odst. 1 s. F. s. soud rozhodne, které z navrZenych
dukaz( provede, a muze proveést i dikazy jiné) a shledal, ze zadné takové duvody
ve VEci nejsou. Jak jiz uvedl v napadeném rozhodnuti Zalovany, skuteCnosti zjisténé
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pfi mistnim socialnim Setfeni a uvedené v posudcich |ékafské posudkové sluzby je,
jak Okresni spravy socidlniho zabezpe&eni Sumperk, tak posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé nejsou v rozporu. Soucasti soudniho
spisu spravniho spisu, ktery ma soud k dispozici, nejsou Iékaiské zpravy, které by
byly v rozporu se shora uvedenym. Zalobkyn& sama zadné |ékafské zpravy nebo
stanoviska nalezy anebo posudky |ékafli nepfedlozila. Sva tvrzeni tak Zzalobkyné
neprokazala a ani neuvedla Zadnou skutecnost, ktera by mohla soud veést k nafizeni
dalSiho dokazovani anebo ke zruseni napadeného rozhodnuti.

[33] V napadeném rozhodnuti jsou dostateéné popsany konkrétni davody,
pro¢ Zalobkyné je schopna zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani a vykonu
fyziologické potfeby. S timto zhodnocenim se soud na zakladé prostudované spisove
dokumentace ze spravniho i soudniho spisu ztotoznuje.

[34] Z vySe uvedenych duvodu soud zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7
s. I. s. jako neduvodnou.

[35] Naklady fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalovanému ze zakona
nenalezi a zalobkyné v tomto fizeni nebyla Uspésna (§ 60 odst. 1 a2 s.f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 12. 5. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. .
Markéta Chrudinova samosoudkyné



