22A 63/2013-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: L. P., zast. Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 11,
602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 26.7.2013, ¢. j. IMK 83895/2013, sp. zn. S-JIMK 83895/2013/OD/F4,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a p r 4 v o na nahradu naklada fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.7.2013, ¢. j. JMK 83895/2013, sp. zn. S-JMK
83895/2013/OD/Fo bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
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Meéstského uiadu Blansko, odboru vnitinich véci, oddéleni dopravné spravnich agend (dale
jen ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne 10.6.2013, ¢. j. MBK/42295/2012/DP/473/2012-
12, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl
zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ucinném ke dni
rozhodovéni spravniho orgénu (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘), kterého se dopustil
tim, ze tidil motorové vozidlo a vrozporu sust. § 3 odst. 3 pism. a) nebyl drzitelem
prislusného ftidi¢ského opravnéni podle § 81, dne 11.9.2012 v 08:05 hod. na tucelové
komunikaci v katastru obce ...... mezi obcemi .... — ..... byl v souvislosti s feSenim dopravni
nehody s lesni zvéfi ztotoznén jako fidi€ motorového vozidla tov. zn. ....., RZ: ....., lustraci
v evidencni kart€ fidice bylo zjiSténo, ze ma od 1.5.2012 platnou blokaci fidi¢ského opravnéni
z diivodu dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni fidice. Ozndmeni o dosazeni 12 bodu a
ozndmeni o pozbyti fidicského opravnéni bylo doruCovano Meéstskym tufadem Kufim,
k doruceni doslo fikci doruceni. V souladu s ust. § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
byl Policii CR #idi¢i na misté zadrZen fidi¢sky prikaz. Za spachany prestupek byla Zalobci
v souladu s ust. § 125c odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi
25.000 K¢ a v souladu s ust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu byl Zalobci ulozen
zakaz Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Dale
byla zalobci v souladu sust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o piestupcich®) uloZzena povinnost uhradit naklady
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V zalobé dorucené Krajskému soudu v Brn€¢ dne 5.8.2013 Zalobce namita, ze mu
nebylo znamo, Ze by ke dni 11.9.2012 dosahl poctu 12 bodl. Namitd, Ze oznameni o dosazeni
12 bodu s vyzvou k vraceni fidi¢ského opravnéni neobdrzel, ponévadz byl v dané dobé na
zahrani¢ni sluzebni cesté a ulozenou pisemnost si tak bez svého zavinéni nemohl vyzvednout
ve stanovené lhité, a to z diivodu dogasné nepiitomnosti. Zalobce namité, Ze v daném smyslu
spravni orgdn neprovedl Zadné Setfeni a jeho tvrzeni, ze zasilka byla doru¢ena a nepievzata, je
tak nepfezkoumatelné. Co se tyce tvrzeni spravniho organu ohledné dorucovaci adresy,
zalobce uvadi, ze nema jinou adresu, a to ani doruc¢ovaci, kde by se zdrzoval nebo piebiral
pisemnosti, nez adresu trvalého pobytu. Zalobce povazuje za lichou argumentaci o tom, Ze
neprokazal dostate¢nou miru bdélosti, resp. opatrnosti. V opacném ptipadé by podle nazoru
zalobce vSichni jedouci na dovolenou na vice nez 10 dni museli ménit adresy.

Zalobce ptipousti, e mu bylo znamo, Ze se dne 4.4.2012 dopustil prestupku, nicménd
s ohledem na skute¢nost, ze piedchozi prestupek spachal dne 24.7.2011, byl v dobré vite, ze
neni vybodovan. Zalobce povaZuje za mylnou argumentaci spravniho organu, Ze si mél body
sam hlidat, ponévadz v tom ptipadé by zakonodérce neukladal spravnim orgdniim povinnost
informovat piestupce o dosazeni 12 bodti a o vyzvé k vraceni fidi¢ského prikazu. Zalobce je
toho nazoru, ze po Ucastniku fizeni nelze spravedlivé pozadovat plnéni povinnosti, které mu
ze zékona nepfiislusi.
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Zalobce namit, e podminkou pro uloZeni pisemnosti je momentalni nepiitomnost
adresata na dorucovaci adrese a Ze pokud se adresat v mist¢ bydliSt¢ nezdrzuje, nelze
pisemnost uloZit a je ji nutné vratit spravnimu organu. Zalobce viak namita, Ze Zalovany
nevysel ztoho, Ze v daném piipadé bylo ndhradni doruceni vylouceno, protoze se zalobce
prokazatelné v dobé dorucovani v misté¢ doruceni nezdrzoval, tuto skutecnost zcela pominul
a tim se dopustil vady fizeni.

Zalobce dale namita, ze dne 11.9.2013 uplyne rok ode dne, kdy mu byl zadrzen
fidi¢sky prukaz, tj. Ze uplyne zakonna doba 12 mésicti, po kterou pozbyl z diivodu 12 bodt
fidi¢ské opravnéni a po kterou prokazatelné nefidil. Zalobce ma za to, Ze pokud by doslo
k zamitnuti Zaloby, byl by trestan za stejné¢ provinéni dvakrat, coz jist¢ nebylo smyslem
zakona, aby m¢l zadrzen tidi¢sky pritkaz po dobu 24 mésicu.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
pro nezakonnost a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

1.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 21.11.2013 uvadi, Ze v fizeni o prestupku bylo
dostateéné prokazano, Ze se zalobce prestupku, ktery je mu kladen za vinu, dopustil. Zalovany
uvadi, ze v provedenych dikazii (vypis z eviden¢ni karty fidice) vyplyva, ze zalobce nebyl
ode dne 1.5.2012 drzitelem fidi¢ského opravnéni. Co se tyce zplsobu doruceni oznameni
o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni, je zalovany toho nazoru, ze toto probéhlo
v souladu s pravnimi ptedpisy. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce nebyl v misté doruovani na
adrese jeho trvalého pobytu zastizen, byla mu zanechdna vyzva k vyzvednuti zésilky vcetné
pouceni o pravnich disledcich nevyzvednuti zasilky. Vzhledem k tomu, Ze si zalobce zasilku
v ulozni 1hité nevyzvedl, poslednim dnem této lhiity byla zésilka obsahujici oznameni
v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu doru¢ena a uplynutim 5 pracovnich dnli zalobce
v souladu sust. § 123c¢ odst. 3 zdkona o silnicnim provozu pozbyl fidi¢ské opravnéni.
Namitku zalobce, Ze si zasilku s ozndmenim nemohl vyzvednout bez svého zavinéni z divodu
blize neurcené zahrani¢ni pracovni cesty, zalovany nepovazuje za diivodnou a uvadi, Ze toto
své tvrzeni Zalobce ostatné ani relevantnim zptsobem nedolozil. Zalovany konstatuje, Ze
vzhledem k tomu, zZe nezavinéné si adresat zasilku nevyzvedne tehdy, jestlize ani z nevédomé
nedbalosti jeji nevyzvednuti nezapfticini, a vzhledem k tomu, Zze zalobce neopustil bydlisté
nezavisle na své viili, nelze mit za to, ze v misté doruCovani nepobyval bez svého zavinéni.
Zalovany uvadi, Ze jestlize zalobce védél, Ze se bude zdrzovat mimo misto svého bydlists,
mél moznost upravit svoje pomery tak, aby si zajistil fadné doruCovani pisemnosti. Podle
nazoru zalobce nedodrzel potfebnou miru opatrnosti, nebot’ si neuspotadal své osobni poméry
tak, aby se mohl seznamit se vSemi zasilkami mu doru¢ovanymi. Pravé skutecnost, ze vlivem
své nedostatecné opatrnosti se zalobce s ozndmenim o dosazeni 12 bodii nemohl fakticky
seznamit, ackoliv by pfi zachovani obecné uznavané miry opatrnosti mohl a mél, vede
k zavéru o zavinéni pii spachani piestupku. Navic zalovany podotykd, ze zalobce dosahl
v bodovém hodnoceni 12 bodii na zakladé Sesti provedenych zaznamii bodli za prestupky
projednané v blokovém fizeni, Zalobci tedy muselo byt zndmo, Ze mu byly v minulosti
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ulozeny pokuty za ptestupky zatazené do bodového hodnoceni a ze mu byly za tyto prestupky
provedeny zaznamy bodi v registru fidici. K ndmitce, ze dne 11.9.2013 uplynul rok od
zadrzeni ftidi¢ského priikkazu, tj. od uplynuti zadkonné doby 12 mésict, po kterou pozbyl
z divodu 12 bodh ftidi¢ské opravnéni, Zzalovany uvadi, ze sankce byla zalobci uloZena
v souvislosti s porusenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu, tedy
v souvislosti s tim, ze fidil motorové vozidlo v dobé, kdy nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnéni, nikoli v souvislosti s tim, ze v bodovém hodnoceni dosahl 12 bodi. Podle nazoru
zalovan¢ho se tedy nejednd o dvoji trestani za stejnou véci. Navic, pokud byl Zzalobci
v souvislosti se skutkem, jimz byl uznan vinnym napadenym rozhodnutim, zadrzen fidi¢sky
prikaz, zalovany podotyka, Zze doba zadrzeni fidi¢ského prikazu se dle ust. § 118c odst. 3
zédkona o silniénim provozu zapocitdvda do doby vykonu sankce ulozené rozhodnutim
o prestupku.

S ohledem na vyse uvedené Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Iv.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjisSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachdzi oznameni piestupku Policie CR,
Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Blansko-Vyskov,
Dopravniho inspektoratu, ze dne 5.10.2012, potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského priikkazu ze dne
11.9.2012, vypis z evidencni karty fidice a kopie ozndmeni o dosazeni 12 bodli v bodovém
hodnoceni zalobce véetné dokladu o doruceni této pisemnosti.

Dne 17.12.2012 bylo Zzalobci dorudeno oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku
a predvolani k astnimu jednani nafizenému na den 16.1.2013 v 10:15 hod. Ustni jednani
probéhlo za ucasti zalobce a v jeho pribehu bylo provedeno dokazovani prectenim listinnych
podkladu.

Dne 10.6.2013 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j.
MBK/42295/2012/DP/473/2012-12, proti kterému Zalobce podal v¢asné odvolani. O odvolani
zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 26.7.2013, ¢. j. JMK 83895/2013, sp. zn.
S-JMK 83895/2013/OD/F0, které je predmétem tohoto soudniho pirezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s..s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchézejici jeho vydani,
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pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s..s.).

Zaloba neni duvodna.

Soud uvodem konstatuje, ze se zalobcem bylo vedeno fizeni pro piestupek podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu, kterého se fyzickd osoba dopusti
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich tidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3
pism. a) neni drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni podle § 81.

V daném piipad€¢ neni sporu o tom, ze zalobce dne 11.9.2012 v 08:05 hod. fidil
motorové vozidlo v katastru obce .... mezi obcemi .... - ...., mezi stranami vSak zustava
spornou otazka, zda bylo zalobci fadné doruceno ,,Oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém
hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni*
ze dne 11.4.2012 (dale jen ,,oznameni o dosazeni 12 bodi‘), v jehoz dasledku mélo dojit
k pozbyti fidicského opravnéni.

Zakon o silnicnim provozu neobsahuje vlastni Upravu doruCovéni, proto se pii
dorucovani ozndmeni o dosazeni 12 bodl postupuje podle obecného pravniho predpisu,
kterym je spravni fad. Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé dorucuje na
adresu pro dorucovani, na adresu jejiho trvalého pobytu, piipadné¢ kdekoli, kde bude
zastizena. Nebyl-li adresat pii doru¢ovani zastizen a pisemnost mu nebylo mozné dorucit ani
jinym zpusobem pfipustnym podle tohoto ustanoveni, pisemnost se v souladu sust. § 23
odst. 1 ulozi. Jestlize si adresat uloZzenou pisemnost nevyzvedne ve lhité 10 dnd ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pfipravena, povazuje se pisemnost podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu za
doruc¢enou poslednim dnem této lhity.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, ozndmeni o dosazeni 12 bodt bylo zalobci dorucovano
pln€ v souladu s ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu na adresu jeho trvalého pobytu ...........
zalobce ostatné ani nenamitd, ze by mu byla pisemnost doru¢ovdna na nespravnou adresu.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl provozovatelem postovnich sluzeb v mist¢ dorucovani
zastizen, byla mu zcela v souladu s ust. § 23 spravniho fadu zanechana vyzva k vyzvednuti
zasilky vcetné poucCeni o pravnich disledcich nevyzvednuti zasilky, pfiCemz zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb dne 13.4.2012. Ulozni lhiita, ve
které¢ bylo mozné si zasilku u provozovatele posStovnich sluzeb vyzvednout, plynula od
14.4.2012 do 23.4.2012. Vzhledem k tomu, ze si zalobce zasilku v ulozni dobé nevyzvednul,
poslednim dnem této lhiity byla zasilka obsahujici oznameni o dosazeni 12 boda v souladu
s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu povazovéna za dorucenou. Uplynutim 5 pracovnich dnti ode
dne, v némz bylo zalobci ozndmeni o dosazeni 12 bodii doruceno, Zalobce potom v souladu
s ust. § 123c odst. 3 zakona o silni€énim provozu pozbyl fidi¢ské opravnéni.

Pokud zalobce namita, ze si ulozenou zasilku nemohl bez svého zavinéni vyzvednout ve
stanovené lhut¢ z divodu zahrani¢ni pracovni cesty, soud konstatuje, ze zalobce tato sva
tvrzeni o pracovni cesté v dobé doru¢ovani oznameni o dosazeni 12 bodd zadnym zplsobem
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neprokazal. Podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu, kde je upravena moznost adresata pozadat
o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena pro piipad, ze si
nemohl pisemnost ve stanovené 1hité¢ vyzvednout pro doc¢asnou neptitomnost nebo z jiného
vazného diivodu bez svého zavinéni, to pfitom byl pravé zalobce jako adresat pisemnosti, kdo
byl povinen unést dikazni bfemeno. PiedevSim se vSak soud ztotoziiuje s nazorem
zalovaného, ze pokud se Zalobce podle svého tvrzeni nezdrzoval v misté svého trvalého
pobytu z diivodu zahrani¢ni pracovni cesty, je ziejmé, Ze zalobce tak neucinil nezavisle na své
vuli, a proto nelze mit za to, ze si uloZenou pisemnost nemohl ve stanovené dobé vyzvednout
bez svého zavinéni. Jestlize zalobce védél (coz nezpochybiiuje), ze se bude v dobé od
13.4.2012 do 23.4.2012 zdrzovat mimo misto svého trvalého pobytu, nic mu nebranilo své
osobni poméry upravit tak, aby si zajistil fadné dorucovani pisemnosti. V opa¢ném ptipad¢ se
pouze vlastni vinou neseznamil s pisemnostmi jemu v této dobé doru€ovanymi a pouze jemu
lze pfi¢itat ptipadné neptiznivé nasledky s timto dorucenim pisemnosti spojené. Co se tyce
namitek stran dorufovaci adresy, soud konstatuje, ze v daném piipad€¢ nebylo nutné, aby si
zalobce ,,ménil adresu®, ale postacilo, aby si po dobu své doCasné nepiitomnosti v misté
trvalého pobytu naptiklad zvolil zmocnénce pro piebirani pisemnosti.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti soud konstatuje, Ze oznameni o dosazeni 12 bodu
bylo Zzalobci doru¢eno v souladu s pravnimi piedpisy, a soud mé tedy za prokazané, ze
zalobce dne 11.9.2012 tidil motorové vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem ptislusného tidi¢ského
opravnénti.

Pokud Zalobce namitd, Ze nebylo jeho povinnosti si hlidat stav bodi v registru fidica,
soud tuto skuteCnost nezpochybnuje. Stejné jako zalovany vSak soud nad ramec vyse
uvedeného konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze zalobce dosahl 12 bodii v bodovém hodnoceni
na zékladé¢ 6 prestupklti projednanych v blokovém fizeni, muselo mu byt s ohledem na
charakter blokového fizeni zfejmé, ze se téchto prestupki dopustil a stejné tak mohl a mél
piedpokladat, ze v souvislosti se spachanim piestupku dne 4.4.2012 dosahl 12 bodii a mohl
tedy v nejblizS§ich dnech po spachani tohoto pfestupku ocekdvat doruceni ozndmeni
o dosazeni 12 bodl ve smyslu ust. § 123¢ odst. 3 zékona o silni¢nim provozu.

Jako diivodnou soud neshledal ani Zalobni namitku, Ze v daném ptipad¢ bylo nédhradni
doruceni vylouceno, protoze se zalobce v dobé dorucovani nezdrzoval na adrese trvalého
pobytu. K této namitce soud konstatuje, ze zatimco za platnosti spravniho fadu ucinného pred
1.1.2006 bylo tfeba doruCovat na adresu, kde se Ucastnik fizeni fakticky zdrzoval, ,novy
spravni fad®“, tj. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, tuto
podminku neobsahuje a na adresu trvalého pobytu lze nyni ucinné dorucit pisemnost bez
ohledu na to, zda se zde dané osoba fakticky zdrzuje ¢i nikoliv.

Namitka, ze dne 11.9.2013 uplynul rok od zadrzeni fidi¢ského pritkazu zalobci, tj. ze
uplynula zdkonna doba 12 mésicl, po kterou zalobce pozbyl fidic¢ské opravnéni z diivodu
dosazeni 12 bodt, a ze v pfipadé zamitnuti Zaloby by byl trestan dvakrat za stejné provinéni,
rovnéz neni diivodna. Zalobou napadenym rozhodnutim o prestupku byla Zalobci ulozena
sankce spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict za poruseni ust. § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu, tj. za fizeni motorového vozidla v dob¢, kdy
zalobce nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni podle ust. § 81 zakona o silnicnim provozu,
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nikoli za to, ze v bodovém hodnoceni dosahl 12 bodl. Nejedna se tedy o dvoji trestani za téze
jednéni.

Krajsky soud na zdkladé¢ shora provedené¢ho posouzeni zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, Ze nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. dubna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



