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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce R.S., proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. birezna 2013, ¢.j. 355/DS/13-3

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovaného bylo k odvolani Zalobce zménéno
rozhodnuti Méstského ufadu Cheb, odboru spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky trad ze
dne 19.12.2012, ¢j. MUCH95313/2002 tak, ze byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupkll podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1, § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism.
k) zak. ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikaci a o zménach nékterych zédkont
ve znéni pozd¢jSich predpisii (ddle jen zdkon o silnicnim provozu), a dale ze spachani
piestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen zakon o pojisténi odpoveédnosti), v diisledku poruseni § 5 odst. 1 pism. f), §
6 odst. 12 a § 7 odst. 1 pism. c) zék. o silniénim provozu a § 17 odst. 1 zék. o pojisténi
odpovédnosti, za coz mu byla uloZzena pokuta 25.000,- K¢, zakaz fizeni vSech motorovych
vozidel na 1 rok a ndhrada nakladu ptestupkového tizeni ve vysi 1.000,- K¢. Ve zbytku bylo
zalovanym rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné potvrzeno.
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Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné o uznani viny
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. o silni¢nim
provozu a podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zak. o pojisténi odpoveédnosti neobsahuje misto a Cas
spachani ptestupku, a proto neni v rozporu s § 77 zak. o prestupcich jasny, pfesny a urcity.
Dale zalobce v zalobé¢ tvrdil, Ze nebyla prokazana jeho vina a nesouhlasil se zavéry spravnich
organt o tom, ze Ize za hodnovérné a nezkreslené hodnotit ditkazy vypovéd'mi svédki K., J. a
P. a videozdznamem potizenym policisty. Podle tvrzeni zalobce videozdznam nezachycuje
cely sluzebni zakrok policistli, jeho pofizovani bylo pieruseno v okamziku, kdy mél byt
zalobce pravé vyzyvan k podrobeni se vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, tedy v situaci zdsadni pro posouzeni odpovédnosti Zalobce za piestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zak. o silni¢nim provozu. Dale zalobce upozornil na rozpory
ve vypovédich policist K. aj., zda méli vozidlo po celou dobu na dohled, a na to, ze vypoved’
svédka K. nebyla vypovédi ve smyslu popisu udalosti vnimané svédkem jeho smysly, nybrz
odkazem na ufedni zdznam. Podle zalobce svédkyné P. méla sledovat celou udalost ze
vzdalenosti 50 m, tedy nebyla schopna vyslechnout obsah rozhovoru mezi zalobce a policisty,
piesto uvedla, ze Zalobce policistim nadaval, a¢ toto zadny z nich neuvedl. Mimo to podle
zalobce svédkyné vypovédela ziejmou nepravdu, ze vencila psa, coz se v pribéhu fizeni
nepotvrdilo. Na zdklad¢ tohoto nelze na jeji vypovéd’ nahlizet jinak, nez jako na
nevérohodnou. Zalobce odmital, Ze by spachal piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zak. o
silniénim provozu rovnéz proto, Ze podrobit se vySetfeni pritomnosti alkoholu nebo jiné
navykové latky je povinen pouze fidi¢ osobniho motorového vozidla, u n¢hoz existuje
divodné podezieni, ze pod vlivem téchto latek vozidlo skute¢né tidi. Takovyto zavér vSak
musi vyplynout ze skutkovych okolnosti, jako napt. ze zptisobu jizdy ¢i chovani fidice. Podle
nazoru zalobce nejsou policisté opravnéni vyzyvat k podrobeni se zkousce kazdého tidie bez
divodného podezieni. V daném piipadé podle zalobce nebyla vyzva policisti ucinéna po
pravu vzhledem k tomu, Ze zadny z policisti nevyjadfil podezieni na zpisob jizdy ¢i chovani
zalobce. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze se nejen neodmitl podrobit vySetfeni pritomnosti alkoholu
nebo jiné navykové latky, nybrz sam pozadoval odborné Iékaiské vySetieni, které je presnéjsi,
na misto orientacniho vySetfeni analyzatorem alkoholu v dechu, ktery odmitl s ohledem na
svlj zdravotni stav. Zavér spravniho organu o tom, ze toto vySetfeni nebylo spojeno
s ohrozenim jeho zdravi, podle zalobce nemtize obstat, kdyz byl zalobce rozruSen a zrychlené
dychal, jak sam spravni organ 1. stupné zjistil. Zalobce mél za to, Ze mél proto policejni organ
vyhovét jeho zadosti s ohledem na § 16 odst. 2 zak. ¢. 379/2005 Sb. a zajistit dopravu
7alobce do zdravotnického zafizeni za u¢elem odborného lékaiského vysetfeni. Zalobce
spatfoval pochybeni i v tom, Ze nebyly provedeny vSechny jim navrzené diikazy, ani nebylo
dostate¢n¢ odiivodnéno jejich neprovedeni. Dale zalobce namital nezdkonnost postupu
zalovaného v tom, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce a
omezil se na konstatovani, Ze je sice bere na védomi, avSak s ohledem na skutecnost, Ze
nesmétuji do podstaty véci, nebude se jimi zabyvat.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalovany nemél
nejmensi pochybnost na podkladé vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
tom, kdy, na jakém misté a v jakém case k pfestupkovému jednani doslo. Videozaznam podle
zalovaného nebyl vniman jako ditkaz o celém pribéhu silni¢ni kontroly a néasledném feSeni
ptestupkového jednani, kdyz zaznamenava policistu vyzyvajiciho k pfedlozeni dokladt
potiebnych k fizeni vozidla a k provedeni vySetfeni za ucelem zjisténi, zda nebyl ovlivnén
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alkoholem. Videozdznam podle zalovaného dale zachytil odmitnuti splnéni obou vyzev
7alobcem. Zalovany nemél pochybnosti o poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 12 zak.
o silniénim provozu. Zalovany uvedl rovnéz, Ze ztrata sledovaného vozidla ze zorného pole
svédkli na 10 az 15 metrt je tak nevyrazna, Ze nepozorovana vymena fidic¢ je nerealna. Dale
m¢él zalovany za to, Ze neni véci fidiCe, aby posuzoval, zda ma policista pravo vyzvat jej
k podrobeni se k vySetfeni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem. Ostatné podle zalovaného z
videosekvence vyplyva, Zze zalobce se v prubehu kontroly choval velmi nestandardné a
zasahujici policisté mohli velmi snadno dospét k zavéru, ze chovani Zalobce je ovlivnéno
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Zalobce podle Zalovaného polemikou nad
opravnénosti zakroku policisti odvraci pozornost od skute¢nosti, Ze sam nesplnil povinnost
podrobit se vyzve k vysetieni, zda neni ovlivnén alkoholem. Tako vyzva je v ust. § 5 odst. 1
pism. f) zak. o silnicnim provozu podle zalovaného koncipovana tak, ze nedava fidici prostor
k polemice, zda byla dana opravnén&. Zalovany odmitl tvrzeni o tom, Ze Zalobce neodmital
odborné Iékaiské vysetieni a ze tuto moznost sam navrhoval, s tim, ze z ufedniho zaznamu
potizeného policisty, na jehoz obsah se pln¢€ odvolal svédek K., vyplyva, Ze zalobce odmitnuti
vyzvy k podrobeni se vySetieni nejprve odiivodinoval tvrzenim, Ze vozidlo zastavil sdm a
posléze podvoleni se vyzveé pocal podmiiovat ptislibem protisluzby ze strany policista.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 29.6.2012, podle n¢hoz té¢hoz
dne v 15:45 hod. jel zalobce s vozidlem VW Golf RZ... v Chebu ulici u Stadionu smérem
k ul. Matéje Kopeckého a drzel za jizdy v levé ruce hovorové zatizeni — mobilni telefon.
Vozidlo odbocilo vpravo do ul. Matéje Kopeckého, dale opét vpravo do ul. Na Hradcanech
mezi domy a zastavilo pfed domem ¢. 41/1265. Hlidka vyzvala fidice, ktery mél zapnuty
motor, k predlozeni dokladi potifebnych k fizeni a provozu motorového vozidla. Ridi¢
ptedlozil pouze obCansky prikaz s tim, Ze s vozidlem jiz nejel, zastavil sdm z vlastni vile a ze
fidicsky prukaz, osvédCeni o registraci vozidla a doklad o povinném ruceni jiz piedkladat
nemusi. Ridi¢ se na vyzvu odmitl podrobit dechové zkousce a odmitl se podrobit vysetieni na
piitomnost jiné navykové latky nez alkoholu. Ridi¢ byl opakované poudovan o dusledcich
svého jednani. Do oznameni se Zzalobce vyjadiil tak, ze povazuje obsah ozndmeni za
necitelny, ze nesouhlasi s obvinénim, a ze jelikoZ maji policisté sviij videozaznam, potidil
zalobce vlastni videozdznam pro tcely spravniho fizeni.

Podle tfedniho ziznamu ze dne 20.6.2012 sepsaného PCR, Dopravnim inspektoratem
v Chebu, projizdéla hlidka v ramci dohledu nad BESIP v obci Cheb ul. Stadion smérem ke
ktizovatce sul. Vrchlického, kdyz si oba clenové hlidky zfetelné vsimli v protisméru
jedouciho motorového vozidla VW Golf jedouciho od uvedené kiizovatky smérem ke
ktizovatce ulic u Stadionu a Matéje Kopeckého, kdy tidi¢ drzel v levé ruce u levého ucha za
jizdy hovorové zatizeni tmavé barvy. Hlidka se otocila v kiiZovatce za vozidlem a vozidlo
hned zvysilo rychlost a pokracovalo ke kfizovatce s ulici Matéje Kopeckého, do které vpravo
odbocilo. Déle pokracovalo ul. Matéje Kopeckého, odbocilo vpravo mezi domy do ul. Na
Hradcanech a zastavilo pted domem ¢.p. 41/1265. Oba ¢lenové hlidky vidéli zastaveni vozidla
pied timto domem, z vozidla nikdo nevystoupil, ani do n¢ho nenastoupil a tidi¢ byl po celou
dobu ve vozidle sam. Osoba sedici ve vozidle na misté fidi¢e byla podle hlidky totozna
s osobou, ktera drzela za jizdy hovorové zatizeni. Motor vozidla byl zapnuty. Ridi¢ vozidla na
vyzvu k predlozeni dokladli odpovédél, pro¢ jsou po ném pozadovany doklady, kdyz se
nenachazi na pozemni komunikaci, a Ze zastavil o své vili. Ridi¢i bylo vysvétleno, Ze byl
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pred nékolika okamziky vidén, jak drzi za jizdy v levé ruce u ucha hovorové zatizeni a byl
upozornén na povinnost predlozit poZzadované doklady. Na situaci reagoval fidi¢ tvrzenim, ze
na toto nema policie pravo a ze doklady neptedlozi, kdyZ je mimo pozemni komunikaci. Na to
byl fidi¢ opakované upozornén pprap. K., Ze takovou povinnost ma, a tidi¢ tedy predlozil
pouze obcansky prikaz. Predlozeni dalSich dokladl zalobce odmitl s tim, ze vozidlo nefidil,
ze je chodec a nema povinnost doklady piedkladat. Dale se mél zalobce opakované dotazovat,
jak chce hlidka dokazat tvrzeni o drZeni hovorového zafizeni v ruce za jizdy, kdyz o tomto
nema zaznam a jde pouze o tvrzeni proti tvrzeni. Zalobce byl vyzvan, aby se podrobil
vySetieni za Gcelem ovlivnéni alkoholem a jinou navykovou latkou, coz odmitl. Zalobce
tvrdil, Ze se podrobovat nemusi, protoze zastavil sam a vozidlo nefidil. Nasledné uvedl, Ze by
byl ochoten se podrobit dechové zkouSce pouze v ptipadé, ze hlidka upusti od dalSiho feseni
vzniklé situace, coz hlidka odmitla. O odmitnuti vySetfeni hlidka pofidila Castecny
videozaznam, kdyz fotoaparatu béhem nahravani dosla baterie. Ridi¢ si na sviij mobil také
situaci dokumentoval. Zalobce zacal telefonovat a po telefonatu pfijel jeho bratr. Zadal se
zapojovat do kontroly s tim, Ze je svédkem protipravniho jednani hlidky PCR. Uvedl, Ze je
svédkem, ze celou situaci vid€l z okna svého bytu. Dale se podle Gfedniho zdznamu na misté
kontroly zpocatku nachéazela svédkyné R.P. kterd byla svédkem piijezdu Zalobce pied domy
v ul. Na Hradcanech. K Gfednimu zdznamu je ptipojen datovy nosic.

Pfi jednani dne 13.8.2012 Zzalobce uvedl, ze v inkriminovanou dobu vibec nefidil.
S vozidlem sice pftijel, ale nebyl fidicem, nebot ve vozidle byly dvé osoby, pficemz fidila
osoba zalobci blizkd, a z toho divodu nebude déale vypovidat, aby ji neposkodil. Policisté
pfijeli k jeho zaparkovanému vozidlu podle Zalobce az po 5 minutach. Zalobce uvedl, Ze proto
nevédél, zjakého diivodu ma predlozit doklady. Ridi¢sky prtikaz nemél. Uvedl, Ze byl
ochoten podrobit se vySetieni, ale zadal vysvétleni, pro¢ by se tomuto m¢l podrobit, kdyz byl
chodec. Z toho divodu a téz z divodi zdravotnich odmitl dechovou zkousku dechovym
analyzatorem, jelikoZz je astmatik a nemél u sebe inhalator. Tvrdil, ze byl ale ochoten podrobit
se odbéru krve v nemocnici. Na to mu policista fekl, ze nemaji cas. Podle tvrzeni Zalobce
svédkyné pfisla az v dob& probihajici kontroly, kdy byl u vozu sam bez fidi¢e. Zalobce
uvadél, ze k nému svédkyné chova neptatelsky vztah a ze s ni m¢l v minulosti konflikty, tudiz
neni nezavislou osobou.

Svédkyné R.P. dne 13.8.2012 vypovéedéla, ze zalobce znd od vidéni, protoze vi, ze
v této ulici bydli. Uvedla, ze kdyz vencila psa, zahlédla, Ze pfijelo Cervené auto, a to pomérné
rychle a vzapéti piijelo za nim policejni vozidlo v rozmezi nékolika vtefin. Ridi¢em byl
zalobce. Kdyz auto zastavilo, fidi¢ okamzité vystoupil z auta a poté policistim tvrdil, ze
s vozidlem nepfiijel a ze vozidlo bylo zaparkované. Ve vozidle byl pouze fidi¢. Svédkyné
uvedla, Ze stala asi 50 metri od nich a pouze si v§imla, Ze se zalobce s policisty dohadovali a
zalobce policistim nadaval. Ptiblizné po 10 az 15 min. pfijel bratr Zalobce, poté¢ svédkyné
odesla.

Svédek L.S. pti vypovédi dne 13.8.2012 uvedl, Ze jeho bratr nefidil, ale fidila osoba
jim blizka, a proto vyuzil svédek prava nevypovidat k osobé fidice, aby ji nevznikl pfipadny
postih. Svédek dale tvrdil, ze vid¢€l, Ze fidi¢ pii fizeni v ul. U Stadionu i v okamziku mijeni
s policejnim vozidlem nedrzel hovorové zatizeni. Podle svédka nebyl fidi¢ ve voze sam, ale
svédek si nevzpominal, kolik bylo ve voze lidi. Podle svédka policisté vyzyvali Zalobce
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k orienta¢ni dechové zkousce a zalobce po nich chtél zdivodnit, pro¢ toto pozaduji, kdyz auto
nefidil. Podle tohoto svédka svédkyné P. ptichazela az v dobé& probihajici kontroly.

Svédek pprap. F.K. dne 13.8.2012 vypovédél, Ze divodem silnicni kontroly Zalobce
bylo, ze tidi¢ drzel hovorové zatizeni za jizdy, coz vidé€l tento svédek i jeho kolega. Svédek
odkazal na jména ulic, které uvedl do ufedniho zaznamu, s tim, ze vozidlo jelo pfimo proti
jejich sluzebnimu vozidlu a fidi¢ byl ve vozidle sdm. Kdyz ho spatfili, otocili sluzebni vozidlo
a jeli za vozidlem. Zapnuli majak a svételny napis STOP POLICIE. Kdyz je tidi¢ zpozoroval,
zdalo se svédkovi, ze jesté zrychlil. Kdyz odbo¢il do ulice Na Hrad¢anech mezi domy, vidéli
ho dojizdét a zastavit vozidlo. Zalobce sedél na misté fidi¢e az do okamziku, kdy k nému
policisté piisli, pfiCemz potad bézel motor, nikdo z vozidla nevystupoval ani nenastupoval, a
osoba, ktera drzela za jizdy hovorové zatizeni, byla totozna s fidi¢em, kterého po zastaveni
ztotoznili jako Zalobce. Zalobce byl vyzvan k predlozeni dokladii pro fizeni a provoz
motorového vozidla, avSak ptedlozil pouze obcCansky prukaz. Na vyzvu, aby se podrobil
vySetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, nejprve Zalobcepodle svédka tvrdil, Ze
nevidi divod, pro¢ by se mél zkousce podrobit, pak fekl, ze dychne, ale fyzicky tak neucinil.
Dale tekl, ze dychne za podminky, ze se prestupek dal fesit nebude. Lékatského vysSetieni
s odbérem krve se zalobce podle svédka nedozadoval. Za diivod odmitnuti uvedl, ze pokud by
se podrobil dechové zkousce, priznal by fizeni vozidla, ale jelikoz byl chodec, ke kontrole
nebyl divod. Svédkyné P. se podle svédka pohybovala kolem vozidla obvinéného mezi

vvvvv

Svédek pprap. A.J. dne 2.10.2012 vypovédél, ze divodem silni¢ni kontroly Zalobce
byla skute¢nost, ze zalobce drzel za jizdy hovorové zatizeni v levé ruce u levého ucha.
Svédek toto vidél, kdyz jeli s kolegou proti nému ve vozidle kolem stadionu u parkoviste,
v kiizovatce se oto¢ili a jeli hned za fidi¢em. Ridi¢ zadal zrychlovat, byl ve vozidle sam.
Kontrola probihala u panelovych domi pfed domem €. 41 v ul. Na Hradcanech, kdyz fidi¢
s vozidlem zastavil sam. Oba policist¢ vyzyvali zalobce k ptfedlozeni dokladd, ale
bezvysledné. Ridi¢ podle svédka uvadél, Ze nevidi divod predkladani dokladd, kdyz nefidil.
Kdyz policisté ptijeli, byl zalobce ve vozidle na misté fidice a motor stale bézel. Vypnul ho,
az kdyz ho policisté upozornili na vétsi hlu¢nost vyfukového zatizeni. Vozidlo méli stale na
dohled kromé& okamziku, kdy zahybalo do ulice Matéje Kopeckého. Tehdy ho ztratili asi tak
na 10 az 15 metrt, tj. asi 2 az 3 vtefiny. Podle svédka se zalobce odmital podrobit vysetfeni ke
7jisténi, zda neni ovlivnén alkoholem proto, ze nevidi divod dychnuti, kdyz netidil. Po chvili
podle svédka zalobce uvedl, ze dychne, ale jen kdyz nebudou policisté dal nic fesit, s ¢imz
nesouhlasili. Lékarského vySetfeni s odbérem krve se podle svédka Zalobce nedozadoval.
Svédkyné P. byla podle tohoto svédka nékde na trdvniku blizko sluzebniho vozidla u
panelového domu uz od doby, kdy pfijeli. L.S. piijel asi po 15 min od zacatku kontroly.
Videozaznam byl podle svédka potfizen z ¢asti kontroly. Celad nebyla zaznamendna, protoZe na
digitalnim fotoaparatu byl problém s baterkami. Pii kontrole nebyl fesen telefon, ale uz
odmitnuti vySetieni pro zjisténi, zda neni Zalobce ovlivnén navykovou latkou. Podle svédka
chovani zalobce tomu nasvédCovalo. Nevydrzel stit na jednom misté, ustavicné béhal a
mluvil zrychlené. Kdyz psal své vyjadieni do oznameni piestupku, nemohl souvisle napsat
jednu vétu a jeho bratr mu radil, co ma napsat. Osoba, kterd vystoupila z vozidla, byla podle
svédka totoznd s fidi¢em, kterého vid€li drzet za jizdy hovorové zafizeni. Svédek rovnéz
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uvadél, ze pred vozidlem Zzalobce bylo zaparkované néjaké vozidlo — dodavka, do néhoz
d€lnici nosili véci.

Svédkyné N.V. dne 23.10.2012 vypovédéla, ze vidéla zalobce, kterého znd pouze od
vidéni, kolem ni projizdét a odbocovat do ulice Matéje Kopeckého. Nevédéla, kdo konkrétné
fidil vozidlo, ale Zalobce to nebyl. Ridi¢ byl podobny typ jako Zalobce, mél také kratké vlasy
postavené nahoru podobné jako Zalobce. Zalobce sedél vedle fidi¢e vpredu. Jméno fidice
svédkyné¢ neznala. Svédkyné uvedla, ze vid€la zastavit vozidlo v ulici Na Hrad¢anech a
vystupovat Zalobce z mista predniho spolujezdce, pricemz druhy pan vystupoval z mista
fidice. Podle svédkyné fidi¢ ani zalobce z mista neodesli, byli po celou dobu u vozidla az do
ptijezdu policejniho vozidla, coz bylo asi tak po 10 min.

Svédek M.A. dne 23.10.2012 vypovedél, znd zalobce pouze od vidéni a ze vidél
nefidil a fidi¢em, kterého svédek neznal, byl jakysi muz s Gepici na hlavé. Ridi¢ vystoupil
z vozidla a Sel dal ulici ve sméru jizdy. Policejni vozidlo podle svédka piijelo po 10 az 15
min.

Svédek M.T. pii vypovédi dne 23.10.2012 vypoveédel, ze zna zalobce pouze od vidéni.
Svédek vidél vozidlo ptijizdét, kdyz Zalobce sedél na misté spolujezdce. Po piijezdu z mista
fidi¢e vystoupila osoba a hned po zastaveni odesla. Déle svédek uvedl, Ze po celou dobu, co

vvvvv

Svédek J.K. dne 23.10.2012 uvedl, Ze zna zalobce od vidéni a stejn¢ jako svédci V. a
A. byl na détském hiisti s détmi. Vidé€l zalobce pfijizdét, pfiCemz ve vozidle sedély dvé
osoby. Zalobce sedél na misté spolujezdce a fidi¢e svédek neznal. Po zastaveni z vozidla
vystoupil pouze fidi¢. Policejni vozidlo pfijelo podle svédka po 10 az 15 min. Svédkyné P.
byla od svédka podle jeho tvrzeni asi 20 az 25 metrt u Skolni jidelny a pfijezd vozidla mohla
vidét jen Spatné.

Svédek L.S. v doplnéni vypovedi ze dne 19.11.2012 na otdzku, kde se nachézel, kdyz
udajné vid€l, ze 1idi¢ nedrzi pii fizeni vozidla a v okamziku mijeni se s policejnim vozidlem
hovorové zatizeni, vyuzil svého prava nevypovidat k této otazce. Déle svédek uvedl, ze kdyz
probihala kontrola, pfiSel tam pésky a nasledné, kdyz se policisté zavieli do auta, odeSel a asi
po 2 min pfijel znovu na misto vozidlem.

Rozhodnutim spravniho orginu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil tim, ze
29.6.2012 kolem 15:45 hod. v obci Cheb fidil na pozemni komunikaci v ulici U Stadionu
vozidlo znacky VW Golf RZ ... a drzel pfi jizdé v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c) zdk. o
silniénim provozu hovorové zafizeni a dale pokracoval v jizd¢ az do ulice Na Hrad¢anech
pied dim ¢. 41. Podle spravniho organu 1. stupné byl Zalobce uzndn vinnym i z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zak. o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil tim, Ze se ndslednée
v ulici Na Hradc¢anech odmitl pfes vyzvu policisty podrobit vySetieni, zda pii fizeni nebyl
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou; piestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zék. o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil tim, ze v rozporu s § 6 odst. 12 zak. o silni¢nim
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provozu nepiedlozil ke kontrole na vyzvu policistovi fidi¢sky prikaz a osvédceni o registraci
vozidla; a pfestupkem podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zadk. o pojiSténi odpovednosti, jehoZ se
dopustil tim, ze v rozporu s ust. § 17 odst. 1 tohoto zdkona na pozadani policisty neptedlozil
ke kontrole zelenou kartu. V odivodnéni spravni organ I. stupné uvedl, ze oznameni
prestupku a ufedni zaznam povazuje za vérohodné a nezkreslené poklady pro vydani
rozhodnuti, kdyz byly provedeny policisty v ramci jejich sluZzebni Cinnosti, a proto spravni
organ zhodnotil, Ze na bezdlivodném poskozeni fidi¢e neméli zdjem. Podle spravniho organu
I. stupn€ na policistou pofizeném videozdznamu byla zaznamenana c¢ast kontroly, kdy byl
zalobce vyzvan k predlozeni fidi¢ského prikazu a dokladii od vozidla, avsak predlozil pouze
ob¢ansky prikaz. Zalobce zde tvrdil, ze hlidka PCR pfijela v momenté, kdy uz nebyl
ucastnikem provozu. Dale je podle spravniho organu I. stupné z videozdznamu patrné, ze
zalobce se vyhybal zkousce ovlivnéni alkoholem a neustdle diskutoval o divodu jeji
povinnosti. Z policejniho videozdznamu je podle spravniho orgénu I. stupné patrné, ze
zalobce byl pfi silni¢ni kontrole roztékany, nervézni a vyfeCny. Odmital s policisty
spolupracovat. Spravni organ 1. stupné hodnoti videozaznam jako stézejni diikaz o tom, ze se
zalobce odmitl podrobit dechové zkousce ke zjisténi ovlivnéni alkoholem, a¢ k tomuto byl
vyzvan policistou. Dale je z videozdznamu patrné, ze Zalobce odmitl predlozit osvédceni o
registraci vozidla, fidi¢sky pritkaz a zelenou kartu. Obhajobu Zalobce hodnotil spravni organ
jako nevérohodnou a tcelovou se snahou vyhnout se postihu. Tvrzeni Zalobce shledal spravni
organ L. stupn¢ irelevantnim, kdyZz vyslechy svédkti bylo prokazano, ze zalobce vozidlo fidil.
V potizeném videozdznamu je podle spravniho organu I. stupné také zifejmé, ze zalobce
neustale upravoval své tvrzeni a sam si protifecil. Nejprve priznal, Ze s vozidlem piijel, avSak
tvrdil, ze asi pted 5 minutami. Dale uvedl, Ze vozidlo netidil. Krom¢ toho uvadél, ze kdyz
vytahne klicky ze zapalovani vozidla, neni uz tcastnikem provozu. Rovnéz na videozdznamu
tvrdil, Ze s vozidlem zastavil sam, nikoliv, Ze ho zastavila hlidka. Podle spravniho organu I.
stupné mimod¢k zalobce doznal, ze vozidlo fidil. Vypovéd svédkyné P. hodnotil spravni
organ [. stupné jako vérohodnou, potvrzujici udaje uvedené v ozndmeni piestupku a
v tfednim zaznamu o tom, ze Zalobce tidil, Ze byl ve vozidle sdm a Ze bratr Zalobce pfijel az
po nékolika minutdch. Vypovéd svédkyné dale koresponduje podle spravniho organu I.
stupné s videozdznamem v tom, Ze policisté vyzyvali zalobce k pfedlozeni dokladu k fizeni a
provozu vozidla a ze svédkyné stidla na rohu panelového domu na trdvniku na levé strané
panelového domu z pohledu ve sméru od 5. zakladni Skoly. Podle spravniho orgénu I. stupné
se pohybovala v mistech, odkud skute¢né mohla zteteln¢ vidét do vozidla na osobu fidice i na
samotny piijezd vozidel. Vypovéd svédka L.S. hodnotil spravni orgén I. stupné jako ucelovou
se snahou napomoci obvinénému, kdyz vypovéd je neucelend a zkresluje samotny prubéh
kontroly. Spravni orgéan 1. stupé poukézal na skute¢nost, ze pfi prvni vypovedi bratr zalobce
uvadél, ze byl pfitomen od okamziku, kdy policisté pozadovali predlozit doklady, avSak pfi
druhém ustnim jednani tvrdil, Ze nejprve piiSel na misto pésky, v pribehu kontroly odesel a
vzapéti pfijel vozidlem. To vSak neni uvedeno ani v ufednim zdznamu PCR, ani ve
vypovédich policistt, a dle vypovédi svédkyné P. bratr zalobce piijel na misto kontroly
vozidlem, nikoliv pésky. Vypovéd svédka F.K. podle spravniho orgdnu koresponduje
s ufednim zdznamem, ktery sepsal velmi podrobné. Svédek na néj pln¢ odkazal. Na otazky
odpovidal spontanné, bez vdhani a vypoveéd nebyla v rozporu s ozndmenim prestupku ani
s videozdznamem. Vypovéd svédka tak hodnotil spravni orgén jako vérohodnou. Vypoveéd
svédka J. hodnotil spravni organ I. stupné jako podrobnou a popisnou, kdyz svédek spontanné
bez dalSiho ptemysleni odpovidal na otazky a vypovéd’ v podstatnych bodech korespondovala
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s vypoveédi svédka K. a potvrzovala skute¢nosti uvedené v oznameni prestupku i v tfednim
zaznamu a nebyla v rozporu s videozaznamem. Ve vypovédi svédkyné V. nalezl spravni
organ vnitini rozpory, kdyz nejprve vypovédéla, ze nevidéla piijet vozidlo VW Golf, ale
projizdét kolem ni na rohu ktizovatky ulic U Stadionu a Matéje Kopeckého. Nasledné vidéla,
ze vozidlo v ul. Na Hrad¢anech zastavilo a vystoupily z ného osoby. Podle spravniho organu
I. stupné€ proces zastaveni vozidla bezprostfedné nasleduje po piijezdu a je neslucitelné, aby
svédkyné jeden déj nevidéla a bezprostfedné navazujici ano. Navic misto k zastaveni vozidla
je pouze nekolik metrit od vyjezdu z ulice Matéje Kopeckého a ujeti této vzdalenosti mohlo
trvat jen nékolik vtetin. O poctu osob v dobé piijezdu policie vypovidala svédkyné odlisné
nez svédkyné P. a policisté. Spravni organ zhodnotil jeji vypoveéd jako nevérohodnou, nebot
byla v rozporu i s vypovédi svédka M.A., podle n¢hoz vozidlo fidil muZz s ¢epici na hlave,
podle svédkyné V. vSak mél kratké vlasy postavené nahoru. Podle svédka M.A. fidi¢ po
zastaveni ihned odesel, ale podle svédkyné V. z vozidla vystoupili fidi¢ i obvinény a oba
zustali u vozidla az do piijezdu policie. Vypovéd svédka M.T. je podle spravniho orgéanu I.
stupné souladna s vypovédmi svédki M.A. a N.V., které jsou vSak vzajemné rozporné, proto
nevytvaieji uceleny okruh ditkazi. Vypovéd svédka M.T. je soucasné v rozporu s vypoveéd'mi
policistl a R.P. v otdzkach, kolik ve vozidle sedélo osob a zda vozidlo fidil zalobce. Vypoveéd
svédka J.K. byla shodna s vypovédmi svédka T. a A. a v rozporu s vypovédi svédkyné V.
Svédek K. vyloucil moznost, Ze by svédkyné P. mohla urcit osobu fidicce a pocet osob ve
vozidle s tim, ze stala v mistech az u autobusové zastavky. O své pozici vSak vypovédéla
sama svédkyné P. a jeji vypovéd se shoduje s vypovéd'mi svédka K. a J. J.K. je jedinym
svédkem, ktery jeji postaveni zpochybnuje. Jeho vypovéd se tedy rozchazi s vypovédmi
svedka K., J. a P., stejn¢ jako s vypovédi svédkyné V. Spravni organ proto neshledal jeho
vypoveéd vérohodnou. Spravni organ I. stupné dale ptipomnél, Ze neni podstatné, zda vozidlo
zastavilo samo, nebo bylo zastaveno policistou. To neni podminkou pro to, aby policista zacal
Setfit prestupek, pokud pojal podezieni, Ze k nému doslo. Je podle spravniho organu I. stupné
rovnéz irelevantni, kde se vozidlo nachazelo v dobé kontroly, kdyz k dopravnimu piestupku
(drzeni hovorového zafizeni za jizdy) doSlo na pozemni komunikaci a k naslednym
prestupktm pfi Setfeni tohoto prvotniho ptestupku. Podle spravniho organu I. stupné vypoveéd’
svédkli K. a J. se ve vSech podstatnych bodech shoduje a s nimi v rozsahu udalosti, ktery
mohla realné sledovat, se shoduje i vypovéd svédkyn¢ P. Tyto tfi vypovédi jsou tedy
slucitelné. S nimi v rozporu je naopak vypovéd svédka L.S. Vypoveéd svédkyné V. byla
vnitin€ rozpornd. V rozporu s ni pak byla vypovéd’ svédka A. i svédka J.K. Zatimco vypovédi
svedkt K., J. a P. jsou v zdsadnich bodech kompaktni, u ostatnich svédka jsou rozporné a
neslucitelné. Vzhledem k nepfekonatelné rozpornosti nékterych vypovédi znich spravni
organ nemohl vychézet jako z vérohodnych. Za hodnovérné a nezkreslené dikazy uznal
pouze vypoveédi svédkt K., J. a P. a potizeny videozdznam.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani a zadal piredvolani
dalSich svédk, jejichz vypovédi mohou prokézat jeho nevinu. Vyzvou ze dne 10.1.2013 byl
zalobce vyzvan, aby ve stanovené lhité oznacil navrzené svédky a specifikoval, co maji tyto
osoby dosveédcit. V podéani ze dne 21.1.2013 Zalobce uvedl identifika¢ni udaje navrzenych
svédkl, tj. SK. a MN. a L.S. s tim, Ze mohou prokazat jeho nevinu. K tomu piilozil CD
nosic.
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V odvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze zdlezitost byla
spravnim organem I. stupné spravné zjisténa a posouzena. Zalovany odmitl namitku
nevérohodnosti svédkyné P. a jeji podjatost stim, ze pied zapocetim vyslechu byla tato
svédkyné¢ fadn¢ poucena o nasledcich kiivé nebo 1zivé vypovédi. Videozaznam podle
zalovaného prokazuje poruseni ust. § 6 odst. 12 zak. o silni¢nim provozu, tedy povinnost na
vyzvu policisty predlozit potfebné doklady k fizeni a provozu vozidla, a povinnosti podle § 5
odst. 1 pism. f) zak. o silni¢nim provozu, tedy podrobit se vySetfeni ke zjisténi, zda nebyl pii
fizeni ovlivnén alkoholem. Z vypovédi zasahujicich policistl podle zalovaného vyplyva, ze
sledovali vozidlo od kiizovatky a ztratili ho z dohledu na vzdélenost 10 az 15 metrti, tedy na
nepatrny okamzik, kdy je vyména tidi¢e vyloucena. Na digitalnim nosici dat predlozenym
zalobcem k odvolani jsou podle Zzalovaného data poskozena a zdznam nelze precist.
K namitkam zalobce, Ze spravni organ nezkoumal jeho zdravotni stav, Ze neovétoval, zda
zalobce volal na linku 158 s zadosti o odbér krve, ze se nezabyval divody neuplnosti
videozaznamu, ze nezkoumal, jaky predmét drzel zalobce v ruce, ze zalobce nebyl zastaven
hlidkou Policie CR, ale zastavil sam, Zalovany uvedl, Ze tento popsany soubor namitek bere
na védomi, a jelikoZ nesmétuji do podstaty projednavané véci, tj. zda se zalobce dopustil
prestupkt kladenych mu za vinu, nebude se jimi Zalovany zabyvat.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Zalobce v Zalobé namita, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupnd
absentuje misto a Cas spachani ptrestupkil podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism.
k) zak. o silnicnim provozu a podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zak. o pojisténi odpovédnosti. Podle
ust. § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym z prestupku,
musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, druh
a vymeéru sankce.

Rozsifeny senat NejvySSiho spravniho soudu (dale jen NSS) v usneseni ze dne
15.1.2008 €. j. 2 As 34/2006 — 73, (publikovaném pod ¢. 1546/208 Sb. NSS a dostupném na
www.nssoud.cz), uvedl, ze v ,,rozhodnuti trestniho charakteru je nezbytné postavit najisto, za
jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udajii obsahujici
popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popripadeé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zamenén s jinym ".

Podle nazoru soudu v dané véci byly pozadavky vyslovené v cit. rozhodnuti NSS
splnény. Tzv. skutkova véta ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
dostatecné presné€ a nezaménitelnym zptisobem formulovana ve vztahu ke vSem piestupkiim,
které jsou zalobci kladeny za vinu. To plati i ohledné mista a Casu spachani prestupku. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.5.2013 ¢j. 9 As 68/2012 - 23, (rovnéz
dostupném na www.nssoud.cz) "je vSak nutno zdiiraznit, Ze i pres zasadni roli vyroku
rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit prehnané formalisticky, ale je nutno
zohlednit, zda ve svém komplexu vyrok naplnuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti." V
projednavané véci je rovnéz nutné nahlizet na vyrok prvostupnového rozhodnuti v celém
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kontextu. Potom je ziejmé, ze Cas a misto spachdni upiesnéné v popisu piestupku,
spocivajiciho v drzeni hovorového zatizeni za jizdy, se jednoznacné vztahuje i k ostatnim
prestupkim. Casové a mistni spojeni ostatnich piestupk®l s prvnim prestupkem vyslovné
vyjadfil spravni organ prvniho stupné vyrazem "ndsledné". O mistu a ¢asu vSech prestupku
kladenych Zalobci za vinu tedy nevznikaji zadné pochybnosti.

Dalsi namitky v zalobé sméfuji ke zpochybnéni dikazl, o které se opiraji spravni
organy, tj. dikazi vypoveéd'mi svédkt K., J. a P. a videozdznamem potfizenym policisty.
Soud v argumentech zalobce neshledal konkrétni skutecnosti, jez by vérohodnost oznacenych
dikazl snizovaly. Tvrzeni zalobce, Ze videozdznam potizeny policisty nezachycuje celou
udalost, je sice spravngé, avSak v tomto sméru se jedna o nespornou skutecnost, kterou navic
policisté logicky zdiivodnili tim, Ze jim ve fotoaparatu doSla baterie. Vérohodnost cCasti
zdznamu, kterou policisté poridili, timto neni nijak zpochybnéna.

Soud neuznal ani tvrzeni Zalobce o rozporech ve vypovédich svédkl K. a J. ohledné
otazky, zda méli vozidlo po celou dobu na dohled. Podle nazoru soudu z vySe shrnutého
obsahu obou vypovédi neyplyvaji naopak zadné rozpory. Oba svédkové se shodli na tom, ze
poté, co zalobce uvidé€li v protijedoucim vozidle s hovorovym zafizenim, otocili sluzebni viiz
a jeli stale za zalobcem a méli ho v podstaté stale na dohled. (Doba, po kterou ztratili vozidlo
z dohledu pii odboCovani, byla dle svédka J. max. 3 vtefiny) Takze moznost vymény fidicu,
pristoupeni jiné osoby do auta nebo jeji vystoupeni oba svédkové shodné vylou¢ili.

Z vyse shrnuté vypovédi svédka K. také vyplyva nediivodnost zalobniho tvrzeni, ze
tento svédek pouze odkazal na ufedni zdznam. Naopak je zfejmé, Zze si podstatné okolnosti
pripadu pamatoval a vypovidal o nich podrobn¢ a spontanné.

K tvrzeni, ze svédkyn¢ P. nemohla vyslechnout ze vzdalenosti 50m obsah rozhovoru
mezi policisty a zalobce, soud uvadi, Ze sama tato svédkyné vypovédéla, (jak opét vyplyva
jeji vypovédi z vyse shrnuté), ze neslysela, o ¢em ptesné zalobce s policisty hovofi, zaslechla
pouze, ze zalobce policistim nadaval. Jednoznacné vSak potvrdila, ze vid€la zalobce pfijet do
ulice a ze ve vozidle byl sam az do ptichodu policisti. Tim popiela verzi zalobce a ostatnich
jim navrZenych svédku, ze vozidlo nefidil on, nybrz n¢kdo jiny. Vzhledem k tomu, ze jeji
vypoveéd zcela korespondovala s vypovéd'mi policistl, u nichz nebyl zpochybnéna jejich
nestrannost a nezaujatost, i s Ufednim zdznamem, soud neakceptoval tvrzeni zalobce, ze
vypoved' této svédkyné byla nevérohodna.

Nespravnym je rovnéz nazor zalobce, Ze policisté nejsou opravnéni vyzyvat kazdého
fidice k podrobeni se vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Tato povinnost je
stanovena kogentn¢ a jako bezpodminecna pro kazdého fidice v ust. § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu, podle n¢hoz "Fidi¢ je povinen podrobit se na vyzvu policisty
vySetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisteni, zda neni ovlivnen alkoholem”.

Podle soudu nedoslo ani k poruseni ust. § 16 odst. 2 véty tieti zakona ¢. 379/2005
Sb., podle kterého ,,v pripade, Ze osoba tento zpiisob orientacniho vysetieni odmitne, provede
se odborné lékarské vysetreni.* V daném piipad¢ bylo vypovéd'mi zasahujicich policistl i
vypoveédi svédka L.S. prokdzéno, Ze Zalobce sdm nezadal policisty o odborné Iékaiské
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vySetfeni, zjistujici obsah alkoholu. Bylo naopak prokazano, ze se vyhybal dechové zkousce,
a pfes vyzvy policisti se ji nepodrobil. Nejprve odmital zkousku tvrzenim, Ze nebyl fidicem,
poté ji podminoval ukon¢enim projednavani prestupku. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti ma
soud za prokazané, ze zalobce porusil cit. ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu,
¢imz naplnil skutkovou podstatu piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000
Sb.

Ani v neprovedeni dikazti vypovéd'mi svédki, noveé ¢i znovu (p. Libor Stanék)
zalobcem navrzenych v odvolani, neshledal soud pochybeni ze strany spravnich orgéand,
nebot” skutkovy stav byl v dané véci provadénym dokazovanim zjiStén v rozsahu dostacujicim
pro zavér o spachani prestupku ve smyslu § 3 spravniho Fadu. Nadto vyzvou ze dne
10.1.2013, ktera byla vydana nepochybné v souladu s pozadavkem na rychlost a hospodarnost
fizeni, byl zalobce vyzvan, aby ve stanovené lhité nejen oznacil navrzené svédky, nybrz aby
také specifikoval, co maji tyto osoby dosvédcit. Této vyzveé Zalobce obecnym tvrzenim, ze
svédci maji prokdzat nevinu zalobce, nedostal, nebot’ neuvedl Zzadné konkrétni nové
skutecnosti, které maji byt dalsim dokazovanim osvédceny. ,,Po Zalobci je mozno Zadat, aby
formuloval své tvrzeni, k nemuz nabizi ditkazni navrh, natolik urcite, aby spravnimu organu
umoznil zhodnoceni, zda takové tvrzeni, bylo-li by dokdzano, ma v Fizeni vyznam ¢i zda
navrzeny dikaz je schopen tvrzeni dokazat, tj. zda ma wviibec vyznam navrzeny ditkaz
provadet. “ (z rozsudku 9 Afs 84/2012-38 ze dne 13.2.2014, dostupného na www.nssoud.cz)

Posledni namitka Zalobce v Zalob¢ spocCivala v tom, Ze se zalovany nevypoiadal se
vSemi odvolacimi namitkami zalobce a omezil se na konstatovani, ze je sice bere na védomi,
avSak s ohledem na skutec¢nost, Ze nesméiuji do podstaty véci, nebude se jimi zabyvat. Takto
formulovany zalobni bod se zfejmé tykd némitek zminénych v zavéru odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Jde tedy o souhrnné zhodnoceni namitek zalobce, Ze spravni organ
nezkoumal jeho zdravotni stav, Ze neovéfoval, zda Zalobce volal na linku 158 s zadosti o
odbér krve, ze nezkoumal, jaky pfedmét drzel zalobce v ruce, ze Zalobce nebyl zastaven
hlidkou Policie CR, ale zastavil sam.

Soud ve stru¢ném zhodnoceni téchto namitek zalovanym neshledal pochybeni, naopak
se ztotoziuje s tim, Ze zadné z téchto tvrzeni Zalobce nemohlo mit vliv na pfedmét fizeni, tj.
zda Zzalobce spachal pfestupky, za néz byl uznan vinnym, kdyz dokazovani ve véci bylo
dostate¢né, hodnoceni dikazii v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné velmi podrobné
a presvédcivé a zavér o skutkovém stavu i1 o pravni kvalifikaci povazuje soud za spravny.
Nadto je ziejmé, ze vérohodnosti tvrzeni Zalobce o jeho zdravotnim stavu a o tom, zda zadal o
odbér krve, se spravni organy zabyvaly, kdyz zkoumaly, zda byl zalobce ochoten podrobit se
vyzve policisty podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu. Ani tvrzeni, ze spravni
organy nezkoumaly, jaky pfedmét zalobce drzel v ruce, soud neuznal, nebot’ je ziejmé, Ze
spravni organy na zaklad¢ proveden¢ho dokazovani dospély k jednoznacnému zéavéru, ze
zalobce spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona ¢. 361/2000 Sb. tim, ze
drzel pii fizeni vozidla v ruce hovorové zatizeni.

Na zadklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.
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O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él nérok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vSak zddné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, a to ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
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doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. dubna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost: Bc. Michaela Karaskova
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