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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce D. L., zastoupené¢ho JUDr. Milanem Zapoto¢nym, advokatem se sidlem Telcska 7,
Jihlava, proti zalovanému Krajskému tradu kraje Vysocina, odd¢leni ostatnich spravnich
¢innosti, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.2.2013, sp. zn. OOSC 683/2012 OOSC/206/PM/2, &. j. KUII 9770/2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce ma povinnost zaplatit Zzalovanému na nakladech fizeni 1.254 K& do 15-ti
dntll od pravni moci rozsudku.

III. Odména tlumocnikovi Ing. Vladislavu Miczkovi, bytem Brno, Bofteticka 13, ve
vysi 1.271 K&, bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brn€ do 30-ti dnli od pravni moci
rozsudku.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanym dne 11. 2. 2013
pod ¢. j. KUJI 9770/2013 ale i rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu vydaného
Magistratem meésta Jihlavy, spravni odbor dne 18. 6. 2012 pod ¢. j. MMIJ/SPO/4183/2012,
domabhal se zruseni obou uvedenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

V Zalobé uvedl, Ze v rdmci fizeni vedené spravnim organem piedal dne 14. 5. 2012 na
prvnim ustnim jednani spravnimu organu prohlaSeni, Ze se hlasi k polské narodnostni mensiné
a ze z4da, aby jedndni probéhlo za ucasti tlumoc¢nika. Spravni organ vSak tlumocnika
nezajistil ani pfi druhém Ustnim jednani dne 11. 6. 2012 a nasledné€ vydal rozhodnuti, aniz by
zalobce mél moznost se ke skutklim, které mu byly kladeny za vinu, vyjadiit, a to v jazyce,
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kterym hovofii. Proti rozhodnuti prvostupfiového organu podal fadné a v€as odvoléani, které
doplnil podanim 12. 7. 2012. Zalovany v$ak napadené rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil, kdyZz se zcela ztotoznil s ndzorem
prvostupniového spravniho organu.

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného, které shledava jako nezakonné z divodu
rozporu s ust. ¢l. 24 a 25 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho
potadku CR (dale téz ,listina), ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrang lidskych prav
a zadkladnich svobod, ve znéni protokolti ¢. 3, 5 a 8 (sdéleni federdlniho ministerstva
zahraniénich véci ¢. 2009/1992 Sb.) (dale téz ,,Umluva®) a judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava, podle niZ jsou ustanoveni Umluvy aplikovatelna i na ¥izeni o spravnich sankcich
pfed spravnimi organy. Zalovany své rozhodnuti zalozil na subjektivnich uvahich
o obstrukénich motivech jednani Zalobce, nezohlednil veskeré relevantni skute¢nosti uvedené
v odvolani zalobce a nedostateéné své rozhodnuti odiivodnil, ¢imz zatizil své rozhodnuti
zavaznou procesni vadou, kterou je nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalovany se nikterak nevyrovnal s argumenty Zalobce uvedenymi v odvolani, kdyz
pouze konstatoval, ze celd procesni strategie Zalobce je postavena na tvrzeni skutenosti, ze se
zalobce hlasi k polské néarodnostni mens$iné a zaroveil neovlddd jednaci jazyk. Tyto
ukony povazuje zalovany za Cisté obstruk¢ni, kdy ma za to, Ze zalobce nemd zijem
spolupracovat se spravnimi organy. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce jako pfislusnik
narodnostni menSiny mél poskytnout informace o vhodném tlumoc¢nikovi, coz svoji naprostou
pasivitou znemoznil.

Zalobce ve svém odvolani uvedl, Ze je ob&anem CR a hlasi se k polské narodnostni
mensing, o ¢em informoval spravni organ ve svém prohlédseni, které pfedal spravnimu orgénu
pfi Ustnim jednéani dne 14. 5. 2012. V ramci tohoto prohlaSeni odkézal zejména na ust. § 16
odst. 4 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdé€jSich predpist, podle kterého
,,obcan Ceské republiky prislusejici k narodnostni mensiné, kterd tradicné a dlouhodobé Zije
na vizemi CR md pied spravnim orgdnem cinit poddani a jednat v jazyce své ndrodnostni
mensiny* ve smyslu Umluvy.

Protoze Zalobce &eskym jazykem nehovofi na irovni b&Zzného ob&ana CR a ne viemu
rozumi, m¢l divodné obavy, ze by se v pfestupkovém fizeni nemohl fadné branit proti
skutktim, které jsou mu kladeny za vinu (tuto negativni zkusenost jiz zalobce ma). Zalobce
premysli v polském jazyce, v polském jazyce se na rozdil od ¢eského jazyka presné vyjadiuje
a jsou mu srozumitelné i méné pouzivdna spojeni a pravni pojmy, které jsou pouzivany
v ufednim jazyce. Z tohoto divodu pozadal tedy spravni organ o tlumoc¢nika do jazyka
polského, na coz ma dle ust. § 16 odst. 4 spravniho fadu pravo.

V piedvolani k stnimu jednani na den 11. 6. 2012 vyrozum¢l spravni organ Zalobce
o tom, ze jej nepovazuje za osobu, kterd neovlada jednaci jazyk, a proto si ma zalobce dle ust.
§ 16 odst. 4 spravniho fadu tlumocnika obstarat sam, pfi€emz néklady tlumoceni poté spravni
organ uhradi. Na tuto skutec¢nost poukazuje spravni organ i v rozhodnuti a namitky Zalobce
proti nespravnému vykladu tohoto ustanoveni spravnim organem odmitl.
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Dle pravniho nazoru zalobce, ktery je nazorem obecné uznavanym, je vyklad ust. § 16
odst. 4 spravniho ¥adu bez navaznosti na ¢l. 6 odst. 3 pism. e¢) Umluvy a ¢l. 10 Ustavy
nespravny a v rozporu s Gstavnim pofadkem CR. Rizeni zahajované z moci ufedni (zejména
fizeni o spravnich deliktech) je sankénim fizenim, které je zaloZeno, obdobné jako fizeni
trestni, na zdsad¢, Ze pachatel neprokazuje svoji nevinu, ale spravni organ jeho vinu. Pokud je
v fizeni o spravnim deliktu v souladu s Gstavnim pravem na tlumocnika pomoc nezbytna,
spravni organ nemtize s odvolanim na § 16 odst. 3 nebo 4 spravniho fadu realizaci prava na
tlumoc¢nika ponechat na tom, kdo tlumoc¢nika pottebuje, kdyz opatfeni €1 zajisténi diikazu ¢i
jiny ukon je vyluén€ vjeho zdjmu, resp. v z4jmu vetejném. Pokud pachatel piestupku
potiebuje tlumocnika, je nutno se fidit vySe zminénou umluvou, kterd kazdému obvinénému
z trestného Cinu zarucuje bezplatnou pomoc tlumocnika (podle judikatury Evropského soudu
se umluva vztahuje téZ na fizeni o spravnich sankcich pfed sprdvnimi orgéany). Potieba
tlumoc¢nika nepodléhd posouzeni spravniho orgénu, jak se myln¢ domnivd spravni orgén
a zalovany. V tomto piipadé musi byt respektovan zajem na ochrané prav ucastnika, ktery je
piislusnikem menSiny, pfipadné se neciti jazykové dostate¢né zplsobily ke kvalifikovanym
reakcim v ramci ufedniho styku.

PtisluSny spravni organ je povinen v ptipadech, kdy ma byt realizovano tstavni pravo
na pomoc tlumoc¢nika, zajistit tltumoc¢nika sam, a to na vlastni ndklady. Jelikoz spravni rad
neupravuje postup ustanoveni tlumocnika spravnim organem pro ptipady, kdy nékdo uplatni
své pravo podle ust. § 16 odst. 4 spravniho tadu, je tieba pii ustanoveni tlumocnika
postupovat analogicky podle pravni Upravy obsazené v tomtéz zakoné¢ (analogie zakona),
fesici situaci podobnou. Za takovou pravni Upravu povazuje Zalobce ustanoveni tlumocnika
znakové feCi podle § 16 odst. 5 spravniho fadu, které se déje tak, Ze spravni organ vyda
usneseni o ustanoveni tlumo¢nika nebo prostfednika, a toto usneseni oznadmi osobam, jichz se
dotyka. Analogii tohoto postupu pro piipad realizace ustavniho prava na pomoc tlumoc¢nika
tomu, kdo neovlada cesky jazyk, v némz se fizeni v souladu s § 16 odst. 1 spravniho fadu
vede, je ustanoveni tlumocnika usnesenim vydanym podle § 16 odst. 5 spravniho fadu per
analogiam, které se oznami tlumo¢nikovi a osobé, jejichz ustavni pravo na tlumocnika se
timto zajist'uje.

Shodné byla otazka realizace prava na tlumoc¢nika v fizeni zahajovaném z moci ufedni
a ndklady na tlumoceni feSena Poradnim sborem ministra vnitra pro spravni fad v zavéru ¢. 46
ze dne 6. 11. 2006. V zavéru, na ktery zalobce v fizeni pred spravnim organem opakované
odkazoval, bylo jednozna¢né stanoveno, ze v fizeni o spravnim deliktu ma ucastnik fizeni na
zakladd ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy pravo na to, aby mu za podminek § 16 odst. 3 a 4
spravniho fadu spravni orgdn ustanovil tltumocnika na své néklady.

Podle ust. § 74 odst. 1 ptestupkového zdkona je mozné jednat v nepfitomnosti zalobce
pouze v piipade€, ze zalobce ,,odmitne, ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo
se nedostavi bez ndlezité omluvy nebo diilezitého divodu®. Zalobce se kjednani fadnd
dostavil, ale jednani se nezcastnil z dulezitého divodu, kterym byla nepfitomnost

tlumo¢nika.

Z vySe uvedené vyplyva, Ze postupem spravniho organu bylo poruSeno pravo zalobce
ucastnit se jednani o prestupku, z jehoz spachani byl obvinén. Spravni organ nezajistil ucast
tlumoc¢nika pfi Ustnim jednani o ptfestupku dne 11. 6. 2012 a ve véci jednal v nepfitomnosti



Pokracovani 4 41A 28/2013

zalobce v rozporu s projevenou vuli zalobce se jednani Gcastnit za pfitomnosti tlumocnika.
Spravni organ tak porusil procesni prava zalobce, ktery se nemohl ke skutklim, jez jsou mu
kladeny za vinu, osobné vyjadfit, a nebylo mu ani umoznéno vyjadiit se k provedenému
dokazovani. Spravni organ tak svym postupem zatizil fizeni piredchézejici vydani rozhodnuti
zdvaznou procesni vadou, v disledku ¢ehoz je rozhodnuti spravnich organt protipravni
a nespravneé.

Zalovany se jakkoli nevyjadiil ke shora uvedenym skute¢nostem, resp. k namitkam
zalobce, Ze mu mél byt ustanoven tlumocnik, jelikoZ se jednd o fizeni zahajované z moci
ufedni, které je svou povahou sankénim fizenim a které je zaloZeno, obdobné jako fizeni
trestni, na zasad¢, Ze pachatel neprojevuje svoji nevinu, ale spravni organ jeho vinu. Pokud je
v fizeni o spravnim deliktu v souladu s Gistavnim pravem na tlumoc¢nika pomoc tlumocnika
nezbytnd, spravni orgdn nemiize s odvolanim na § 16 odst. 3 nebo 4 spravniho fadu realizaci
prava na tlumocnika ponechat na tom, kdo tlumocnika potiebuje, kdyZ opatieni ¢i zajiSténi
diikazu &i jiny ukon je vyluéné v jeho zajmu, resp. v zajmu vefejném. Zalobce povazuje za
zéasah do svych prav pozadavek spravniho orgédnu, aby si sam zajistil tltumocnika. V ptipadé,
ze by nebyl tlumoc¢nik ustanoven, nema zalobce zadnou zaruku, ze néklady na tlumocnika
(kterého by oslovil Zalobce), ponese spravni organ. Zalobce by tak byl zatizen nejen
povinnosti tltumoc¢nika zajistit, ale i nést riziko tthrady jeho odmény.

Zalovany ze shora uvedenych divodi porusil svoji povinnost uloZenou ust. § 89 odst.
2 spravniho fadu, nebot’ neptezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti Magistratu méla
Jihlavy v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Dale uvedl, Ze ze své podstaty je pravni Uprava prava na tlumocnika spojeného
s aktivitou ucastnika fizeni spocivajici v tom, Ze si tlumocnika obstard sdm na své naklady,
vhodné pro fizeni o Zadosti (tedy tam, kde castnik fizeni sdim po spravnim orgénu néco
pozaduje), nikoliv vSak pro fizeni zahajované z moci tfedni (tedy tam, kde je fizeni vedeno
v z4jmu vetejném, nikoliv v zdjmu Ucastnika fizeni), tam jde o situaci opacnou a ucastnik,
ktery nerozumi jazyku, jimz se jednani vede, nemize byt za tuto svou objektivni neznalost
jesté penalizovan povinnosti obstaravat si na své naklady tlumocnika.

Takova interpretace by ostatné byla i v rozporu (s ¢l. 37 odst. 4 Listiny).

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze Zadost o zajiSténi tlumocnika vznesend pred
spravnim organem byla opravnéna a v souladu s pravnimi predpisy a zZe odepfenim zajisténi
tlumoc¢nika doslo ke zkraceni prav zalobce, kterému nebylo umoznéno se fadné héjit v fizeni
pted spravnim orgénem.

Vyjadreni k Zalobé.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze veskeré zalobni namitky souviseji
s tvrzenim, které Zalobce uplatnil jiz v fizeni, tedy, Ze se hlasi k polské ndrodnostni mens§iné
aneovlada jednaci (Cesky) jazyk a tim, Ze jej spravni organ nepovazoval za osobu, které
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neovladé jednaci jazyk, mél by byt zkracen na svych pravech. S touto ndmitkou se zalovany
vypotadal v odiivodnéni svého rozhodnuti a svym vyjadienim k Zalobé se proto v prvé fadé
odkazuje na odiivodnéni svého rozhodnuti. Dale k véci uvedl, Ze je mu stejné jako spravnimu
organu . stupné — Magistratu mésta Jihlavy z Gfedni ¢innosti zndmo, ze zalobce v pribchu
jinych fizeni ¢i ukonl se spravnimi organy bez problému komunikoval v ¢eském jazyce
aneni tudiz osobou, kterad by jednaci jazyk neovladala. Toto zalovany dokldda napf.
Protokolem o podani vysvétleni, které Zalobce na zakladé dozadani Uradu Méstského obvodu
Poruba podal na Magistratu mésta Jihlavy dne 28. 7. 2011. Jednani Zalobce v fizeni, které
predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti, bylo proto vyhodnoceno jako tcelové.
Zalovany je s ohledem na uvedené presvédéen, Ze Zalobce nebyl zkracen jeho postupem ani
postupem spravniho organu I. stupné na svych pravech.

Z pripojeného spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti:

21. 3. 2012 oznamovala Policie CR OO Jihlava Magistratu mésta Jihlavy,
piestupkovému oddéleni, ze D. L. je podeziely z ptestupku proti ob¢anskému souziti dle § 49
odst. 1 pism. c) prestupkového zdkona tim, Ze v dob¢ od 29. 2. 2012 do 3. 3. 2012 v domé& na
ulici Kollarova 1A narusil obCanské souziti tim, ze slovné vyhrozuje manzelim A. a O. K.
ujmou na zdravi, vylil Spinavou vodu skrz uzaviené vchodové dvete do bytu pani K. a na
spole¢nou chodbu pted dvete bytu, dale zaslal e-mail vedoucimu OD Billa, kde pracuje pan
K., ¢imZ jej ma jmenovany poskodit, toto jednani povazuji A. a O. K. za naruSeni obcanského
souziti a z vyhriizek ze strany pana L. maji obavu.

A. K. 3. 3. 2012 podavala na policii vysvétleni, kde mimo jiné¢ uvedla, ze bydli
spolecné se svym manzelem na ulici ....... Byt je v jejim osobnim vlastnictvi. Dim vlastni
spoleCenstvi ...... vlastni pan L. Tento zde vlastni byt v . patfe a dale je majitelem restaurace
v pfizemi domu. Mimo jiné pak ve vysvétleni uvedla, ze 29. 2. 2012 §li s manzelem na
prochazku se psy, pfed domem je zastavil pan L. a zacal na né tvat, ze rozkope drzky jejim
pstim a poté rozkope drzky jim. Dale uvedl, Ze si maji hledat jiné bydleni nebo uvidi, co jesté
nevidéli. Dale kticel, ze vlastni 1/6 domu a Ze je odtam vystipe.

Téhoz dne podaval vysvétleni na policii také O. K., ktery také zopakoval to, co jemu a
jeho manzelce 29. 2. 2012 tekl pan L.

Dale je ve spise zalozen ufedni zdznam, kdy podéval vysvétleni ve véci L. K., bytem
......... , ktery uvedl mimo jiné, Ze pracuje jako OSVC ve stavebnictvi, je povéfenym
vlastnikem bytového domu ......... , kdyZ je 1 sprdvcem domu. V soucasné dobé tam fesi
problém s panem D. L. ohledn¢ toho, Ze nechal na své néklady opravit omitky ve spolecnych
prostorach domu, a to na schodisti. Mimo jiné pak uvedl, Ze 6. 3. 2012 kolem 18:55 hod $el na
uzavérku roku na Bytservis a pfitom na chodbé potkal pana L. sjeho dcerou Natalii
Horndkovou, kdy tito z bytu mésta vynaseli véci, které tam jmenovany uklidit z chodby.
Pfitom na ného zacal pan L. kficet, co si to dovoluji mu sahat na véci. Kdyz zacal
jmenovaného vulgarné urazet, ze je ,.kokot“, ,kaSpar”, stim, ze tekl, ze jestli se to bude
opakovat, tak mu zlame ruce, fyzicky ho napadne a toto ma vyfidit i firm¢, ktera provadi
opravu havarie. Dale fekl, ze si na n¢ho posviti a Ze dospravcoval, Ze se o to postara. Dale
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vyhroZoval, Ze zbourd nové vznikly prichod ve spole¢nych prostorach domu, ktery tam
jmenovany vybudoval jako spravce domu. K tomuto zatim nedoslo.

15. 3. 2012 podavala na policii vysvétleni 1. K., kterd uvedla, ze 6. 3. 2012 kolem 19
hod byla na chodbé domu ¢. ......... , kde bydli u syna. Zde Sel syn, a to L. K. ze schodl o
patro niZe, kde se nachdzel zrovna pan L., ktery zde byl u své byvalé pfitelkyné, pani
Hornéakové, se kterou ma 2 déti. Na syna jmenované zacal pan L. fvat, Ze je kokot, Ze ho zieze
jako psa a ze jesté jednou mu sdhne na véci, tak mu zprerazi ruce. Toto slySela jasné a
zietelné. Vi, Ze se jednalo o pana L., 1 kdyz ho z vys$§iho patra nevid¢la, jeho hlas ale pozna na
100%. Poté ekl synovi, ze dospravcoval, Ze si na né¢ho posviti, jeji syn v domé déla spravce a
v domé byl problém skrze bytu, ktery je mésta Jihlavy a je prazdny, v byté praskla asi voda,
kdy toto piijela opravovat firma a zde na chodbé byly véci pani H., kdy pracovnici firmy je
uklidili do bytu, ktery je prazdny, a to z divodu provedeni opravy. V kazdém ptipad¢ pan L.
synovi jmenované, jak uvedla, nadaval a vyhrozoval to, co uvedla.

Ve spise je pak zalozen dopis podepsany panem D. L., tento dopis zni: ,,Dobry den
pane L. K., zasilam fakturu za vami neprovedené prdce ve spolecnych prostorech domu pri
rekonstrukci vaseho bytu. Vyzyvam vas timto k uhrazenim castky dle faktury na ucet (¢. u. i
banka uvedena). Pokud tato castka nebude uhrazena do 9. 3. 2012, predam tuto pohleddvku
vymahajici agenture se sidlem v zahranici. Vérim, ze pochopite své pochybeni v dané véci a
nedojde ke zbytecnym konfliktiim*. Ve spise se pak nachazi ufedni zdznam sepsany a
podepsany policistou J. M. z Obvodniho oddéleni Jihlava, kde uvedeno ohledné konfliktu
s panem L. K., Ze tohoto dne bylo telefonicky hovotfeno s podezielou osobou, a to D. L., nar.
...... , trvale bytem ..........., ktery uvedl, Ze se nyni nebude k nicemu vyjadfovat ma mu

zaslat PCR na jeho dorucovaci adresu ............ pfedvolani a on se dostavi.

20. 4. 2012 zah4jil Magistrat mésta Jihlavy pfestupkové fizeni, oznamil zahdjeni fizeni
zalobci a soucasné ho piedvolal k Gstnimu jednani na 14. 5. 2012.

Soucasné predvolal svédky O. K., A. K. a L. K.

K natfizenému jednani se dostavili pfedvolaci svédkové a také obvinény z ptestupku D.
L. Z protokolu vyplyva, Ze v uvodu jednani ptedloZzil spravnimu organu pan L. ,,Prohlaseni‘
ze dne 11. 5. 2012, v némz s ohledem na svoji ptislusnost k narodnostni mensing trvale Zzijici
na tzemi CR 74d4 o vedeni fizeni za ucasti tlumoénika v polském jazyce a o vyhotoveni

veskerych urednich pisemnosti v polském jazyce.

Dale v protokole uvedeno, Ze protoZze nebylo mozno v fizeni v nepfitomnosti
tlumoc¢nika pokracovat, byli svédci pozddani, aby se dostavili na Gstni jednani, které bude
nafizeno v mésici ¢ervnu. Tim Ustni jednani tohoto dne skoncilo. Ve spise je zalozeno
Prohlaseni datové dnem 11. 5. 2012 a podepsané zalobcem (podpis ovéeien), kde Zalobce
uvadi, Ze je obanem Zijicim dlouhodobé na uzemi CR, hlasici se k narodnostni polské
mensing. Dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ust. § 16 a dale ¢asti ust. § 3, zad4, aby
ufedni jednani probihalo za ucasti tlumocnika, kterého obstard spravni orgdn. Déle zada
o vyhotoveni veskerych tfednich pisemnosti v dané véci v polském jazyce. V prohlaseni dale
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uvedeno, Ze odkazuje rovnéZ na divodovou zpravu k zdkonu o pravech ptislusnikl
narodnostnich mensin, vniZ je uvedeno, Ze na uzemi CR tradi¢né a dlouhodobé ziji
ptisludnici bulharské, chorvatské, mad’arské, némecké, polské, romské, rusinské, ruské, feckeé,
slovenské a ukrajinské menSiny. Pokud tedy osoba, s niz spravni organ jedna, prohlasi, ze se
povazuje za piisluSnika urc¢ité narodnostni mensiny, musi toto spravni organ respektovat.

16. 5. 2012 bylo zalobci zasldno znovu oznameni o zahajeni fizeni, s rozsifenim
ptestupkového jednani, kterych se mél zalobce dopustit a soufasné piedvolani k ustnimu
jednéani na den 11. 6. 2012.

Zalobci bylo ozndmeno zahajeni pfestupkového Fizeni z ifedni povinnosti ve véci
prestupkit proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c¢) ptestupkového zakona,
kterych se mél dopustit tim, ze

1) mél dne 29. 2. 2012 vyhroZzovat A. K. a O. K. tim, Ze jim a jejich pstim ,,rozkope
drzky*, dale m¢l dne 1. 3. 2012 okolo 20:00 hod vylit na dvefe bytu manzeli K.
kbelik Spinavé vody a dne 3. 3. 2012 okolo 10:30 hod mél vyhrozovat A. K., ze az
nekdo projde kolem jejich dvefi ,,sefeze ho a vrazi mu kudlu do zad*, ¢imz v ni
mél vzbudit obavy o vlastni zdravi, tedy mél umysln€ narusit obCanské souZiti
vyhrozovanim ujmou na zdravi a jinym hrubym jednanim,

2) mél dne 6. 3. 2012 okolo 18:55 hod na spolecné chodbé bytového domu ......
vyhrozovat L. K., bytem tamtéz, ze ,,mu zlame ruce®, ¢imz mél vzbudit obavu o
jeho zdravi, tedy m¢l imysIné€ narusit obcanské souziti vyhroZovanim jmou na
zdravi,

3) mél dne 28. 3. 2012 okolo 14:40 hod na zastavce na ulici .......... chytit O. K. za
krk, tedy mél umysln€¢ naruSit obCanské souziti jinym hrubym jedndnim.
Pfedvolani k nafizenému jednani Zalobce osobné pievzal 18.5.2012. Soucasti
oznameni o zah4jeni fizeni a piedvolani k jednani bylo mimo jiné vyrozuméni, ze
pfi Gstnim jednani 11. 6 budou vyslechnuti svédci O. K., A. K. a L. K. (od 13:00
hod do 14:00 hod). Vypovédi svédkli se miize z(castnit a klast jim otazky.
V zavéru jednani mu pak bude ddna moZznost sezndmit se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti a vyjadfit se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), poptipadé navrhnout
provedeni dalSich diikazii nebo ucinit jiné navrhy. Pokud moZnost seznamit se
s podklady a vyjadfit se k nim ve stanoveny termin nevyuzije, ma spravni organ za
to, Ze se prava vzdava, potom mu spravni organ stejnopis pisemné¢ho vyhotoveni
rozhodnuti doruci do vlastnich rukou.

Dale soucasti Oznameni a ptredvolani bylo také stanovisko k zalobcovu prohlaseni
a zadosti o tlumoc¢nika. Bylo uvedeno, Ze k jeho podané zadosti, v niz projevil pfani, aby
spravni fizeni probihalo za ucasti tlumocnika, kterého obstard spravni orgén a aby veskeré
ufedni pisemnosti v dané véci byly vyhotovovéany v polském jazyce, spravni orgén uvedl, ze
tomuto nemuize vyhovét, nebot’ zalobce dalece pifesahuje prava piislusnika néarodnostni
menginy, tradiéné a dlouhodobé Zijici na uzemi CR. Uvedeno, Ze je tfeba Zalobci pfiznat
prava, souvisejici s ptislusnosti k narodnostni mensing, ktera obecné vyplyvaji z ¢l. 25 odst. 2
pism. b) Listiny zakladnich prav a svobod. Dle ust. § 9 zakona €. 273/2001 Sb., o pravech
prislusnikti narodnostnich mensin a o zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
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ma jmenovany pravo na uzivani jazyka narodnostni menSiny v tfednim styku. Toto pravo
blize rozvadi ust. § 16 odst. 4 spravniho tfadu, tedy nikoliv § 16 odst. 3 spravniho tadu, na
ktery podani zalobce odkazuje. Tteti odstavec rozvadi pravo, vyjadiené v listiné zdkladnich
prav a svobod v ¢l. 37 odst. 4 a upravuje situaci, kdy urcitd osoba v fizeni prohlasi, ze
neovlada jazyk, jimz se jednani vede, to vSak neni pfipad Zalobce, coz spravni organ miize
hned néckolika zpisoby spolehlivé dolozit. Uvedl, Ze ze znéni § 16 odst. 4 spravniho fadu
vyplyva pro spravni organ, ze vede fizeni (za situace, kdy Zadny jeho pracovnik neovlada
pozadovany jazyk, tedy v tomto piipad€ polStinu), povinnost nahradit jmenovanému naklady
tlumodeni a naklady na pofizeni piekladu tfednich pisemnosti. Zadost jmenované
0 ,,0bstarani“ tlumocnika a ,,vyhotovovani“ pisemnosti v polském jazyce s timto
nekoresponduje a proto ji spravni organ nemtlize vyhovét. Uvedl déle, Ze s ohledem na
uvedené ho vyzyva, aby si pro Ustni jednani, které je natfizeno na shora uvedeny termin, sam
obstaral tlumo¢nika, zapsaného v seznamu tlumoc¢niki, ktery bude jednani ptfitomen a zajisti,
aby jmenovany nebyl jim tvrzenou Spatnou znalosti ¢eStiny dotéen na svych pravech. Tento
tlumoc¢nik jmenovanému nasledné ptelozi rozhodnuti ve véci. Néklady na tlumoceni ustniho
jednani, na pieklad tohoto pifedvolani a nésledného rozhodnuti ve véci samoziejmé
jmenovanému uhradi sprdvni orgdn na zaklad€é faktury, jim vybranym tlumoc¢nikem
ptedloZené.

Z protokolu o ustnim jedndni ze dne 11. 6. 2012 bylo zjisténo, Ze obvinény
z prestupku se k jednani dostavil, stejné tak jako vSichni pfedvolani svédkové, zalozil do spisu
analyzu pravnich predpisit vztahujicich se kjednacimu jazyku vfizeni vedeném
s piislusSnikem narodnostni menSiny. Nasledné¢ pozaddal o vedeni fizeni v pfitomnosti
tlumoc¢nika z jazyka polského, mluvil vSak na pracovniky piestupkového oddéleni pouze
polsky, proto obsah jeho Zadosti nelze konstatovat s jistotou. Byl ¢esky vyrozumeén, Ze na
zakladé vyzvy si mél sam piivést tlumocnika, kterého by mu spravni orgén nasledné
ustanovil. Po tomto sdéleni odesel.

U natizeného jednani byli vyslechnuti vSichni pfedvolaci sv€dkové. Dne 18. 6. 2012
rozhodl Magistrat mésta Jihlavy, spravni organ tak, ze obvinény D. L. se uznava vinnym ze
spachani prestupkt proti obfanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) prestupkového
zakona, kterych se dopustil dne 29. 2. 2012, 6. 3. 2012 a dne 28. 3. 2012, pficemz ve vyroku
jsou uvedeny stejnd prestupkovd jednani, kterd jsou uvedena v ozndmeni o zahdjeni
prestupkového fizeni ze dne 16. 5. 2012 a za prestupkova jednani zalobci uloZzena sankce dle
§ 11 odst. 1 pism. b) pfestupkového zdkona s pfihlédnutim k § 49 odst. 2 prestupkového
zakona, a to pokuta ve vysi 12.000 K¢ a dale byl zavazan k povinnost nahradit naklady
spojené s projednanim piestupku podle § 79 odst. 1 pfestupkového zékona.

Z odiivodnéni uvedeného rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, zdotazli kladenych
svédkiim spravnim orgéanem (svédek K. uvedl, Ze s zalobcem komunikuje v ¢eském jazyce,
jmenovany ¢esky mluvi i1 na schiizich v domé a ¢esky hovotil, i kdyZ mu nadéval, svédkyné
K., ze s panem L. se bavi ¢esky, tento nema problém se zvladnutim tohoto jazyka, svédek K.
pak uvedl, Ze s panem L. se pfirozené bavi Cesky, ten se Cesky bavi i se svymi rodinnymi
ptislusniky), ze D. L. ¢esky hovoii i rozumi.

Proti uvedenému rozhodnuti zalobce podal odvolani, v némz uvadél stejné skutecnosti,
jako pozdé&ji v podané Zalobé. K odvoléani pfilozil Zavér €. 46 ze zasedani Poradniho sboru
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ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 11. 2006 a Realizace prava na tlumoc¢nika v fizeni
zahajovaném z moci ufedni a naklady na tlumoceni.

Z tohoto dokumentu vyplyva, Ze poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se
zabyval otazkou tykajici se nckterych aspektii realizace prava na tlumocnika podle § 16
spravniho fadu. Jedna se o otazku, jakym zpisobem ma spravni organ ustanovit tltumo¢nika
v fizeni z moci Ufedni, kde si jej neobstaral sam Uc¢astnik a kdo hradi naklady na tlumoc¢nika.
Uvedeno, ze pfi feSeni prvni otazky je tieba vychazet z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle né¢hoz ten, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na
tlumoc¢nika. Prdvo na tlumoc¢nika stanovi ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery ma s ohledem na ¢1. 10 Ustavy v piipadé rozporu se
zékonem aplika¢ni piednost. S ohledem na toto ustanoveni mezinarodni smlouvy je tedy Cast
véty prvni § 16 odst. 4 spravniho fadu obsahujici slova ,.kterého si obstard na své naklady*
pfinejmensim v fizeni o spravnich deliktech na zakladé ¢l. 10 Ustavy neaplikovatelna.
Spravni fad pravo na tlumocnika spojuje s aktivitou jednajiciho tak, Ze ten, kdo prohlasi, Ze
neovladd jednaci jazyk, si obstard tlumocnika sdm na své ndklady (srov. § 16 odst. 3),
popiipad¢ na naklady spravniho organu (srov. § 16 odst. 4). Tato pravni Gprava se dobie hodi
pro fizeni o Zadostech. Pro fizeni zahajované z moci Ufedni (zejména fizeni o spravnich
deliktech) je vSak nepouzitelna. Jednak pro samotnou povahu tohoto sankéniho fizeni, které je
zaloZzeno obdobné jako fizeni trestni, na zdsad¢, ze pachatel neprokazuje svoji nevinu, ale
spravni organ jeho vinu, jednak pro kolizi s pozadavky Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ktera zarucuje kazdému, kdo byl obvinén (je podeziely) z trestného
¢inu (spravniho deliktu) minimalni prava, za jejichz realizaci odpovidaji staty jako smluvni
strany Umluvy. Kromé jinych prav, je timto minimdlnim pravem pravo obvinéného byt
neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné sezndmen s povahou a diivodem obvinéni. Je-
li v fizeni o spravnim deliktu v souladu s Gstavnim pradvem na tlumocnika pomoc tlumoc¢nika
nezbytnd, spravni organ nemuizZe s odvoldnim na § 16 odst. 3 nebo 4 spravniho fadu realizaci
prava na tlumoc¢nika ponechat na tom, kdo tlumocnika potiebuje, kdyz opatieni ¢i zajisténi
diikazu ¢i jiny ukon je vylu¢né v jeho z4jmu, resp. v zdjmu vefejném. Navic, je-1i tim, kdo
tlumoc¢nika potiebuje, pachatel prestupku, je nutno se fidit vySe zminénou umluvou, kterd
kazdému, kdo je obvinén z trestného ¢inu (podle judikatury Evropského soudu se imluva
vztahuje téz na fizeni o spravnich sankcich pied spravnimi orgény, zarucuje bezplatnou
pomoc tlumoc¢nika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem (spravnim organem)
nebo timto jazykem nemluvi. Z uvedeného vyplyva, ze pfisluSny spravni organ je povinen
v piipadech, kdy mé byt realizovéno Ustavni pravo na pomoc tlumocnika, zajistit tlumocnika
sam, a to na vlastni naklady. V § 9 odst. 2 zakona ¢. 36/1997 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
je stanoveno, Ze statni organ tlumoc¢nika ustanovuje. JelikoZ spravni fad neupravuje postup
ustanoveni tlumocnika spravnim organem pro piipady, kdy nékdo prohlési, ze nezna jazyk,
v némz se jedndni pted sprdvnim organem vede, ale jen umoziluje, aby si tlumocnika obstaral
(§ 16 odst. 3 a 4), je tieba pii stanoveni tlumoc¢nika postupovat analogicky podle pravni
upravy obsazené v tomtéz zakoné (analogie zdkona), feSici situaci podobnou. Za takovou
pravni Gipravu povazuje ministerstvo ustanoveni tlumoc¢nika znakové feci podle § 16 odst. 5
spravniho tadu, které¢ se déje tak, ze spravni orgdn vyda usneseni o ustanoveni tlumoc¢nika
nebo prostiednika a toto usneseni ozndmi osobam, jichz se dotyka. Analogie tohoto postupu
pro piipad realizace Ustavniho prava na pomoc tlumoc¢nika tomu, kdo neovlada cesky jazyk,
v némz se fizeni v souladu s § 16 odst. 1 spravniho fadu vede, je ustanoveni tlumocnika
usnesenim vydanym podle § 16 odst. 5 spravniho fddu per analogiam, které se oznami
tlumoc¢nikovi a osobég, jejiz ustavni pravo na tlumocnika se timto zajistuje.
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Zalovany pak ve véci vydal rozhodnuti 11. 2. 2013 pod &. j. KUJI 97770/2013, kdy
rozhodl tak, ze dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu napadené rozhodnuti potvrdil.
V odlivodnéni rozhodnuti pak mimo jiné uvedeno, Ze dle odvolaciho organu v uvedeném
piipad¢€ je cela procesni strategie obvinéného postaveno na tvrzené skuteCnosti, Ze se hlasi
k polské narodnostni mensing a zdroven, ze neovlada jednaci jazyk. Dle odvolaciho organu je
vSak v tomto ptipadé, podobné jako v piipadé zvoleni si nedostupného zmocnénce, mozné
povazovat tkony za €isté obstrukéni, kdy obvinény nema zajem spolupracovat se spravnimi
organy. Spravni orgadn 1. stupn€ nejen ze své Ufedni ¢innosti védél, ze obvinény Cesky jazyk
ovlada, toto bylo prokdzano i svédeckymi vypovédmi v pribéhu fizeni. Pokud obvinény
v né¢jakém jiném ftizeni vici spravnimu organu tlumocnika nepozaduje, ale zad4 o né&j pouze
v fizeni sank¢ni povahy, je obstrukénost takového jednani zcela jednoznacna. Spravni orgén
I. stupné vysSel obvinénému vsttic, 1 kdyz byl pfesvédCen o zneuzivani prava na tlumocnika
a nabidl obvinénému, aby si tlumocnika zvolil na néklady spravniho organu. Obvinény jako
pfisluSnik narodnostni menSiny, mohl poskytnou informace o vhodném tlumoc¢nikovi, coz
svoji naprostou pasivitou znemoznil. Obvinény jako ¢esky plynné hovoftici, zvolil procesni
strategii, pfi které se ucelové domahal pfitomnosti tlumocnika, spravni organ I. stupné
s ohledem na skutecnosti, které jsou mu zndmy z Gfedni ¢innosti, toto jednani neakceptoval
a obvinénému nevyhove¢l, s ¢imz se odvolaci orgéan ztotoziuje. Vzhledem k uvedenému je dle
odvolaciho organu zcela vsouladu se zdkonem projednani piestupku v nepfitomnosti
obvinéné¢ho, ktery se vzdal osobni ucasti, kdyz z jeho jednani dobrovolné odesel.

Zalovany pak zalozil do spisu usneseni ze dne 16. 6. 2011, z néhoz vyplyva, ze Odbor
pravnich vztaht, vystavby a Zivotniho prostfedi Ufadu méstského obvodu Ostrava — Poruba
zédal o provedeni procesniho ukonu, a to podani vysvétleni D. L., trvale bytem ............... ,
a to z dlivodu, Ze svédek se zdrzuje a pracuje v Jihlavé. Déle Zalovany piedlozil protokol o
podani vysvétleni v sidle prestupkového oddéleni Magistratu mésta Jihlavy, ze dne 28. 7.
2011, kdy vysvétleni podaval D. L. ve véci pfestupku proti obanskému souZiti, k némuz
m¢élo dojit 10. 11. 2010 v dob¢ kolem 10:45 hod v ........... , kdyz D. L. skute¢né vysvétleni
podal, po pouceni uvedl, zZe pravo nevypovidat k véci nevyuZzije, Ze se k celé véci tohoto dne
vyjadii, coz také ulinil, ucinil toto v ¢eském jazyce a svou vypoveéd stvrdil vlastnoru¢nim
podpisem.

Skute¢nosti zjiSténé u jednani Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné€ ve véci nafidil jednani na 23. 4. 2014, na zadost Zalobce ustanovil
tlumoc¢nika z jazyka polského, ktery byl pfitomen po celou dobu jednani Krajského soudu
v Brné tohoto dne, kdyZ zalobce uvedl, Ze chce vSe, co bude uvadéno, tlumocit z Ceského
jazyka do polstiny, kromé toho, co bude prednaset jeho pravni zastupkyné, s tim, Ze toto neni
tteba do polStiny tlumocit, protoZe je s pravni zastupkyni domluven, co bude u tohoto jednani
fikat. Zdaraznil, ze pokud jde o uvedené piestupkové fizeni, jedna se o sankéni fizeni
avtomto ptipad¢, tak jako v ptfipadé trestnich fizenich, musi byt ust. § 16 odst. 3 a 4
spravniho ¥adu vykladano v souvislosti s ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy a &l. 10 Ustavy CR.
Z toho vyplyva, ze v piipad¢ sankénich fizeni musi spravni organ v pfipadé, Ze obvinény
z prestupku neovlada jednaci jazyk, sdm ustanovit na naklady statu tlumoc¢nika z ptislusného
jazyka a nemiiZe toto ponechat pouze na vili ucastnika. Poukazal na to, ze CR podepsala
Lisabonskou smlouvu, jejiz soucasti je Listina zakladnich prav Evropské unie. Soucasti této
listiny je €l. 21, ktery hovofi o zdkazu diskriminace. V ¢l. 21 odst. 2 je uvedeno, Ze se
zakazuje jakékoliv diskriminace na zaklad¢ statni ptisluSnosti. Neni tam pfesn¢ uvedeno, zZe
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musi mit tuto statni pfislusnost, ale Ze je véci vlastni vile zalobce, aby urcil, ptislusnikem
kter¢ho statu se citi. Dale sdelil, pro¢ hovofi v polském jazyce, piestoze Zil v CR. Narodil se
totiZv ........ matce polské narodnosti, B. L. a otci B. S., ktery se narodil v CR ve . .. Oba
jeho rodice byli vychovéavani v jazyce polském, 1 Jeho otec, ktery ma ptijmeni ceské, m¢l
polské predky. Od svého narozeni byl Zalobce vychovavan v polské rodiné, kdy jazykem, ve
kterém byl vychovavan, byla polstina. Na zakladni $kole v CR mél velké problémy
s pravopisem, Skolu tedy navstévoval s vyukou v Ceském jazyce, mél ale problémy ceStinu
zvladnout. Na zakladni Skole byl jeho handicap s ¢eStinou uciteli tolerovan a byl proto
hodnocen mirnéji. BohuZel na stfedni Skole, protoze si vybral technicky obor, vznikaly zna¢né
problémy s jazykem z divodu piekladu technickych slov. S ohledem na nepochopeni
technického vykladu ucitelt na stfedni Skole 2x zménil obor. Problém se bohuzel opakoval,
zalobce nebyl schopen pochopit vyklad ucitelti, kdyz béhem jeho vzdélavani neexistoval ani
internet, ani z4dné technické Cesko-polské ani polsko-Ceské slovniky. Z divodu problému
s pochopenim uciva v ¢estin€, byl nucen neuspé$né skoncit Skolu pied dokoncenim studia.
V letech 2005 — 2008 bydlel v Polsku, kde také pracoval a s ¢eStinou nemél kontakt. V letech
2009 — 2011 bydlel také v Polsku a nadale nemél zadny kontakt s CeStinou. Od roku 2008 Zije
se svou manzelkou A. L., ktera je Polkou, polStinu pouZzivaji kazdodenné a je jedinym
jazykem, kterym spolu hovofi. Vroce 2011 se jim narodila dcera a tuto vychovévaji
v polétiné Pfi komunikaci s okolim na uzemi CR pouiivaji polétinu protoie lidé si na to
polstmy a teprve pak premysh o obsahu dotazli, rozhodnuti apod. V polstiné je totiZ spousta
slov, které maji podobné znéni jako nékteré éeské slova, ale jejich vyznam je ﬁplné odlisny.
pfipadech neni schopen posoudit Jadro dotazu, ani se spravné seznamit s obsahem sdéleni.
Uznava-li se v CR pravo k obhajobé podle Umluvy lidskych prav, pak politina bude jedinym
jazykem Zalobcovi obhajoby. Bude se obhajovat pouze v polstin€, protoze tuto uznava jako
sviyj rodny jazyk. Pokud Ceské ufady a soudy neuznavaji jeho pravo k pouzivani jeho rodného
jazyka, ktery uziva kazdodenné, bude zalobce vymahat své pravo az u mezinarodniho soudu
ve Strasburku. Déle sdélil na dotaz; pokud mél tfedni jednani, jak hovotil, tedy pokud jednal
napi. na méstském ufradu, sdélil, Ze mel s sebou pro dorozuméni jinou osobu, napf. svou
sestru Evu, kterd mu pomahala vyfizovat napt. zménu piijmeni. Pokud jde napt. o protokol na
zivnostenském urad¢, jednal tam s Gfednikem sam, jednani vSak bylo kratké, trvalo pouze 7
minut, jednalo se pouze o formalitu, o podpis néjakého dokumentu. Dale na dotaz uvadél, Ze
fidi¢ské opravnéni ziskal v CR ve svych 17-ti letech. Bylo to vak kratce po ukonéeni $kolni
dochéazky, kdy cestin€ 1épe rozumél. Nyni vSak uz fidi¢sky prikaz nema, nebot’ o néj pfisel
v diisledku ziskani 12-ti bodii a proto ho musel odevzdat. Zalobce se viak rozhodl, Ze nové
zkousky k ziskani op&tovného Fidi¢ského pritkazu nebude skladat v CR ale v Polsku, protoze
nerozumi nékterym vétam v autoskole, pii zkousSce se musi spolehnout sdm na sebe a tam
tlumoc¢nika vyuzit nemlze. Dale pak sdélil, Ze v souc¢asné dob¢ bydli trvale v Polsku, nemé
cesky obCansky priikaz, ktery odevzdal na méstském uradé. Trvale bydli v Polsku, obc¢as vSak
jezdi do CR, pokud je tu tfeba néco vyfidit, jako napf. Gicast u jednani soudu. Témét viechny
fedni zaleZitosti v soudasné dobé& vytizuje v Polsku, pokud je tieba néco vyfidit v CR, udéli
plnou moc své sestfe nebo své manzelce a mé také svého pravniho zéstupce. Pokud jde o
sestru Zalobce, ta byla také vychovavana v polském jazyce, Zije vSak v CR a &e§ting rozumi.
Manzelka vak ¢edting rozumi hiife neZ Zalobce. V domé s lidmi v CR, v Jihlavé, nehovofi
vibec, a to ani ¢esky, ani polsky.

Soud zde uvadi, ze béhem soudniho jednani 23. 4. 2014 zalobce hovofil pouze polsky,
jeho slova byla pfekladana tltumocnikem.
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U tohoto soudniho jednani pravni zdstupce Zalovaného uvedl, Ze jedinou Zalobni
namitkou Zalobce je to, Ze nerozumi jako Ufednimu jazyku cesting. S timto vSak zalovany
nemuze souhlasit, nebot’ z obsahu pfipojené listiny (protokol o podaném vysvétleni), ale také
z Gfedni ¢innosti Magistratu mésta Jihlavy je zalovanému znamo, ze Zalobce bez problémul
jedna v jazyce Ceském. Jazyku Ceskému totiz Zalobce nerozumi, pouze tehdy, kdy se mu to
hodi. Zastupce Zalovaného mé u sebe (v jednaci sini) napf. protokol o kontrole provadéné
Zivnostenskym tGfadem 25. 4. 2013, kde se mimo jiné uvadi: ,kontrola podnikatele byla
zahdjena predloZenim sluZebnich priikkazi kontrolnich pracovniki panu D. L., pfitomnému
kontrole, ktery se dostavil na zéklad¢ ustni dohody a poskytl soucinnost ke kontrole. Dle
zastupce Zalovaného by bylo vhodné se napi. Zalobce zeptat, jak ziskal zivnostenské
opravnéni, zda je drzitelem fidi¢ského opravnéni a jak jej ziskal, jakym zpisobem doslo ke
zméng piijmeni, nebot’ jest¢ v nedavné dobé se zalobce jmenoval Koukal. Magistrat méesta
Jihlavy 1 zalovany vi, Ze zalobce s ufady komunikuje ¢esky. Ze spravnich spisi, které mé také
soud k dispozici, a to ze svédeckych vypoveédi a audiovizudlniho zdznamu vyplyva totéz.
Zalovany ma za to, e ust. § 16 odst. 3 i s odkazem na Umluvu neznamena, Ze by spravni
organy musely v pfipad¢, Ze se nckdo hlasi k narodnostni menSing, ,,otrocky postupovat
vzdy tak, Ze jmenovanému musi byt ustanoven tlumocnik, kdyz spravni organ bezpecné vi, ze
jmenovany hovoii na Ufadech béZzné Cesky. To, Ze se Zalobce vzdal ucasti u projednavani
pfestupku pied sprdvnim orgdnem, v Zadném piipadé¢ nemiiZe jit k tizi spravniho orgéanu.
Spravni organ totiz v Zadném ptipad¢é Zalobce nediskriminoval, kdyz bezpecné veédél, Ze
zalobce hovoti Cesky.

Zalobce pak u tohoto jednani uvedl, Ze spravnimu organu jasné sdélil, aby veskeré
dokumenty byly pfetlumoceny do polStiny a veSkerd jednani byla vedena v tomto jazyce,
protoze polstinu poklada za sviyj rodny jazyk. Dle ného zakon hovofi jasné o tom, Ze pokud je
fizeni zahdjeno ufedn&, nemlZe obzalovand osoba byt vystavena jakymkoliv nadkladim
souvisejicim s touto zalezitosti. K tomu, ze by si mél sam obstarat tlumoc¢nika z polStiny
uvedl, ze by to pro zalobce znamenalo, Ze by musel tlumo¢nika sdm sehnat, a to tlumocnika,
ktery Zije co nejblize Brnu, protoze v Kraji Vysocina existuje pouze jeden takovy clovek a ze
zkuSenosti zalobce vi, Ze jeho znalosti polstiny jsou velmi chabé. Pokud by si Zalobce sdm
objednaval tlumoc¢nika z polStiny, musel by mu za jeho praci nejdiive zaplatit a pak teprve
vyzadovat tthradu od krajského ufadu. V Umluvé o ochrané lidskych prav, ¢l. 6, pravo na
spravedlivy soudni proces nebo spravni fizeni, je uvedeno, ze osoba obzalovand ma pravo na
tlumoc¢nika, pokud jazyku nerozumi, nebo timto jazykem nehovoii. Neni nikde vymezeno,
v jaké mife ma Cloveék rozumét, aby mél pravo na tlumocnika nebo aby toto pravo nemél.

Soud shrnuje, ze skutecné jedinou némitkou uplatnénou zalobcem v prib&hu
spravniho fizeni 1 v zalob& je namitka, Ze zalobce dobfe nerozumi jazyku ceskému, v tomto
jazyce nehovofi, zije dale trvale na tzemi Polska, se svou manzelkou a dcerou hovofii pouze
polsky, hlasi se k polské ndrodnostni mensin€ a proto mé pravo na to, aby mu spravni organ
i soud ustanovil tlumo¢nika z jazyka polského, coz spravni organy nerespektovaly.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v fizeni se jedna a pisemnosti
se vyhotovuji v ¢eském jazyce. Ucastnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou piedkladat
1 v jazyce slovenském.
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Podle § 16 odst. 3 spravniho fadu kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumocnika (¢l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod) zapsaného
v seznamu tlumo¢niki, kterého si obstara na své naklady. V fizeni o Zadosti si zadatel, ktery
neni ob&anem CR, obstara tlumo¢nika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak (zakon
¢. 325/1999 Sb.).

Podle § 16 odst. 4 spravniho fadu ob&an CR piislusejici k narodnostni mensing, ktera
tradi¢né a dlouhodob& Zije na tizemi CR (zékon &. 273/2001 Sb., o pravech piisluiniki
narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakonl ve znéni zdkona €. 320/2002 Sb.), ma pred
spravnim organem pravo ¢init podani a jednat v jazyce své narodnostni menSiny. Nema-li
spravni organ ufedni osobu znalou jazyka narodnostni menSiny, obstard si tento obcan
tlumo¢nika zapsaného v seznamu tlumoc¢nikt. Naklady tlumoceni a naklady na pofizeni
prekladu v tomto pfipad€ nese spravni organ.

Zhodnoceni skutkovych zjiSténi a pravni posouzeni véci soudem.
Zaloba neni diivodna.
K tomuto zjisténi dospél krajsky soud po zhodnoceni nasledujicich skutecnosti.

Krajsky soud v Brn€ se ztotoznuje s tim, Ze v zadném piipad€ nemuze pii jednani pied
spravnimi organy ani soudy dochézet k diskriminaci obc¢anti pfisluSejicich k narodnostni
mensing, tedy k ndrodnostni mensing, ke které se hlési a kterd tradicné a dlouhodobé¢ zije na
tizemi CR, tedy v naSich podminkach pravo hlasit se k polské narodnostni mensiné, jako
v pfipad€ Zalobce. Soudem vSak bylo zjiSténo, Ze pokud jde o Zalobce, ten Zil sice v rodiné,
kde se hovotilo polsky, jak uvedl (uvedl také divody, proc), na druhé strané zalobce celou
Skolni dochazku absolvoval v jazyce Ceském, tedy s Cesky mluvicimi spoluzaky i uciteli,
absolvoval, jak uvedl, v jazyce ¢eském i dals$i navazujici studium na stiedni Skole, ve svych
17-ti letech, si d¢lal autoSkolu, a to opét v ceském jazyce, pficemz i zkouSky probihaly
v jazyce Ceském, tedy i pravidla silni¢niho provozu se musel nutné ucit v jazyce Ceském
a zkousky skladal v jazyce ¢eském, kdyz na izemi CR ziskal Fidi¢ské opravnéni. Soud mé za
to, kdyz zalobce celou tadu let, s ohledem na Skolni vyuku, byl nucen hovofit ¢eskym
jazykem, Ze tomuto jazyku také rozumi a v tomto jazyce i hovofi. Je mozné, ze mohl mit
urcité problémy s jazykem Ceskym, jako takovym (gramatikou), nicméné v tomto jazyce,
kdyZ absolvoval zékladni i stfedni Skolu, se musel ucit i takové pfedméty, jako je napf.
zemepis, déjepis, fyzika apod., takze je evidentni, Ze tomuto jazyku rozumét musel, nebot’ by
se shora uvedené prfedméty viibec nedokazal naucit a Skolu absolvovat. Soud proto v tomto
ptipadé tvrzeni zalobce (Ze Cesky dobie nerozumi) poklada za tvrzeni ryze ucelové, kdyz sdm
uvedl, ze jeho sestra, kterd vyrlstala ve stejné rodin€, hovofi i rozumi Cesky, a povéetuje ji
1 zastupovanim, nebo si ji bere na néktera Ufedni jednani. Uvedl, Ze zmociuje k Gfednim
jednanim na uzemi CR i svou manzelku, o niz viak uvadi, Ze cesky hovofti hlife nez on, takze
je zfejmé, Ze 1 ona musi rozumét ¢esky a ¢esky mluvit.

Zalobce pak je spoluvlastnikem domu v ........... (nebo alespon byl v dobé, kdy doslo
k prestupkovym jednanim). Z vypovédi vSech slySenych svédkii v pribéhu ptestupkového
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fizeni bylo také prokazano, ze Zalobce s nimi normalné komunikuje Cesky, v ¢estin€ mél
prondset viuci témto osobam 1 urazliva slova, nikdo ze svédkii nehovofil v tom smyslu, ze by
s nimi Zalobce komunikoval jinak neZ v ¢eStiné.

Navic pak zufedniho zdznamu policisty zaloZzené¢ho v piestupkovém spise rovnéz
vyplyva, ze tento s zalobcem hovotil 8. 3. 2012 telefonicky ohledné piestupkového jednani,
hovofil s nim také pouze Cesky a Zalobce mu v ¢estiné odpovidal, takze z tohoto je také zcela
jasneé, ze zalobce ceStiné normalné rozumi normalné a Cesky také mluvi. To, ze Zalobce
pouziva cestinu 1 v tfednim styku, vyplyva i z Protokolu o podani vysvétleni z 28. 7. 2011,
kdy zalobce podaval vysvétleni u Magistratu mésta Jihlavy, ve véci vypovidal, hovofil pouze
Cesky a je zcela evidentni z tohoto Protokolu, Ze Zalobce jednal sam za sebe, byl u tohoto
jednani sam, bez jakéhokoliv pravniho zastoupeni ¢i néjakého znamého ¢i rodinného
piislusnika, ktery by mu pfi jednani tlumocil.

To, ze Zzalobce zcela normdlné hovoii Cesky a v ceStiné komunikuje, vyplyva
1z protokolu z zivnostenského tufadu, ktery u jedndni soudu predlozil k nahlédnuti
zastupce Zalovaného, kdyZ Zalobce ani nepopiral, Ze pfi jednani se Zivnostenskym uUradem
¢esky hovofil, zdiivodnil to pouze tim, Ze se jednalo o kratké jednéni, v podstaté¢ formalniho
razu.

Jednalo se, jak z protokolu vSak vyplyva, o bézné ufedni jednani, k némuz Zalobce
zadného tlumocnika nepotieboval, ani si ho nezadal.

Je zfejmé, e pokud Zalobce jednal s Zivnostenskym ufadem v CR, Ze podnikd na
tizemi CR a z pFestupkového spisu vyplyva z vypovédi svédkil, Ze je majitelem restaurace
vdomé ............... , takze pokud Zalobce provozuje restauraci na uzemi CR, v disledku
svého podnikdni musi zajisté jednat se zaméstnanci, ale i1 s Ufady, je tedy zcela jasné, Ze
ceskému jazyku rozumi a Ze jim také hovori.

Navic neni pravdivé tvrzeni zalobce o tom, ze v letech 2009 — 2011 by bydlel pouze
v Polsku anemél Zadny kontakt s ¢eStinou, nebot’ napf. z Protokolu o podani vysvétleni
228.7. 2011 je jasné, ze zalobce byl v tuto dobu na uzemi CR a byl také predvolavan na
adresu na uzemi v CR.

Zalobce se pak prestupkovych jednani, jeZ jsou mu kladena za vinu, mé&l dopustit
v unoru a bieznu roku 2012 v.......... , tedy rozhodné v tomto obdobi musel pobyvat na
uzemi CR (alespon po urcitou dobu).

Ze vseho, co bylo shora uvedeno, soud shrnuje, Ze ma za bezpecné prokazano, ze
zalobce je obtanem CR prislusejici k narodnostni mensing (polské), ktera tradi¢ng
a dlouhodobé Zije na tizemi CR. Soud ma za jednozna¢né prokazano také to, Ze hovoii
arozumi Cesky, nebot’ i napf. u soudniho jedndni 23. 4. 2014 sam uvedl, Ze neni tfeba
tlumocit pfednesy jeho pravni zastupkyné prednasené v cesting, nebot’ je s ni domluven na
tom, co bude hovofit. Neni vSak mozné, aby zalobce doptedu védél, pokud jde o pribéh
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tohoto soudniho jednani, na co se bude soud zastupkyné Zalobce ptat jak bude odpovidat,
nebo jak bude tato reagovat v prubéhu soudniho jednéani na v§echny dotazy a pfednesy.

Ptesto, Ze zalobce Cesky rozumi, dle ust. § 16 odst. 4 spravniho fadu mé pravo jednat
v jazyce své narodnostni mensiny, a nema-li spravni organ ufedni osobu znalou jazyka
narodnostni menSiny, coZ v daném piipad¢ zfeyme nemél, mize si takovyto obCan zajistit sam
tlumoc¢nika zapsané¢ho v seznamu tlumoc¢nikii s tim, Ze ndklady tlumoceni a ndklady na
potizeni piekladu nese v tomto piipad¢€ spravni organ.

Takovato moznost ze strany spravniho organu byla také Zalobci jednozna¢né déna,
kdyZ v pfedvolani k nafizenému ustnimu jedndni na 11. 6. 2012 se spravni organ jednoznacné
vyjadiuje vtom smyslu, Ze pozadavku zalobce na ustanoveni tlumocnika z polStiny neni
mozno vyhovét (také zdivodnuje pro€), nicméné upozoriiuje zalobce na to, ze ma pravo na
uzivani jazyka narodnostni menSiny v ufednim styku, pficemz je citovano ust. § 16 odst. 4
spravniho fadu. Je upozornén, zZe na n¢ho se nevztahuje ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu s tim,
7ze mad moznost si sam zajistit tlumocnika z polStiny a spravni organ, pokud si ho zajisti,
v takovém pfipad¢ nahradi mu naklady tlumoceni a naklady na pofizeni ptekladu ufednich
pisemnosti.

Zalobce vsak na toto sdéleni a poudeni spravniho organu reagoval tak, Ze
k nafizenému jednéni se sice dostavil (bez tlumoc¢nika), pfedlozil analyzu pravnich ptedpist
vztahujicich se k jednacimu jazyku v fizeni vedeném s pfislusnikem narodnostni menSiny,
poté pozadal o vedeni fizeni v pfitomnosti tlumoc¢nika z jazyka polského a po pouceni, ze si
me¢l sam piivést tltumocnika, kterého by spravni organ nasledné ustanovil, z jednani odesel.

Podle § 74 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, o prestupku kond spravni organ
v L. stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku lze v&c projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k jednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezitého divodu.

Spravni organ Ustni jednani natidil, po fadném pouceni i ohledné tlumoc¢nika a kdyz
zalobce nesetrval pfi Gstnim projednani prestupku a z jednani odesel, véc projednal, nebot
zalobce 1 dle nazoru soudu, ktery se ztotoZnuje s nazorem spravnich organt, bez dileZité¢ho
divodu jednani opustil, aniz by se zGc¢astnil pribehu, a¢ védeél a dopiedu byl upozornén na to,
ze bude probihat vyslech vSech ptedvolanych svédk.

Soud uzavird, ze spravni organy postupovaly v pfipad¢ Zzalobce zcela v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy, kdyz bylo prokdzano, Ze Zalobce ¢estiné rozumi. Byl to naopak
zalobce, ktery se bezdiivodné neucastnil projednani prestupki, které mu byly kladeny za vinu.
Diivody, proc¢ se zalobce jedndni nezucastnil, soud poklada pouze za diivody ryze ucelové, se
snahou protdhnout piestupkové jednani, a to s ohledem na moznou prekluzi stanovenou v ust.
§ 20 odst. 1 prestupkového zakona (pfestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok).

Na zalobce se v daném ptipadé mohl vztahovat pouze ust. § 16 odst. 4 spravniho fadu.



Pokracovani 16 41A 28/2013

Soud tedy Zalobu jako nediivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s.f.s.).

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobce ve véci nemél tispéch, proto mu naklady Fizeni nebyly pfiznany, pokud jde
o zalovaného, ten uspéch ve véci mél a vznikly mu, dle ptedloZeného dokladu, naklady fizeni,
a to jizdné Jihlava - Brno a zpét zastupce zalovaného. V tomto sméru nédklady tizeni byly
dolozeny technickym priikkazem vozidla, pfiCemz cesta Jihlava — Brno a zpét osobnim
automobilem Skoda Superb ¢inila 2x 100 km, tedy 200 km.

Krajsky soud v Brné pak ustanovil ve véci tlumoc¢nika z jazyka polského, ktery se
zucastnil celého soudniho jednani, které trvalo 3 hodiny. Odména za jednu hodinu tlumoceni
dle vyhl. ¢. 37/1967 Sb., § 17 odst. 1 polozka 1 ¢ini 100 — 350 K¢&. Soud pfiznal za jednu
hodinu tlumoceni ¢astku 350 K¢.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2014
JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



