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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce : Prof.Dr.L. T.,
adresa pro dorucovani: ................ proti zalovanému: Grantova agentura Ceské republiky se
sidlem Evropské 33b, Praha 6, zastoupen Mgr.Markem Vojackem, advokatem se sidlem Tyn
1049/3, Praha 1 v fizeni o Zalobé& proti sdéleni zalovaného ze dne 9.3.2011 &j: 663/11/GR/Ma

takto:
I. Zalobase odmita.
II. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soud v Praze, doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.3.2011, kterym zalovany zastavil grantovy projekt reg.c.P 408/10/1632.
V podané zalobé uvedl, ze zalovany udélil zalobci grant, ktery po roce zastavil. Jeho dopis ze
dne 11.3.2011 a dopis kontrolni rady Zalovaného ze dne 17.6.2011 je tfeba povazovat za
rozhodnuti organu vetejné spravy, které je zpusobilé prezkumného fizeni ve spravnim
soudnictvi. Je tomu tak pfesto, Ze uvedené akty nemaji forméaln¢ formu rozhodnuti a nejsou
tak oznaceny. Uvedl, Ze je navrhovatelem a realizatorem grantového projektu, zalovany
napadenym rozhodnutim grantovy projekt zastavil. Grantova agentura je osobou vetejného
prava, ktera je zpusobila poskytovat prava, tato omezovat a rusit, zasahuje tak svym jednanim
do prév opravnénych subjektl, je spravnim organem ve smyslu § 69 soudniho adu spravniho.
Dale uvedl, ze proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce stiznost ke Kontrolni radé Grantové
agentury, tim vycerpal prostiedky napravy, které umoziuji vnitini pfedpisy Zalovaného.
Negativni stanovisko kontrolni rady ze dne 17.6.2011 bylo zalobci doruc¢eno dne 25.6.2011,
dvoumésiéni lhiita k podani spravni Zaloby je zachovana. Zalobce namitl nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, neni zifejmé, z jakych diivoda zalovany grant zastavil. Nespravnost
napadeného rozhodnuti spociva v tom, Ze zalovany grant ukonCil, aniz by své rozhodnuti
odtvodnil, neni zfejmé, z jakych podkladi zalovany vychazel. Grantovy projekt byl zastaven
v souvislosti s pribéznou zpravou zalobce, kterou je kazdy realizator grantového projektu
povinen pravidelné ptedkladat. Z prubézné zpravy, véetné doplnéni na zékladé vyzvy oborové
komise zalovaného, jasné vyplyvéa informace o uskutecnénych akcich, popis jednotlivych
projektl a predpokladané ¢innosti. Definuje ¢astky a polozky, za néz byly prostfedky dany.
Zdivodnéni rozhodnuti je zcela obecné, neni zalozeno na predlozenych dokumentech. Kromé
jediné nebyla zahraniéni cesta ani ucast na konferencich z grantu financovana. Zahrani¢ni



cesty, pobyty a ucasti na konferencich, byly financovény z jinych zdroji, jsou ve zpraveé
uvedeny pro uplnost informaci o projektu. Pouziti prostfedkii na jedinou cestu je fadné
odivodnéno. Navrhl proto zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé stru¢né zrekapituloval priib&h fizeni, uvedl, ze
od smlouvy o poskytnuti podpory Zalovany odstoupil z divodu nesplnéni piedpokladi
k pokracovani podpory projektu s odkazem na ¢lanek XII. odst. 3 smlouvy o poskytnuti
dotace na podporu grantového projektu ¢. P 408/10/1632. O odstoupeni od smlouvy
informoval Zalovany Zalobce dopisem ze dne 9.3.2011 ¢.j. 663/11/GR/Ma, dne 31.3.2011
adresoval Zalobce Zalované dopis obsahujici jeho stanovisko, ve kterém vyjadiuje nesouhlas
s ukon¢enim financovani. Odstoupeni od smlouvy povazuje zalobce, ktery je feSitelem
projektu, za neplatny pravni tkon. Véci se zabyvala kontrolni rada, kterd dne 17.6.2011
informovala zalobce, Ze v procesu zastaveni projektu neshledala poruseni pfedpist. Dne
25.8.2011 zalovany dopisem opét vyzval k predlozeni zavérecné zpravy o feSeni projektu,
tuto zpravu, datovanou dnem 31.8.2011 zalobce dodal a zalovany nasledné projekt vyhodnotil
jako ,,splnéno s vyhradou®. Zakon o podpoie vyzkumu neupravuje podavani stiznosti na
rozhodovani Zalované tykajici se prubchu feSeni grantu, nicméné bylo postupovano
analogicky podle § 36 odst. 8 zdkona a véc byla vyftizena jako stiznost. Uvedl, ze Zalobu
povazuje za nepfipustnou. Zalobce je feSitelem projektu, pfijemcem dotace je Univerzita
Karlova v Praze, a to na zdklad¢ smlouvy, jez byla uzaviena mezi grantovou agenturou jako
organizaéni slozkou Ceské republiky na stran& jedné a Univerzitou Karlovou na strané druhé.
Zalovany je agenturou hospodaiici samostatné s i¢elovymi a institucionalnimi prostiedky,
pfidélenymi zakonem o statnim rozpo&tu Ceské republiky, a to podle zakona &. 130/2002 Sb.
o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prostfedkti a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 130/2002
Sb.“). Protoze piijemce podpory, Univerzita Karlova, neni subjektem, ktery je uveden
v ustanoveni § 9 odst.5 zdkona o podpote vyzkumu, nebylo vydano rozhodnuti o poskytnuti
podpory, nybrz byla s ni uzaviena smlouva o poskytnuti podpory, kterd se tidi obchodnim
zakonikem. Také v pfipadé poruseni zavazkli ze smlouvy se postupuje, vedle piisluSnym
smluvnich ujednéani, podle obchodniho zdkoniku. Zakon o podpotfe vyzkumu na nékolika
mistech vylucuje aplikaci spravniho fadu. Vztahy zaloZzené smlouvami o podpoie je nutno
povazovat za vztahy soukromopravni, jakkoliv se odehravaji vramci prava vefejn¢ho.
Zalobcem napadeny ukon neni rozhodnutim vydanym ve spravnim Fizeni. Zalovany mé za to,
ze zalobce neni aktivné legitimovan k zalobé, spravni soud nemé pravomoc véc projednat.
Navrhl, aby soud Zalobu odmitl.

Mestsky soud v Praze se zabyval otdzkou, zda jsou splnény zdkonem stanovené
podminky pro to, aby se véci mohl meritorné zabyvat, po posouzeni dospél k zavéru, ze tomu
tak neni.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 18.12.2009 uzaviela Ceské republika —
organizaéni slozka statu Grantova agentura Ceské republiky jako poskytovatel s Univerzitou
Karlovou v Praze jako piijemcem smlouvu o poskytnuti dotace na podporu grantového
projektu s nazvem: ,Prevence v soukromém pravu: Preventivni odpovédnost v pravu
deliktnim®. Registra¢ni €islo grantového projektu bylo P 408/10/1632 s tim, Ze Univerzita
Karlova jako piijemce dotace ustanovuje jako fesitele projektu zalobce Prof. JUDr.L. T., CSc.

Sdélenim ze dne 9.3.2011 ¢&j: 663/11/GR/Ma sdélila Grantova agentura Ceské
republiky rektoru Univerzity Karlovy, Ze na zdkladé doporuCeni oborové komise
spolecenskych a humanitnich véd, po zhodnoceni dil¢i zpravy projektu reg.c.P 408/10/1632,



rozhodlo predsednictvo na zaseddni dne 24.1.2011 ustoupit od smlouvy o feSeni projektu
reg.C.P 408/10/1632 a ukoncit financovani vySe uvedené¢ho projektu k 31.12.2010 a grant
zrusit.

Z obsahu spisového materialu je pak ziejmé, Ze zalobce reagoval na uvedené sd€leni
ze dne 9.3.2011 o odstoupeni od smlouvy sdélenim ze dne 31.3.2011 a stiznosti, kterou podal
jednak Zalobce jako feSitel projektu, jednak prodékan Univerzity Karlovy v Praze za
Pravnickou fakultu. Uvedend stiZnost byla vyfizena sdélenim piedsedy Kontrolni rady
Grantové agentury CR ze dne 17.6.2011 &j: 1586/11/GR/KR, kterym bylo Zalobci sdéleno, ze
Kontrolni rada v procesu rozhodovani o pokracovani, resp. zastaveni grantového projektu
reg.C.P 408/10/1632 nedoslo k porusSeni piedpisii upravujicich postup a organti Grantové
agentury CR.

Z obsahu spisového materialu je ziejmé, Ze zalovana Grantova agentura CR uzaviela
jako poskytovatel smlouvu o poskytnuti dotace na feSeni vybraného projektu, tuto smlouvu
uzaviela s ptijemcem ucelové podpory Univerzitou Karlovou v Praze. Z ustanoveni § 9 odst.
1 zékona ¢. 130/2002 Sb. vyplyva, ze ucastniky smlouvy o poskytnuti podpory jsou
poskytovatel a pfijemce s tim, Ze mezi néaleZitosti smlouvy o poskytnuti podpory patii mimo
jiné 1 oznaceni feSitele projektu. Tato skutecnost vSak neznamend, Ze by feSitel projektu byl
smluvni stranou smlouvy o poskytnuti podpory. Z ustanoveni § 9 odst. 3 uvedeného zakona
pak vyplyva, Ze smlouva o poskytnuti podpory se fidi ustanovenimi obchodniho zakoniku,

nestanovi-li tento zadkon jinak.

Zalobce se podanou zalobou doméhé zrugeni sdéleni Grantové agentury CR ze dne
9.3.2011, kterym uvedena agentura odstoupila od smlouvy a v disledku toho doslo
k zastaveni grantového projektu reg.¢.P 408/10/1632.

Soud se zabyval charakterem tohoto ukonu zalovaného. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
timto ukonem Grantova agentura CR jako poskytovatel Gi¢elové podpory sdélila piijemci této
podpory, Univerzité Karlové v Praze, ze odstupuje od smlouvy, a to s odkazem na ¢lanek XII.
odst. 3 smlouvy, ktera byla uzaviena dne 18.12.2009. Podle uvedeného ¢lanku XII. bod 3
smlouvy o poskytnuti dotace na podporu grantového projektu ¢.P 408/10/1632 je poskytovatel
podpory v ptipadé, Ze nejsou dle uvaZeni poskytovatele splnény predpoklady k pokracovani
podpory projektu nebo jestlize piijemce odmitl ndvrh dodatku ke smlouvé, vzdy opravnén od
smlouvy odstoupit. Ukon, ktery Zalobce napadl podanou Zalobou je tedy ukonem, kterym
Grantova agentura CR jako smluvni strana odstupuje od uzaviené smlouvy. Jde o tikon, ktery
ma soukromopravni charakter, nebot’ jedna ze smluvnich stran timto zptisobem projevila viili
odstoupit od uzaviené smlouvy. Jde tedy o ukon, ktery ukoncuje smluvni vztah, ktery byl
uzavien mezi Grantova agentura CR a dalsim subjektem, Univerzitou Karlovou v Praze. Jde
tedy o ukon, ktery se fidi ustanovenim obchodniho zdkoniku, kdyz ze zédkona ¢. 130/2002 Sb.
nevyplyva, Ze by ukonceni smluvniho vztahu bylo svych charakterem autoritativnim
rozhodnutim Grantové agentury CR, kterym by jednostrannym zptisobem bylo zasazeno do
prav ¢i povinnosti druhé smluvni strany. Postaveni smluvnich stran je rovnocenné, piijemci
podpory, Univerzité¢ Karlové, nic nebranilo v tom, aby trvala na uzaviené smlouvé a branila se
v ob¢anskosoudnim fizeni proti odstoupeni od smlouvy.

Z ustanoveni § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,s.t.s.“) vyplyva, Ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych 1 pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem a
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech,



v nichz tak stanovi tento zdkon. Podle § 4 odst. 1 pism. a) soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze
soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu v oblasti vefejné spravy. V ptipadech, kdy
jde o pfezkoumani rozhodnuti spravnich organii, pak dals$i podminky stanovi ustanoveni § 65
s.f.s., které upravuje zalobni legitimaci. Podle § 65 odst. 1 kdo tvrdi, ze byl ve svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,;rozhodnuti®), se mize zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popi. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Ustanoveni § 65
odst. 1 s.t.s. vyplyva, Zze Zalobni legitimace je vazana na takovy ukon spravniho organu,
kterym se zakladaji, meni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce s tim, ze
musi jit o ukon, ktery je ¢inén vyluéné v oblasti vefejné spravy. Ukon, ktery je v této véci
zalobou napaden, vSak nesplituje podminky definice rozhodnuti, tak jak je uvedena v § 65
odst. 1 s.f.s. Zalobou napadeny tkon Grantové agentury CR ze dne 9.3.2011 je tikonem
smluvni strany, kterym jedna smluvni strana sdé€luje druhé smluvni stran¢ (Univerzité Karlové
v Praze), ze odstupuje od smlouvy. Uvedeny ukon nelze povaZzovat za Ukon, kterym se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti zalobce, nebot’ Zalobce jako
tesitel projektu nebyl ani smluvni stranou a tudiz ani adresdtem prfedmétného tkonu. Prava a
povinnosti z pfedmétné smlouvy vznikla smluvnim straniam, tedy Grantové agentuie CR a
Univerzité Karlové.

Zalobce nelze povazovat ani za tfeti osobu, které se ukonéeni poskytovaného grantu
dotyka, nebot’ postaveni tietich subjekt 1ze odvodit pouze z ustanoveni § 65 odst. 2 s.i.s.
Podle tohoto ustanoveni mize podat Zalobu 1 Ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery
neni v zalobé opravnén podle odstavce 1 tohoto ustanoveni, tvrdi-li Ze postupem spravniho
organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfisluSeji takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti. Jednak je nutno zdiraznit, ze zalobou napadeny tkon ze dne
9.3.2011 neni rozhodnutim ve smyslu definice uvedené v § 65 odst. 1 s.f.s., jednak je zfejmé,
ze zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s.t.s. je vazano na ucastenstvi v fizeni pted spravnim
organem. Nebylo-li zadné fizeni vedeno, a to se v dané véci nestalo, pak nemohl byt Zalobce
ucastnikem takovéhoto neexistujiciho fizeni a nemiize odvozovat svou zalobni legitimaci ani
z ustanoveni § 65 odst. 2 s.i.s.

K tomu, co bylo vySe uvedeno je nutno konstatovat, Ze Zalobce se podanou zalobou
domahal zruseni sdéleni zalované ze dne 9.3.2011. Ze spisového materialu nevyplyva, kdy se
uvedené sdéleni piesné dostalo do dispozice Zalobce, nicméné z jeho reakce, kterou projevil
dne 31.3.2011 v dopise, ktery adresoval predsedovi Grantové agentury Ceské republiky, ve
kterém poukéazal na to, Ze odstoupeni od smlouvy povazuje za neplatny pravni tkon, je
ziejmé, ze do dispozice zalobce se uvedené sdéleni ze dne 9.3.2011 dostalo do dispozice
7alobce nejméné uvedeného dne 31.3.2011. Zaloba byla podana k Méstskému soudu v Praze
dne 18.8.2011. Je tedy ziejmé, ze zaloba proti uvedenému ukonu, které zalobce oznacuje za
rozhodnuti, byla podana po uplynuti zdkonem stanovené lhiity, jeZ je uvedena v § 72 odst. 1
s.f.s. Podle uvedeného ustanoveni Ize zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle § 72 odst. 4 s.t.s. zmeskani lhity pro
podani Zaloby nelze prominout. Ve vztahu k napadenému ukonu ze dne 9.3.2011 je tedy
nesporné, ze zaloba byla podana po uplynuti zdkonem stanovené lhity a je nutno ji povazovat



za opozdénou. Lze poznamenat, Ze Zalobce odvozuje dodrzeni dvoumesi¢ni zdkonem
stanovené lhity ode dne dorudeni dopisu Kontrolni rady Grantové agentury CR ze dne
17.6.2011. Toto sdéleni je vSak vyfizenim stiznosti Zalobce a nelze ho povazovat za
rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o opravném prostiedku Zalobce v predepsaném
procesu, ktery by tvofil jeden celek, jako je tomu napi. v fizeni podle spravniho #adu.. Ukon
Kontrolni rady Grantové agentury CR je nutno povaZovat za samostatny tkon, kterym byla
vyfizena stiznost Zalobce proti konu ze dne 9.3.2011, mezi témito tkony Zalované neni
vzajemna souvislost, zniz by bylo mozno dovodit, ze lhlita pro pfezkum ukonu ze dne
9.3.2011 se odviji ode dne doruceni sdéleni o vytizeni stiznosti ze dne 17.6.2011.

Podle § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. soud usnesenim odmitne névrh, byl-li ndvrh podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou. S piihlédnutim k zavéru soudu o tom, Ze zalobce nema
zalobni legitimaci dospél soud k zdvéru, ze jsou splnény podminky pro odmitnuti podané
zaloby podle uvedené¢ho pravniho ustanoveni. Pouze pro uplnost lze poukazat na to, ze dle
nazoru soudu jsou splnény i podminky pro odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1 pism.a ) s.i.s.
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, protoze zalobou napadeny ukon neni
rozhodnutim ve smyslu definice, uvedené v § 65 odst. 1 s.f.s. 1 pro odmitnuti podle § 46 odst.
1 pism. b) s.i.s., podle néhoz soud usnesenim navrh odmitne v pfipadé, Ze byl podan
opozdéng.

Vyrok o nékladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.f.s., podle n¢hoz

zadny z UcCastnikil fizeni nema pravo na ndhradu nakladd tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.kvétna 2014

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



