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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedlédka, v pravni véci Zalobce
RONJA, s. r.o., se sidlem Chvalovice — Haté 182, zastoupenym Mgr. Radanou Halskovou,
advokatkou se sidlem Brno, Udolni 438, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se
sidlem Praha, Bud¢&jovicka 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne
14. 5. 2012, €. j. 3399/2012-010100-21,

takto:

I.  Rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 14. 5. 2012, €. j. 3399/2012-010100-21,

se zruSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 8.808 K& k rukam
zastupce zalobce Mgr. Radany Halskové, advokatky se sidlem Brno, Udolni 48, do

tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
1. Pfedmét rizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 14. 8. 2012 doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno (déle jen ,,zalovany*)
ze dne 14. 5. 2012, €. j. 3399/2012-010100-21, jemu ptedchazejici rozhodnuti Celniho ufadu
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Znojmo (dale jen ,,celni urad) ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 9151-5/2010-216100-033, a zalovany
byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu ndkladd fizeni. Rozhodnutim Zalovaného
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti celniho Gfadu — dodatecny platebni
vymeér, kterym bylo zalobci dodateéné vyméteno clo ve vysi 115.889 K¢ k polozee ¢islo 1
JSD ¢islo 08CZ21610010108038.

I1. Obsah Zaloby

Zalobu odiivodnil tim, 7e napadenym rozhodnutim byl zkricen na svych pravech.
Nesouhlasi totiz s dodatecnym vymétenim cla z titulu dovozu doutnikti z Kuby odtivodnénym
nazorem celniho ufadu, ze Zalobce uplatnil neopravnéné preferencni celni sazbu, protoze
neprokazal preferencni piivod dovazeného zbozi v souladu s platnou legislativou. Rozhodnuti
zalovaného pak tento zavér celniho uradu potvrdilo.

Podstatou sporu je vyklad ¢lanku 88 Narizeni Komise (EHS) €. 2454/93, kterym se
provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen
,hafizeni komise®). Pfi aplikaci vykladu ze strany ceskych celnich organti je v podstaté
znemoznéno vyuzit preferencni sazby cla u zbozi, které bylo prokazatelné pfivezeno ze zemé,
které je tento preferenéni status piiznan, tehdy, je-li toto zbozi do Ceské republiky dovezeno
pres Svycarsko s difvéjsim propusténim do celniho rezimu (s celnim dohledem) v jiném staté
EU.

Diivod pro¢ dand transakce prob¢hla timto zplisobem, tzn. dovozem do Francie a
nasledné pies Svycarsko do Ceské republiky, je dana toliko obchodnimi skuteénostmi, které
je zalobce pii dovozu tohoto typu vyrobkil nucen respektovat, a které jsou dany dlouhodobé
danymi vazbami subjekti, které maji neotfesitelné postaveni na trhu s témito vyrobky.

Vyklad, ke kterému pfistoupily celni organy, je vykladem, ktery pomiji vSechny
zalobcem uvadeéné skutecnosti, je vykladem natolik formalnim a zuzujicim, ze by mu nem¢éla
byt pfizndna relevance.

Zaroven zalobce namitl, Ze i v pfipadé, ze by byl vyklad zalovaného akceptovan, mélo
byt v jeho ptipadé aplikovano ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu a clo mu nemélo byt
zaucCtovano s ohledem na dobrou viru zalobce a akceptovatelnost osvédceni o piivodu zbozi
vydaného Svycarskymi celnimi organy.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze odmitd argumentaci zalobce jako
ucelovou. S odkazem na obsah daflového spisu a odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zduraznil, ze Zalobce zcela pomiji zasadni okolnost vyplyvajici jednoznacné z ¢lanku
88 nafizeni komise, kterou je v odivodnéni jeho rozhodnuti uvadénd skuteCnost, ze jen
nahradni povoleni vydané na zéklad¢ osvédceni o pivodu zbozi na tiskopise A vydaného
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ptislusnymi organy zvyhodnéné zemé mutze byt akceptovano jako doklad, na zéklad¢ kterého
mohou byt pfiznany celni preference.

Ptfi vyddvani svého rozhodnuti vychazel mimo jiné jak =z formdalniho vyplnéni
piedmétného nahradniho povoleni, které vypovidalo o tom, Ze zbozi bylo do Svycarska
dopraveno z Francie, tak rovnéz z faktu, ktery byl potvrzen Zalobcem, Ze zbozi skute¢né
nebylo do Svycarska dopraveno piimo ze zvyhodnéné zemsé, ale z Francie, kde jiz bylo
celnimi organy vystaveno nahradni osvéd&eni. Zalovany tudiZ ve svych zavérech nevychazelo
toliko jen zudaji uvedenych v predmétném ndhradnim povoleni, ale rovnéz z faktickych
okolnosti pfipadu, které spolu vzdjemné korespondovaly a které bezprostiedné souvisely
s podminkami stanovenymi v ¢lancich 87 a 88 natizeni komise.

Zalobce v daném piipadé zadal o p¥iznani preferenci na zakladé nahradniho povolent,
které¢ bylo vydano na zéklad¢ predchazejiciho nahradniho povoleni. O neakceptovatelnosti
takového nahradniho povoleni byl piedem informovan Generdlnim feditelstvim cel, a to na
zaklad¢ sveé zadosti.

Uzaviel, ze platnd legislativa nebrani Zalobci, aby dovazel dané zbozi piimo ze
zvyhodnéné zemé s osvédCenim vydanym touto zemi, tak rovnéz naptiklad piimo z Francie ¢i
jiné zemé& Spoledenstvi, jakoZ i Svycarska, pokud zboZi bude do téchto zemi dopraveno piimo
ze zvyhodnéné zemé, tedy pokud piedpokladané nahradni osvédceni bude fakticky vystaveno
na zakladé ptivodniho osvédceni vydaného konkrétni zvyhodnénou zemi.

K moznosti aplikace ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu zalovany uvedl, ze
zalobce nemohl byt v dobré vite, nebot’ si byl védom zptisobu dopravy zbozi a pravni Gpravy.
Pochybeni na stran¢ Svycarskych celnich organti Zalovany neshledal.

IV. Relevantni skutecnosti plynouci ze spisového materialu

Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné zdiraznit
nasledujici skutecnosti.

Ze sdéleni Generalniho reditelstvi cel ze dne 24. 7. 2009, zn. 22461-2/2009-900000-
212, k dotazu zalobce ze dne 30. 6. 2009 tykajiciho se problematiky uplatnéni preferen¢niho
zachazeni v radmci vSeobecného systému preferenci (dale jen ,,GSP*) pti dovozu zbozi ze
Svycarska, vyplyvéa, Ze k uplatnéni preferen¢ni celni sazby musi byt osvédéeni FORM A
vystaveno na zakladé osvéd¢eni FORM A vydaného pfimo na Kubg, tj. ve zvyhodnéné zemi.

Dne 7. 11. 2008 podal zalobce pisemné celni prohlaseni na propusténi zbozi — 229 kg
doutnikti (dale jen ,,zbozi*) do volného ob¢hu, v némz uplatnil preferencni sazebni opatieni
na zakladé predlozeného dokladu o piivodu zbozi Form A ¢. A422034.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 9151-4/2010-216100-033, vyplyva,
ze celni ufad zahdjil u zalobce néslednou kontrolu podle ustanoveni § 127 zédkona ¢. 13/1993
Sb., celniho zakona (déle jen ,,celni zakon‘), ktera byla zaméfena mj. na ovéfeni sazebniho
zatazeni, celni hodnotu a piivod zbozi dovezeného na zaklade JSD €. 08CZ21610010108038.
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Ze zé&véru zpravy celniho Gfadu o kontrole po propusténi zbozi ze dne 5. 10. 2011, ¢. j.
9151-5/2010-216100-033, je zfejmé, ze zalobce uplatnil neopravnéné preferencni celni sazbu
(neprokézal preferencni ptivod v souladu s platnou legislativou) a uvedl nespravny tdaj na
kontrolovaném celnim prohlaseni ¢. 08CZ21610010108038 u polozky potadového ¢isla 1
v kolonce €. 36 (Preference) — (chybny udaj ,,200%, namisto sprdvného udaje ,,100*), ¢imz
doslo nasledné k uvedeni nespravného tidaje v kolonce ¢. 47 — vypocet poplatkli (v prvnim
radku tfetim sloupci ,,Sazba“ a prvnim fadku c¢tvrtém sloupci ,,Castka®, ¢imZ vznikl
nedoplatek na cle ve vysi 115.889 K¢. Spravna sazba cla je 26 % namisto sazby 9,10 %.
Skute¢né clo ¢ini 178.292 K¢.

Celni ufad proto rozhodnutim ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 9151-7/2010-2161000-033,
dodate¢né vymeéftil zalobci clo ve vysi 115.889 K¢.

O odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru celniho ufadu rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 14. 5. 2012, €. j. 3399/2012-010100-21, odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zdiraznil, Ze predmétné
zbozi nebylo do Svycarska dopraveno pfimo ze zvyhodnéné zemé, ale z Francie, jejiZ celni
organy jiz vydaly néhradni osvédceni, které bylo nasledné¢ bezprostiednim podkladem pro
vydani pfedmétného nahradniho osvéd&eni celnimi organy Svycarska. Je proto evidentni, Ze
podminky pro pfiznani preference nebyly splnény.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni Ihiité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho — dale jen ,,s. f. s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.),
jde o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a duavody, které zalobce
uplatnil v zalob€ (§ 75 odst. 2 s. . s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. bylo o véci samé rozhodnuto bez nafizeni
jednani.

Zékladem posouzeni véci v predchazejicim rozhodnuti byl rozdilny vyklad ¢lanku 88
nafizeni komise zalobcem a celnimi organy ohledné¢ moznosti vyuziti preferencni sazby cla
zboZzi.

Podle ¢lanku 88 natizeni komise (ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani celnich organti),
na puvodni produkty ve smyslu tohoto oddilu se pii dovozu do Spolecenstvi mohou vztahovat
celni preference uvedené v ¢lanku 67 po predloZzeni nahradniho osvédceni o pivodu zbozi na
tiskopise A, jestlize toto osvédéeni vydaly celni organy Norska nebo Svycarska na zikladé
osvédCeni o piivodu zbozi na tiskopise A vydaného ptislusSnymi organy zvyhodnéné zemé,
jestlize jsou splnény podminky uvedené v &lanku 78 a jestlize Norsko nebo Svycarsko
poskytuji Spolecenstvi pomoc tim, ze umoziuji celnim organim CcClenskych stath ovéfit
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pravost a pravdivost vydanych osvédceni. Ovefovaci postup stanoveny v ¢lanku 94 se pouzije
pfiméiené. Lhiita uvedena v ¢lanku 94 odst. 3 se prodluzuje na osm meésict.

V prezkoumdavané véci proto soud zkoumal, zda vyklad ¢lanku 88 natfizeni komise
podany v napadenych rozhodnutich celnimi ufady neni interpretacnim excesem, zpusobilym
zkratit prava zalobce.

PtedevSim je tieba zdiraznit, ze skutkovy stav pfezkoumavané véci je mezi ucastniky
zcela nesporny. V prvé fadé je tfeba konstatovat, ze na zdkladé vSeobecného systému
preferenci lze pti dovozu zbozi do Evropské unie ze zemi patficich do vSeobecného systému
preferenci (pfiCemz Kuba je zemi patiici do uvadéného vSeobecného systému preferenci),
pozadat o uplatnéni preferencni celni sazby. Podminkou pro uplatnéni této preferencni celni
sazby je prokazani preferenéniho pivodu zbozi osvédéenim o plivodu tohoto zbozi na
tiskopise A. Dale je tieba zdlraznit, Ze pfedmétné zbozi nebylo do Svycarska dopraveno
pfimo ze zvyhodnéné zemé, tedy z Kuby, ale z Francie, kde celni organy vystavily ndhradni
osvédéeni. Do Svycarska tedy bylo zbozi dovezeno na zikladé nahradniho osvédéeni
vydaného celnimi orgény Francie.

Ze znéni Clanku 88 nafizeni komise vsak zietelné vyplyva, ze k uplatnéni preferencni
celni sazby zbozi musi byt osvédCeni tiskopisu A vystaveno piimo na zaklad¢ prvotniho
osvédceni tiskopisu A vydaného piimo na Kubé, tzn. predmétné zbozi musi byt do Evropské
unie dopraveno piimo ze zvyhodnéné zemé¢, coz vSak v daném piipadé splnéno nebylo, nebot’
dovoz byl realizovan dovozem zboZi do Francie, poté z Francie do Svycarska a nasledné ze
Svycarska do Ceské republiky.

Vyklad ¢lanku 88 nafizeni komise realizovany celnimi organy je podle nazoru soudu
pln¢ v souladu se smyslem a ucelem vymezenych legislativnich podminek, za nichz lze
pozadat o pfiznani preferencni celni sazby zbozi. V souladu se znénim ¢lanku 88 natizeni
komise by bylo mozné zalobci ptiznat preferenéni sazbu zbozi, pokud by ndhradni osvédceni
tiskopisu A bylo vystaveno ve Svycarsku na zékladé osvédéeni o piivodu zboZi na tiskopise A
vydaného pfislusnymi organy zvyhodnéné zemé, tj. Kuby. V pfezkoumavaném ptipadé vsak
bylo nahradni osvédéeni tiskopisu A ve Svycarsku vystavovano na zakladé nahradniho
osvédceni tiskopisu A vystaveného ve Francii. V postupu celnich organti soud zadné
pochybeni neshledal, navic Zalobce byl pifedem, a to pisemnym sd€lenim Generdlniho
feditelstvi cel ze dne 24. 7. 2009, informovan o podminkach, za jakych by bylo mozno
uplatnit preferencni celni sazbu — viz bod [12]. Nahradni povoleni vystavené na zakladé
nahradniho povoleni ale neni dokladem, ktery spliiuje podminky ¢lanku 88 nafizeni komise a
nezaklada narok na preferenéni celni sazby zbozi, nebot zbozi nebylo do Svycarska
dopraveno ptimo ze zvyhodnéné zem¢.

S vysledky nasledné kontroly byl Zalobce fadné seznamen a zavéry vyslovené celnimi
organy, ze prokazani preferen¢niho piivodu zbozi neprobéhlo v prezkoumavaném piipadé v
souladu s platnou legislativou, neshledava soud v zadném pfipad¢ jako zavéry zalozené na
formalistickém ¢i zuzujicim vykladu ¢lanku 88 natizeni komise, jehoz jedinym smyslem mélo
byt, jak bylo namitano zalobcem, vybrat clo.
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Jelikoz se v souzené véci jednd o vyklad nafizeni, ptistoupil soud i k Sir§Simu vykladu na
zékladé pravidel pro eurokonformni vyklad unijniho prava (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 18. fijna 2007 ve véci C-195/06 KommAustria proti ORF, Sb. rozh. s. I-08817, bod 23 a
tam citovanou judikaturu: ,,z poZadavkii jak jednotného pouziti prava Spolecenstvi, tak zasady
rovnosti vyplyvd, ze znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, které vyslovné neodkazuje na pravo
Clenskych statu za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano
autonomnim a jednotnym zpiisobem v celém Spolecenstvi, pricemz tento vyklad je treba nalézt
s prihlédnutim k souvislostem tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni
upravou *).

V. a Vyklad ustanoveni ¢l. 88 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93

V ptipad¢ vykladu za pouziti i jinych pravidel nez pouze jazykového vykladu, ktery
provedl soud jiz v pfedchdzejicim rozhodnuti a zopakoval ho wvySe, dospél soud
k nasledujicimu. Clanek 88 naiizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ve znéni nafizeni ¢. 1602/2000
ze dne 24. 7. 2000 stanovi: ,,Na puvodni produkty ve smyslu tohoto oddilu se p¥i dovozu do
Spolecenstvi mohou vztahovat celni preference uvedené v clanku 67 po predloZeni
nahradniho osvédceni o puivodu zboZi na tiskopise A, jestliZe toto osvédceni vydaly celni
orgdny Norska nebo Svycarska na zdkladé osvédieni o pivodu zbo%i na tiskopise A
vydaného prisluSnymi organy zvyhodnéné zemé, jestlize jsou splnény podminky uvedené v
Clanku 78 a jestlize Norsko nebo Svycarsko poskytuji Spolecenstvi pomoc tim, Ze umoziiuji
celnim organiim clenskych statii ovérit pravost a pravdivost vydanych osvédceni. Overovaci
postup stanoveny v clanku 94 se pouzije primérene. Lhita uvedend v ¢l. 94 odst. 3 se
prodluzuje na osm mésicu.*

Z uvedeného ustanoveni lze dovodit, ze pro pfiznani preferencni celni sazby je nutné
kumulativné splnit nasledujici podminky a) ptivodnost produktli, pro které je preferencni
sazba pozadovana; b) piedlozeni ndhradniho osvédCeni o ptivodu zbozi; c) toto nahradni
osvéd&eni vydaly celni organy Norska nebo Svycarska na zékladé osvédéeni o ptivodu zbozi
vydaného piislusnymi organy zvyhodnéné zemé; d) Norsko nebo Svycarsko poskytuji
Spolecenstvi pomoc tim, Zze pomahaji organlim ¢lenskych statli ovéfit pravost a pravdivost
vydanych osvédcent.

V projednavané véci tedy Zalobce zpochybnil podminku uvedenou pod bodem c) kdyz
namitl, ze spojeni ,,na zdklade osvedceni o piivodu zbozi na tiskopise A vydaného prislusnymi
organy zvyhodnéné zemé *“ ma byt vykladano extenzivng.

Pfi moznosti pouziti extenzivniho vykladu vychéazel soud piednostné ze srovnani
n¢kolika jednotlivych jazykovych verzi a dospé€l k nazoru, ze tyto verze extenzivni vyklad
nepodporuji.

V anglickém znéni Clanek zni ,,Originating products within the meaning of this section
shall be eligible on importation into the Community to benefit from the tariff preferences
referred to in Article 67 on production of a replacement certificate of origin Form A issued by
the customs authorities of Norway or Switzerland on the basis of a certificate of origin Form
A issued by the competent governmental authorities of the beneficiary country, provided
that the conditions laid down in Article 78 have been satisfied and provided that Norway or
Switzerland assists the Community by allowing its customs authorities to verify the
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authenticity and accuracy of the certificates issued. The verification procedure laid down in
Article 94 shall apply mutatis mutandis. The time limit laid down in Article 94(3) shall be
extended to eight months.*

V némeckém znéni: ,,Ursprungszeugnisse im Sinne dieses Abschnitts erhalten bei der
Einfuhr in die Gemeinschaft die Zollpriferenzbehandlung nach Artikel 67 auf Vorlage eines
Ersatzursprungszeugnisses nach Formblatt A, das von den Zollbehorden Norwegens oder der
Schweiz auf der Grundlage eines von den zustindigen Behdrden des begiinstigten
Ausfuhrlandes ausgestellten Ursprungszeugnisses nach Formblatt A ausgestellt worden ist,
sofern die Voraussetzungen nach Artikel 78 erfuellt sind und Norwegen oder die Schweiz der
Gemeinschaft iiber ihre Zollverwaltungen Amtshilfe bei der Priifung der Echtheit und
Ordnungsmdpfigkeit  der  Ursprungszeugnisse nach  Formblatt A leistet. Das
Uberpriifungsverfahren nach Artikel 94 gilt sinngemdf3. Die in Artikel 94 Absatz 3 genannte
Frist wird auf acht Monate verldngert.*

Ptipadné slovenské znéni ¢lanku 88 citovaného natizeni: ,,Vyrobky s pévodom v zmysle
tohto oddielu splnajii pii dovoze do spolocenstva podmienky na vyuzivanie sadzobnych
preferencii uvedenych v clanku 67 pri predlozeni ndahradného formularu A osvedcenia o
pévode, vydaného colnymi orgdnmi Norska alebo Svajciarska na zdklade formuldru A
osvedcenia o povode vydaného prislus§nymi vladnymi organmi opravnenej krajiny, ak boli
splnené podmienky ustanovené v clanku 78 a ak Nérsko alebo Svédsko pomdha spolocenstvu
umoznit jeho colnym organom preverit pravost a spravnost vydanych osvedceni. Postup pre
preverovanie ustanoveny v clanku 94 plati primerane. Lehota stanovena v clanku 94 (3) sa
predlzuje na osem mesiacov.

Vsechny tfi citované verze, stejn¢ jako cesky pieklad, spiSe podporuji zuzujici vyklad,
resp. neposkytuji zadny prostor k vykladu sméfujicimu k podpofe moznosti fetézeni
nahradnich osvédceni, resp. fetézeni celnich preferenci na zakladé piivodniho osvédceni.
Z uvedenych jazykovych verzi nelze shledat, Ze by se Ceskd verze zdsadnim zplsobem
odchylovala od ostatnich.

Nasledn¢ soud zohlednil systematiku dot¢eného nafizeni. Dle systematiky nafizeni je
¢lanek 88 nafizeni zatazen do casti I Obecnd provadeéci ustanoveni, Hlavy IV Puvod zbozi,
Kapitoly 2 Preferencni puvod zbozi, Oddilu 1 Systém vseobecnych preferenci, Pododdilu 2
Prokazovani piivodu. Z €lanku 80 nafizeni vyplyva, Zze na produkty pochézejici ze
zvyhodnénych zemi se celni preference vztahuji po predlozeni bud’ (a) osvédceni o ptivodu na
tiskopise A, nebo (b) prohldSeni na faktufe (vztahuje se pouze na ptivodni produkty, jejichz
celkova hodnota neptekroci 6 000 eur, ¢i na produkty odesilané schvalenymi vyvozci).

Clanky 81 az 88 jsou nasledné zahrnuty pod nadpis a) OSVEDCENI O PUVODU NA
TISKOPISE A.

Ze systematiky nafizeni a zejména jeho ¢lankt 81 — 88 lze dovodit, Ze odpoveédnost za
urceni ptivodu zbozi a vystaveni osvédceni o jeho ptivodu je kladena predev§im na piislusné
organy zvyhodnéné zeme.
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Clanek 87 odst. 1 pfipousti moznost ,,nahradit piivodni doklad o pivvodu zbozi jednim
nebo vice osvédcenimi o pitvodu na tiskopise A pro ucely zaslani vSech nebo nékterych z
téchto produktii na jiné misto ve Spolecenstvi nebo do Norska nebo Svycarska. Néahradni
osvedceni o puvodu na tiskopise A vydava celni urad, pod jehoz dohledem se produkty
nachazeji.*

Odstavec 2 citovaného ustanoveni dale dopliiuje, ze takovéto ndhradni osvédceni ,,se
povaiuje za konecné osvédceni o puvodu produktit v ném uvedenych®. Z odstavce 3 pak
vyplyva, ze pfislusné organy vystavujici ndhradni osvédceni jsou do tohoto osvédceni
povinny pfenést udaje obsazené¢ v pivodnim osvédéeni, pfiCemz ,,[o]dpovédnost techto
organii se tyka pouze vydani nahradniho osvedceni “.

Podminka, aby pfislusné organy disponovaly plivodnim osvédCenim, dale vyplyva
z odstavce 4 citovaného ustanoveni: ,,Celni urad, ktery vydava nahradni osvedceni uvedené v
odstavci 1, zaznamend do piivodniho osvédceni hmotnost, cisla a druh odesilanych
nakladovych kusu a poradova cisla jednoho nebo vice odpovidajicich nahradnich osvédceni.
Pivodni osvédceni musi dany celni urad uchovavat po dobu nejméné tri let.“

Ve spojeni s témito ustanovenimi je tfeba vykladat i ¢lanek 88 nafizeni, ktery stanovi
podminky, za nichZ je mozné ptiznat pivodnim produktim preferencni sazbu po predlozeni
nahradniho osvédéeni ptvodu vystaveného celnimi organy Norska ¢ Svycarska pii dovozu
zbozi do Spolecenstvi.

Pravni zaklad pro vydavani néhradnich osvédceni piivodu celnimi organy Norska c¢i
Svycarska upravuje Dohoda ve formé& vymény dopistt mezi Evropskym spoledenstvim a
kazdou ze zemi ESVO poskytujici celni preference v ramci systému vSeobecnych preferenci
(Norskem a Svycarskem), kterou se stanovi, Ze se zbozim se slozkou norského nebo
Svycarského ptivodu se bude po jeho ptichodu na celni izemi SpoleCenstvi zachazet jako se
zbozim se slozkou, kterd pochazi ze SpoleCenstvi (dohoda o vzajemnosti), jejiz ¢lanek 3
uvadi: ,,Evropské spolecenstvi a Svycarsko se vzajemné zavazuji, Ze budou prijimat ndhradni
osvedceni vydané celnimi organy druhé strany namisto osvédceni o puvodu na formulari A
vydavaného prislusnymi organy zemé pozivajici vyhod SVP za téchto podminek:

- tento postup se pouZzije pouze pro osvedceni o piuivodu na formulari A, a nikoli pro
Jjakykoli jiny dokument potvrzujici pitvod,

- nahradni osvedceni se vyda na pisemnou zZadost zpétného vyvozce,

- dotycné zbozi zustane pod celnim dohledem v Evropskem spolecenstvi nebo pripadné
ve Svycarsku a nebude predmétem Zddnych jinych operaci nez vykladky, prekladky,
rozdelovani zasilek nebo jakékoli jiné operace, urcené k jeho uchovani v dobrém stavu,

- celni organ, pod jehoz kontrolu je zboZi uvedeno, odepise odpovidajici mnozstvi z
originalniho osvédceni o piivodu na formulari A a zapise na né poradové cislo (cisla)
odpovidajiciho nahradniho osvédceni (nahradnich osvédceni).

Na vnitrostatni urovni je tato dohoda implementovana v ¢lancich 31 az 33 Svycarského
nafizeni o pravidlech ptivodu pro ucely celnich preferenci poskytovanych rozvojovym zemim
(Verordnung Nr. 946.39 iiber die Ursprungsregeln fiir Zollpriferenzen zugunsten der
Entwicklungsldnder; dale jen ,,VUZPE®).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/HTML/?uri=CELEX:22001A0208(01)&rid=1
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Citovana ustanoveni VUZPE v zasadé piejimaji upravu ¢lanku 87 nafizeni. Clanek 31
odst. 2 stanovi, Ze ndhradni osvédceni je povazovano za konecné osvédceni pivodu produktii
vném uvedenych. Odstavec 2 téhoz ustanoveni uvadi, ze nahradni osvéd¢eni muze byt
vydano pro ptivodni produkty pochdzejici ze zvyhodnénych zemi, které maji byt vyvezeny do
Norska, Turecka &i nékterého ze &lenskych stati Evropského spoletenstvi. Clanek 32
upravuje zejména zpisob vyplnéni nahradniho osvédceni Svycarskymi celnimi organy a ¢l. 33
odst. 2 jim ukladd povinnost zaznamenat do ptiivodniho osvédceni hmotnost, ¢isla a druh
odesilanych nakladovych kusii a pofadova cisla jednoho nebo vice odpovidajicich ndhradnich
osvédceni.

Obdobnou tpravu obsahuje i nafizeni norského ministerstva financi o clech a pohybu
zbozi [Regulations to the Act on Customs Duties and Movement of Goods (Customs
Regulations)].

Ptipravné materialy k nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ani zavazné vykladové
materidly k vydavani ndhradnich osvéd¢eni ptivodu nejsou dostupné. Soud proto zohlednil 1
Sir§i okruh literatury, ze které lze v pfipadé fetézeni ndhradnich osvédéeni vychazet. Dle
piirucky OSN k systému vSeobecnych celnich preferenci v Evropském spolecenstvi
(Generalized System of Preferences HANDBOOK ON THE SCHEME OF THE EUROPEAN
COMMUNITY, dostupné na http://unctad.org/en/docs/itcdtsbmisc25rev3 en.pdf) Ize v
ptipadé, Ze zbozi je pod celni kontrolou Spolecenstvi, nahradit pivodni osvédceni o ptivodu
jednim nebo vice ndhradnimi osvédcenimi o piivodu, a to za ucelem jejich dalsi distribuce
v ramci Spolegenstvi, do Norska nebo Svycarska. Toto néhradni osvédéeni se vydava na
zaklad¢ pisemné zadosti a je povazovano za konecné osvédCeni pivodu zbozi, kterého se
tyka (viz Cast 2.6 Issuance and acceptance of replacement certificates of origin Form A by the
European Community, Norway and Switzerland, s. 37).

Obdobn¢ také prirucka ksystému vSeobecnych celnich preferenci, vydana
Evropskou komisi (The European Union’s RULES OF ORIGIN for the Generalised
Systém of Preferences — A GUIDE FOR USERS, viz
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/guide-contents annex 1 en.pdf).
V sekei 5, bodé 5.11 je vysvétleno, co se mini nahradnim osvédCenim o ptivodu. Jde o
osvédceni, které miize byt vydano na zaklad¢é piivodniho osvédéeni, vydaného zvyhodnénym
statem. Vydat jej mohou bud’ celni organy EU, pod jejichz kontrolou jsou umistény, maji-li
byt distribuovany v ramci EU nebo do Norska &i Svycarska. Nebo, v piipadé transportu pies
Norsko, Svycarsko nebo Turecko, jej mohou vydat pfisluiné organy téchto statd za
ptedpokladu, Ze s nimi nebude nijak manipulovano (nesmi byt ménény, nebo jakkoli s nimi
nakladano s vyjimkou nutnych ¢innosti proto, aby ztlistaly v dobrém stavu). I zde je uvedeno,
ze s nahradnim osvéd¢enim o piivodu je pro ucely udé€leni preferencni sazby nakladano
jako s kone¢nym.

Judikatura Soudniho dvora EU se doposud nezabyvala piimo otdzkou fetézeni
nahradnich osvédceni ptivodu. Z nedavnych rozhodnuti 1ze vSak zminit rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 2. 2014, Helm Diingemittel GmbH proti Hauptzollamt Krefeld, C-613/12, v
némz byla feSena otazka pfipustnosti ndhradniho priivodniho osvédceni, které nebylo vydano
zpusobem piedpokladanym Evropsko-sttedomoiskou dohodou, kterou se zaklada ptidruzeni
mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich Clenskymi stity na jedné stran¢ a Egyptskou
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arabskou republikou na strané¢ druhé. Podstatou predbézné otazky piedlozené Soudnimu
dvoru Finanénim soudem v Diisseldorfu bylo posouzeni, zda egyptsky ptivod zbozi ve smyslu
celniho preferenéniho rezimu zavedeného uvedenou dohodou Ize prokazat i v ptipadé, ze
zbozi bylo pti svém vstupu do prvniho ¢lenského statu rozdéleno pro tcely odeslani jeho Casti
do druhého clenského statu, jestlize ndhradni privodni osvédceni vydané celnimi organy
prvniho ¢lenského statu vztahujici se na ¢ast tohoto zbozi odeslaného do druhého ¢lenského
statu nesplituje podminky pro vydani takového osvédéeni stanovené ¢lankem 20 protokolu ¢.
4 k této dohodé (zbozi se v dobé vydani osvédCeni jiz nenachazelo pod dohledem celniho
organu, ktery osvédceni vydal). Soudni dvir EU pfipustil v citovaném rozhodnuti moZnost
prokazat i ptes vady ndhradniho osvédeni preferencni piivod zboZi pomoci originalniho
osvédCéeni vydaného vzemi vyvozu, pokud dovozce prokaze, Ze uvedena cast zbozi
odpovida zboZi oznacenému v originalnim osvédceni. Soud mé vSak za to, Ze zdvéry
obsazené v citovaném rozhodnuti nelze na souzenou véc vztahnout, nebot’ v citovaném
rozhodnuti C-613/12 se Soudni dviir viitbec nezabyval otazkou nasledného vyvozu zbozi do
jiné zemg, nez ur¢ovalo prvni ndhradni osvédceni.

Veskeré shora uvedené skutecnosti vedou soud k zavéru, Ze fet€zeni nahradnich
osvédCeni neni mozné a ndhradni osvédceni vydané na zéklad¢ origindlniho osvédceni je
kone¢né. Tento zavér podporuje nasledny legislativni vyvoj prava ES, kdyz doslo na zasadni
legislativni zménu, ktera byla provedena nafizenim Komise (EU) ¢. 1063/2010 (t¢inné od 1.
1. 2011), kterd (oproti vySe citovanému znéni ¢lankt 87 a 88 nafizeni Komise (EHS) ¢.
2454/93) v ¢lanku 97p nové upravila vydavani nahradnich osvédceni, a to tak, ze byla
vypusténa véta stanovici, ze nahradni osvédeni piivodu produkti jsou konecna. Je
ziejmé, ze jednim z motivl pro tuto zménu mohl byt zamér umoznit retézeni nahradnich
osvédceni.

Soud i1 na zaklad¢ tohoto legislativniho vyvoje ma za to, ze pokud bylo nahradni
osvédceni ptivodu vydano pted 1. 1. 2011, nesmi se organy Clenskych stati odchylit od
¢lanku 87 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, které s moznosti fetézeni nahradnich osvédceni
puvodu nijak nepocitalo.

Odkaz Zalobce na rozsudek Soudniho dvora ve véci Sfakianakis AEVE v. Elliniko
Dimosio ze dne 9. 2. 2006 neshledava soud v okolnostech skutkovych a pravnich za
priléhavy, nebot’ podstata uvadéné véci byla vystavéna na pravomoci celnich organti tykajici
se oveéfovani diukazii pivodu zbozi podle ¢lanku 32 Protokolu ¢. 4 k Evropské dohodé
zakladajici pfidruZzeni mezi Ceskou republikou na strané jedné a Evropskymi spole¢enstvimi a
jejich ¢lenskymi staty na stran¢ druhé.

V. b Moznost aplikace ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu

Samotny zavér o nemoznosti feté¢zeni nahradnich osvédCeni vSak neni pro véc
dostadujici. Zalobce se jiz v podaném odvolani dovolaval aplikace ustanoveni ¢l. 220 odst. 2
celniho kodexu stim, Ze v souzené véci, pokud by soud dospél k zavéru o nemoznosti
fetézeni ndhradnich osvédéeni, by nemélo byt clo zauctovano praveé s ohledem na ustanoveni
&l. 220 odst. 2 celniho kodexu. Zalovany se sice pomé&mé obsazné s uplatnénou namitkou
vypotradava a dospiva ke spravnému zavéru, nicméné s jeho dil¢imi zavéry se soud zcela
neztotozinuje.
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Zalovany spravné vymezuje &tyfi podminky, které musi byt kumulativné splnény, pro
zaveér o mozné aplikaci ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu, a to, ze nezauctovani cla
vyplyvd z chyby ze strany celnich orgdnd, osoba povinnad zaplatit clo nemohla chybu
rozumnym zpusobem zjistit, osoba povinna jednala v dobré vite, osoba povinna zaplatit clo
dodrZela vSechna ustanoveni platnych predpisti tykajici se celniho prohlaseni. Stejné jako
zalovany ma soud, a to v projednavané véci, za to, Ze vSechny tyto podminky nebyly splnény.
Se zalovanym se soud li$i jen v hodnoceni splnéni jednotlivych dil¢ich podminek, avSak bez
vlivu na celkovy zavér.

Nezauctovani cla vyplyva z chyby ze strany celnich organii

Zalovany ve svém rozhodnuti dovozuje, Ze nezatétovani cla nebylo chybou celnich
organd, resp. aktivnim jednanim celnich organl. Zéaroven uvadi, ze v pfijeti ndhradniho
osvédCeni Celnim ufadem Znojmo nelze spatiovat chybu vyplyvajici z aktivniho jednani
celniho uradu s tim, Ze toto pfijeti nepfedstavovalo ptekazku pro vykon nasledné kontroly.
Soud se s timto hodnocenim postupu celnich organi nemiize ztotoznit. Zalovany na jedné
strané (v nasledném textu rozhodnuti) pozaduje po Zzalobci, aby byl schopen aplikovat
ustanoveni ¢l. 88 Nafizeni, které oznacuje za jednoduché, jasné a po pfeCteni srozumitelné.
Tento standard ale bud’ zjevné neaplikuje ve vztahu k Celnimu tGfadu Znojmo, ktery tentyz
¢lanek aplikoval zjevné vadné, kdyz pfijal fetézici se nahradni osvédceni, z jehoZ textu je
zjevné na prvni pohled patrno, ze se jednd o ndhradni osvédceni, které nemohlo byt vydano na
zaklad¢ originalniho osvédceni, nebo Zalovany zcela akceptuje ryze formalni ptistup Celniho
ufadu Znojmo, ktery ale ryze formalnim pfijetim ndhradniho osvédceni vyvolal nutnost
nasledné kontroly a nasledného zasahu do majetku zalobce.

Kazdopadné na strané Celniho ufadu Znojmo lezi zdsadni podil na tom, Ze musela
probéhnout naslednd kontrola a ze muselo byt ex post zasahovano do jiz nabytych prav
zalobce, nebot’ pfislusny pracovnik Celniho Gfadu Znojmo bud’ neznal pfislusnou pravni
upravu, nebo ji vykladal stejn¢ jako zalobce (tedy vadné), nebo v fizeni postupoval natolik
formalné, Ze se ani aplikaci ustanoveni ¢l. 88 Nafizeni nezabyval. Je v§ak naprosto ziejmé, Ze
k nezatdtovani cla v prvotni fazi pii vstupu zbozi na uzemi CR doslo v disledku jednani
Celniho ufadu Znojmo, a to at’ jiz aktivnim jedndnim — tedy pfipusténim nevyméfeni cla v
disledku vadného vykladu Natizeni, nebo opominutim pti flagrantné¢ formalnim postupu
celniho ufadu.

Osoba povinna zaplatit clo nemohla chybu rozumnym zpiisobem zjistit

MozZnost Zalobce rozumnym zpisobem chybu zjistit dovozuje Zalovany
z jednoznacnosti ustanoveni ¢l. 88 Natizeni. Vécné vSak Zalovany pomiji ustanoveni ¢l. 220
pododstavec 2 celniho kodexu, dle které¢ho ,, Pokud byl preferencni status zbozi zjistén na
zakladé systému spravni spoluprdce s organy tieti zemé, povazuje se vydani potvrzeni temito
organy v pripadeé, zZe se ukadze jako nespravné, za chybu, kterou nebylo mozZné rozumnym
zpiisobem zjistit ve smyslu prvniho pododstavce.” V dot¢eném piipad¢ bylo preferencni
nakladani s dovazenym zbozim, jak sdm zalovany uvedl, pfiznano na zaklad¢ nahradniho
osvédéeni vydaného celnimi organy Svycarska. Ze shora provedeného rozboru je ziejmé, Ze,
dle nazoru soudu, bylo nahradni osvédceni Svycarskymi celnimi Gfady vydano chybné, resp.
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nespravné. Zalobce vychazel ztohoto nahradniho osvédéeni a toto nahradni osvédéeni
v ramci celniho ¥izeni ptedlozil celnim Gfadim CR. Teprve zpdtné pii nasledné kontrole byla
celnimi ufady CR konstatovana nespravnost tohoto nahradniho osvéd&eni. Jelikoz se jednalo
o ndhradni osvédceni vydané orgéany tfeti zem¢, mé soud za to, Ze nastala fikce chyby, kterou
nebylo mozné rozumnym zptisobem zjistit.

Osoba povinna jednala v dobré vire

Nicméné ani skute¢nost, Ze nastala fikce chyby, kterou nebylo moZné rozumnym
zpusobem zjistit, by nepostacovala k naplnéni dasledkli ustanoveni ¢l. 220 celniho kodexu,
pokud by nebyla osoba povinné zaplatit clo v dobré vife. Dobrou viru Zalobce posoudil soud
podle védomosti zalobce o nespravnosti jeho postupu a z ptedchazejiciho jedndni celniho
ufadu. Ze soudniho spisu vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31Af 75/2011 ve véci téhoz
zalobce proti témuz Zalovanému ve skutkové shodné véci soud zjistil, ze dne 24. 7. 2009 pod
. J. 22461-2/2009-900000-212 vydalo Generalni feditelstvi cel na Zadost Zalobce vyklad
ustanoveni ¢l. 88 Natizeni. Pokud do té doby vychazel zalobce z jednani Celniho tfadu
Znojmo, které opakované pfiznavalo dovaZzenému zboZi na zékladé¢ ndhradniho osvédeni
vydaného Svycarskymi celnimi organy preferencni status, pak nelze jeho jednani povazovat za
jednani v rozporu s dobrou virou, nebot v jednotlivych piipadech jednal s davérou ve
spravnost postupu celniho tUfadu za situace problematického vykladu ustanoveni ¢l. 88
Natizeni, ktery byl zjevné rozdilng vykladan i v ramci Celni spravy CR. V souzené véci se
jednalo o dovozy, kdy jednotna celni deklarace byla Celnimu Gfadu Znojmo ptedlozena 7. 11.
2008.

Osoba povinna zaplatit clo dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpisii tykajici se celniho
prohlaseni

Ve vztahu k posledni podmince je tfeba konstatovat, Ze ani Zalovany nezpochybmoval,
ze by nebyla zalobcem dodrzena ustanoveni tykajici se celnich prohlaseni. Soud v této
souvislosti neshledal vady v postupu Zalobce ve vztahu k celnimu prohlaseni.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze bylo v souzené véci na misté
aplikovat ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu, nebot’ k piivodnimu nezatctovani cla
doSlo na zakladé vadného postupu Celniho Ufadu Znojmo, nastala fikce existence chyby,
kterou nebylo mozné rozumnym zptlisobem zjistit a zalobce ve véci s ohledem na dosavadni
chovani spravce dan€ a bez znalosti nasledného pravniho ndzoru Generalniho feditelstvi cel
mohl jednat v dobré vife. Zaroven soud neshledal poruSeni pravnich ptedpist tykajicich se
celniho prohlaSeni.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

Pti pfezkumu Zzalobou napadenych rozhodnuti, jakoz 1 ftizeni, které jejich vydani
ptedchazelo, soud zjistil, Ze doslo ze strany celnich organt k chybné aplikaci ustanoveni ¢l.
220 odst. 2 celniho kodexu a v této namitce se soud ztotoznil se Zalobni namitkou Zalobce.

K namitané nezdkonnosti napadenych rozhodnuti soud zavérem piipomind rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 — 96,
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publikovany ve Sb. NSS ¢&. 3/2006, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut
nezakonnosti takto: ,, Nezdkonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym
pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozZno usuzovat, ze
rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezakonnost miize byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci
hmotného prava (pak pujde o nezdakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 soudniho
radu spravniho), nebo prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit charakter
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho nebo
vad Fizeni predchdazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) soudniho
radu spravniho), tyto vady Fizeni jsou vsak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud,
pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti. *

Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 s. . s. jako nezdkonné zruSit a véc vratit Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil
proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni Gispésny zalobce ma pravo na nahradu
nakladt tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proto mu soud ptiznal pravo na nahradu
nakladii za pravni zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci,
podani zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, tj.
4.200 K¢, dale pausalni ndhradu hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby podle
ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb., tj. 600 K¢, to vSe navySeno o DPH ve vysi 21 %, a ¢astku
3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, tedy celkem 8.808 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. dubna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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