66 A 1/2012-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci navrhovatele J.L.,
bytem ............oeinnn , zast. Dr. Jifim Skdrkem, obecnym zmocnéncem, bytem Lesnicka
62, 613 00 Brno, proti odpurci: Rada obce Pasohlavky, Pasohlavky 1, 691 22 Pasohlavky,
zast. Mgr. Zanetou Vitd, advokatkou se sidlem Sady 28.fijna 431, 690 02 Bieclav, o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 6.4.2012, €. j. 364/2012,

takto:

L. Opatieni obecné povahy - Uzemni opatieni o stavebni uzavéie Pasohlavky vydané
Radou obce Pasohlavky ¢. 364/2012 ze dne 6.4.2012 se zruSuje dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli na ndhradé nékladi fizeni
o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy c¢astku 5.000,- K¢ do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe Pasohlavky vydala formou opatieni obecné
povahy podle § 6 odst. 6 pism. c) zdk. €. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen stavebni zakon), § 99 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
zakon o obcich ve znéni pozdé&jSich predpist za pouZiti § 97 a nasledujicich stavebniho
zékona, § 171 a nasledujicich zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen spravni fad) a § 17 vyhl. ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé tzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, svym usnesenim ze dne 5.4.2012 Rada obce
Pasohlavky formou podle ust. § 173 spravniho fadu ozndmenou veiejnou vyhlaskou. Uzemni
opatieni o stavebni uzavéie Pasohlavky (dale jen uzemni opatieni) se tyka casti katastralniho
tizemi Mugov. Jedna se o jizni &ast pobfezi vodniho dila Nové Mlyny — horni nadrz. Uzemi,
pro které plati stavebni uzavéra, je vyznac¢eno v mapovém podkladu v métitku 1:5000, ktery
je pfiilohou twzemniho opatfeni. Vefejnd vyhlaSka byla vyvéSena dne 6.4.2012 pod
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¢.j. 364/2012. Podle ¢l. 1. se stavebni uzavéra tyka ¢asti katastralniho izemi MuSov, jizni ¢ast
pobfeii vodniho dila Nové Mlyny — horni nddrz, které je z V}'/chodu ohrani¢eno pozemkem
p. ¢. KN 5289 a z jizni strany hranice pokracuje pozemkem p. ¢. KN 5288, 5287, 5284 a cast
pozemku p. ¢. KN 5283. Zde hranice pokracuje jiznim smérem pies pozemek p. ¢. KN 5165
a dale pak podél vychodni strany pozemka p. ¢. KN 5164, 5172, 5175, 5177, 5179, 5181 az
po hranici k.a. Musov. Pro veskeré pozemky smétujici od této hranice smérem k vodni plose
horni Novomlynské nadrze plati tato stavebni uzavéra a izemi je vyznaceno v mapovém
podkladu v méfitku 1:5000, ktery je ptilohou tohoto tzemniho opatieni. Podle ¢l. II., se ve
vymezeném uzemi omezuje a zakazuje stavebni ¢innost z diivodu, aby nedoslo ke Ztlzem ¢i
znemoznéni budouciho vyuziti tzemi podle piipravované UPD (véetné staveb uvedenych
v § 18 odst. 5 a § 188a stavebniho zdkona). Podle ¢l. III., ze stanovisek dotcenych orgédnd,
s nimiZ byl navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie pisemné projednan dle § 98 odst. 2
stavebniho zakona, nevyplynuly zZadn¢ podminky. Podle €l. IV., se stavebni uzavéra stanovuje
do doby nabyti u¢innosti Uzemniho planu Pasohlavky. Cl. V. se tyka obnoveni t&innosti
opatfeni o stavebni uzavéfe, ¢l. VI. se tyka vyznaceni tizemi, pro které plati stavebni uzavéra a
uvadi se v ném, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze uzemni opatieni o stavebni uzavére se tyka
zvlast’ rozsahlého uzemi, je jeho soucasti mapovy podklad v méfitku 1:5000 s vyznacenim
uzemi, pro které plati stavebni uzévéra. V €l. VIL. je tzemni opatteni odiivodnéno potiebou
omezit stavebni ¢innost, kterd by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle
pfipravované uzemné planovaci dokumentace. Ta navrhuje na jiZznim okraji horni
Novomlynské nadrze podplrnou vétev lokalniho biokoridoru pro nadregionéalni biokoridor
K 161 (dnes oznacovany NRBK 15). V podpiirném systému jsou vymezena mistni biocentra a
biokoridory, které jsou nedilnou souéasti nadregionalni urovné USES. V piipravované UPD
nejsou v plose stavebni uzaveéry Pasohlavky navrzeny zadné nové plochy urcéené k vystavbe.

Rozhodnutim o namitkach (€asti opatfeni o stavebni uzavéie) veetné jejich oditvodnéni
se nevyhovélo. Podle odlivodnéni zemni opatfeni neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim,
zména uzemné planovaci dokumentace musi byt ve stadiu po schvaleni zadani nové tzemné
planovaci dokumentace, coz vyplyva z § 97 odst. 1 stavebniho zdkona. V pifipadé obce
Pasohlavky je pfipravovan novy tUzemni plan, v soucasné dob& nachézejici se ve stadiu
schvaleného konceptu. Zadani izemniho planu, které je relevantnim podkladem pro vydani
uzemniho opatieni bylo fadn¢ projednano za i¢asti vefejnosti a v souladu s obecné zdvaznymi
pravnimi predpisy, rovnéz koncept Uzemniho planu byl fadn€ projednan. Zpracovana
pozemkova uUprava byla zapracovana do navrhu uzemniho planu. Koncept predmétného
uzemniho planu, ktery je jiz schvélen zahrnuje lokdlni nivni biokoridor v pfedmétném uzemi
a z toho diivodu bylo tzemni opatieni o stavebni uzavéte vydano. Nivni biokoridor je oznac¢en
jako podpiirné vétev proto, Ze je povazovan za urcité doplnéni stavajici vétve nadregionalniho
vodniho biokoridoru, dfive oznaovaného K 161 (nyni NRBK 15). Sife planovaného
lokalniho nivniho biokoridoru je vétsi nez 15m. Stavebni uzévéra respektuje platné Zasady
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které vymezuji nejen vodni vétev nadregionalniho
biokoridoru NRBK 15, ale také nivni vétev tohoto nadregiondlniho biokoridoru, kterd ma
v predmétném tzemdi §iti 400m. Pozemky byly uréeny tak, ze vSechny tvofti ptibfezné souvislé
pasmo, pfiCemz opatfeni reaguje na S$ifi planovaného lokalniho nivniho biokoridoru
a nadregionalni biokoridor v pfedmétném tzemi o §ifi 400 m. Zadny pravni piedpis
nestanovuje nalezitosti navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte, provadécim predpisem
ke stavebnimu zakonu (vyhl. ¢. 503/2006 Sb.,) fesi nalezitosti izemniho opatfeni o stavebni
uzavéte a zpusob, jakym doslo k vymezeni dotéeného tizemi je v souladu s obecné zdvaznymi
pravnimi pfedpisy a nezpusobuje neurCitost ani nepfezkoumatelnost navrhu. Pro vydani
tizemniho opatieni je postadujici schvalené zadani tizemné planovaci dokumentace. Zadna
stanoviska dotcenych organt, kterd by obsahovala jakékoliv namitky ¢i pozadavky, nebyla
v zdkonem stanovené lhiité obci dorucena.
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Podle ¢l. X. tzemni opatieni o stavebni uzavéfe nabyva tcinnosti patnactym dnem po
dni vyvéSeni vefejné vyhlasky.

Névrhem ze dne 10.4.2012 se navrhovatel, na né¢hoZz se po ¢astecném zpétvzeti navrhu
ze dne 23.4.2012 zuzil okruh plvodnich navrhovatelli, domahal zruSeni opatfeni obecné
povahy — tzemniho opatieni o stavebni uzavéfe ze dne 6.4.2012, ¢.j. 364/2012, proto, Ze je
vlastnikem nemovitosti v dot¢eném katastralnim Gizemi a vyddnim Uzemniho opatfeni se citi
byt dotcen na vykonu svych vlastnickych prav, nebot’ vydanou stavebni uzavérou zasahujici
do jiz probihajicich spravnich fizeni stavebniho ufadu v Pohotelicich o povoleni a umisténi
zemédélskych staveb je ze strany odpiirce za pomoci stavebni uzavéry ucelové zasahovano se
snahou zhatit a bez problému dokoncit jiz povolenou stavebni ¢innost. Navrh nového
uzemniho planu byl zndm vroce 2008, na pozemkovou upravu vroce 2010 odptrce
nereagoval, 1 kdyZ mél dostatek Casu zasah provést diive neZ nyni v Case probihajiciho
spravniho fizeni o povoleni staveb. Soucasny koncept izemniho planu nebyl fadné ve smyslu
§ 97 odst. 1 stavebniho zdkona schvalen, nebot’ jednou z podminek pro vydani tzemniho
opatfeni je existence schvaleného zadani izemniho planu. Koncept navrhu tzemniho planu
byl projednén jesté pied pozemkovou upravou, po jejim dokonceni s jejimi zadvéry nebyla
vefejnost sezndmena. Neni pravdou, Ze pozemkova Uprava byla zapracovana do navrhu
uzemniho planu cel4, ale jen netplné. Bylo povinnosti obce zapracovat pozemkovou Upravu
a jeji zavéry do jiz schvaleného konceptu navrhu UP a zopakovat s vefejnosti znovu jeho
projednani a doplnény koncept znovu schvalit. Zadani izemniho planu, jehoZ podkladem je
opatfeni, bylo provedeno na zdklad€¢ konceptu, ktery az po jeho schvaleni doznal fadu
zéavaznych zmén, které byly zc¢asti dodate¢né do konceptu zapracovany, ale nebyla jiz dana
moznost vefejnosti se k takto dodate¢né zménénému konceptu vyjadfit. Zasah do jiz
schvaleného konceptu zpisobil neplatnost jiz schvaleného konceptu, o ktery se opatieni
o stavebni uzavéfe opird. Stavebni uzavéra byla vyhlaSena z divodu vytvofeni podplrné
vétve lokalniho biokoridoru jako podporu NRBK K 161. Zadny pozadavek kompetentniho
organu pro vymezovani lokalniho biokoridoru k zapracovani do navrhu UP viak nebyl na
obec podan a obec nemd zadné kompetence biokoridory vymezovat. Diive byl navrzen
biokoridor o $ifce 15 m od bfehové linie vodniho dila jako podpora vodniho NRBK K 161,
ktery byl schvalen a zakreslen do pozemkové upravy a je vSemi subjekty respektovan. Obec
nerespektuje tuto Upravu v navrhu izemniho planu a vymysli si nepodloZeny divod vytvaiet
nahradni podplirnou vétev v nesmyslné §ifi jako divod pro vyhlaSeni stavebni uzavéry.
Jihomoravsky kraj biokoridor v pldnu pro pfedmétny usek nemd a ani ho nepoZadoval
zapracovat do navrhu UP a pfesné vymezeni nadregionalniho biokoridoru nalezi Ministerstvu
zivotniho prostfedi a tuto hranici musi do navrhu uzemniho plénu vymezit pouze
autorizovany projektant USES, nikoliv projektant UP a s timto vymezenim musi souhlasit
MZP. Takovy doklad obec nema k dispozici, a proto nemé zadny relevantni diivod o nutnosti
vyhlasovat stavebni uzavéru pro umistnéni biokoridort. Z pouhého srovnani mapového
podkladu tGzemi stavebni uzavéry s vyznaCenim piibfezn¢ souvislého pasma biokoridoru
v navrhu na UP, které vyZaduje ochranu stavebni uzavérou, je zfejmé poruseni dikce zikona
o pfiméfenosti uzemi pfi vyhlasovani stavebni uzévéry. Pokud se tyka zajiStovani Sitky 400
m pro NRBK stavebni uzavérou, podle samotného mapového podkladu u pozemku
navrhovatele i ptivodnich navrhovateli je natazend Sitka od biehu trojnasobné vétsi oproti
pozemkim sousednim. Neni to tedy souvislé pasmo, kdy, jak by se dalo ocekavat pfi
zajistovani pasma biokoridoru, ale ucelové vybrané pozemky o nestejné délce od biehu.
Navrhovatel dale namital, Ze se odplrce nevypofddal se vSemi namitkami podanymi
v zakonné 1hiité v podani ze dne 12.3.2012. V téchto ndmitkach navrhovatel uvedl diivod, pro
ktery je stavebni uzavéra vyhlasena v rozporu se zakonem ¢. 114/1992 Sb., § 79 odst. 3 pism.
a). Namitky nebyly fadné v souladu se spravnim fadem vyfizeny, kdyz jejich vytizeni mélo
byt soucasti odiivodnéni opatfeni obecné povahy. Stavebni uzdvéra ma omezovat nebo
zakazovat v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tizemi, pokud by mohla ztizit
nebo znemoznit budouci vyuziti uzemi podle ptipravované tizemné planovaci dokumentace.
Vydana stavebni uzavéra pozadavky vyhlasky €. 503/2006 Sb., nenapliiuje, nebot’ je ziizena
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zbytecné rozsahle. Pokud ma stavebni uzévéra slouzit k zajisténi funkénosti biokoridoru,
méla by byt vymezena pouze na Gzemi, ve kterém je souCasné v navrhu uzemniho planu
vyznaceno vedeni biokoridoru. Vymezenou stavebni uzavérou porovnanim k navrhu UP je
bezdtvodné blokovano 90% plochy vlastnikli pozemka, u kterych lze jiz nyni urcit, Ze 1 po
schvaleni izemniho planu tak, jak je zmapovan, a pro ktery je stavebni uzavéra vyhlaSena, je
jeji rozsah nepiiméfeny. Ditkazem nepiiméifenosti je mapova piiloha navrhu tzemniho planu,
v niz zakresleny pribéh NRBK K 161 jednoznacn€ prokazuje, Ze divod pro vyhlaSeni
neexistuje. NRBK K 161 podle vykresové dokumentace je veden pouze po biehové Casti a v
podstaté, az na n€kolik metrl, do pozemk st€zovatelli nezasahuje. Vydana stavebni uzavéra
by méla byt uréena terminem, aby se zabranilo nejistoté vlastnikii pozemkli s moznosti trvani
stavebni uzavéry opatfeni obecné povahy prodlouzit. Je ziejmé, Ze odplirce zneuzil institutu
uzemniho opatteni, nebot’ jeho vydani bylo v rozporu s ucelem stanoveného v § 97 stavebniho
zakona. Pokud vydal uzemni opatfeni v takovém rozsahu, musel védét, ze vzhledem
k mapové &asti navrhu nového UP vedeni NRBK K 161 zasahuje pouze v minimalni biehové
$ifi do pozemku navrhovatele a Ze stavebni fizeni probiha ke stavbam, které jsou v dostatecné
vzdalenosti od planovaného biokoridoru a nemohou pldnované¢ umisténi biokoridoru néjak
narusit. Odplrce svym opatfenim obecné povahy omezil a zakédzal stavebni Cinnost, ktera
znemoziuje budouci vyuZziti vymezeného soukromého tGzemi tam, kde proto zadny divod
z hlediska vetfejného z4jmu nemd. Z téchto divodi navrhovatel navrhl uzemni opatfeni
o stavebni uzavéfe zrusit.

Odpurce ve vyjadfeni uvedl, Ze stavebni uzavéra byla vyddna za splnéni podminek
ust. § 97 stavebniho zékona. Tvrzeni navrhovatele ohledné neschvaleni konceptu tzemniho
planu z ddvodu, ze nedosSlo kjeho projednani s vefejnosti po zmeénach v disledku
pozemkovych uprav neni relevantni, nebot’ nova izemné pldnovaci dokumentace se nachazi
alesponl ve stadiu zadani. Zmény v dasledku pozemkovych uprav byly fadné zapracované do
navrhu tzemniho planu, nevyvstala potfeba jejich znovuprojednani s vetejnosti. V zadani
uzemniho planu nejsou pfimo feSeny pozadavky na vyuziti pfedmétného tizemi pro budouci
podplirnou vétev biokoridoru, nejsou v ném piesné definovany jednotlivé kroky, které bude
novy uzemni plan fesit. To neznemoziuje vydat na jeho zakladé tzemni opatfeni, pokud jsou
pro to dany divody. Podle navrhu tzemniho planu ma byt v budoucnu vytvofena podplirna
vétev lokalniho biokoridoru. Pti Givaze, zda je zapotiebi vydat opatieni o stavebni uzavéte, je
nutno vychdzet z aktudlniho stavu piipravy a za situace, kdy bylo schvaleno zadani izemniho
planu a nebyl zpracovan navrh tohoto planu, je nutno vychéazet ze zadani. Pokud navrh
uzemniho pldnu obsahuje dalSi regulativy oproti zaddni, je nutno vychédzet z navrhu, coz
ovSem neznamend, ze navrh musi byt vzdy schvélen zastupitelstvem (rozsudek NSS ze dne
20.7.2009, sp. zn. 8 Ao 1/2009-146). Zasady Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
s ucinnosti od 17.2.2012 vytvotily v ramci uzemniho systému ekologické stability v oblasti
dolni nivy Dyje nadregionalni biokoridor NRBK K 15 (K 161), ktery v jednom ze svych
usekl se sklada z jedné vétve nadregionalniho biokoridoru vedouciho v ose vodnich nadrzi
a z jedné podpurné vétve nivniho biokorodoru tvoficiho pobfezni pas na jiznim bfehu vodnich
nadrzi. U nivniho biokoridoru byla jeho hranice stanovena $itkou 400 m. V novém tizemnim
planu odpiirce zamysli zptesnit Sitku nivni vétve, tedy vymezit tu ¢ast izemi, jehoZ ochrana je
nejvice ohrozena v dusledku stavebni ¢innosti rizného druhu. Aby obec do doby piijeti
pfipravovaného izemniho planu zabranila neopravnéné ¢innosti, pfistoupila k vydani stavebni
uzavéry. Podle ZUR JMK je obec kompetentni zpfesnit ve své uzemn& planovaci
dokumentaci vymezeni nadregiondlniho koridoru tak, aby se vymezeny koridor nachazel
v celém svém rozsahu uvnitf vymezeného koridoru ZUR JMK. Je skuteénosti, ze v ramci
pfipravovaného zemniho planu obec pocita s vymezenim lokalniho biokoridoru v rameci jiz
stavajicitho nadnarodniho biokoridoru, stavebni uzavérou vsak odpiirce zadny biokoridor
neziidil. Pokud se tyka nepfiméfenosti uzemi vymezeného pro stavebni uzavéru, odplrce se
dovolava ustanoveni zédkona, ze k zdkazu stavebni ¢innosti nema dojit vice, nez je nezbytné
nutné. Stavebni uzavéra byla vydana pro takové tzemi, kde byl diivod pro obavy, Ze by
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mohlo dojit k zdsahlim neslucitelnym s ochranou biokoridoru. Byly vybrany pozemky, které
zaroven tvori spolecné celistvé souvislé padsmo, které kopiruje linii nivniho biokoridoru.
Odptrce se vypotadal se vSemi ndmitkami ze dne 5.3.2012 ve znéni dodatku z 12.3.2012, coz
je uvedeno piimo v textu rozhodnuti o namitkach a vyporadal se s namitkami zplisobem, ktery
reaguje na vSechny namitky, byt je pfimo necituje nebo se k nim konkrétné nevyjadiuje.
Postup pfi vyfizovani namitek nezakladd vadu v procesu pfijimani opatfeni o stavebni
uzavéte. Pro vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavétre byly splnény vSechny zakonné
piedpoklady, a proto odptirce navrhuje soudu, aby navrh na zruSeni zamitl.

Navrhovatel v replice povazuje stavebni uzavéru za nepiezkoumatelnou z hlediska
casu a divodu, pro které byla vyhlaSena. V €l. VIL. se uvadi, Zze v budoucim vyuziti Gzemi
podle piipravované uzemné planovaci dokumentace se zfizuje podplirnd vétev lokdlniho
biokoridoru pro nadregiondlni biokoridor K 161, ovSem Z&dnd lokalni podpiirna vétev
v uzemné planovaci dokumentaci, ktera je v souCasné dobé& jiz ve stadiu vefejného
projednavani, neni uvedena. Kompetenci biokoridory planovat a zfizovat odpirce podle
zékona nema a navrhovatel je toho ndzoru, Ze obec chtéla stavebni uzavérou zabranit tehdy
probihajicim spravnim fizenim na stavebnim ufadu v Pohotelicich pii vyddvani stavebnich
povoleni v pfedmétné lokalité, coz se stejné nepodafilo. Zadani konceptu nového tizemniho
planu bylo skutecn& zastupitelstvem obce schvaleno, ale dfive, neZ dosSlo k rozsahlé
pozemkové Upraveé. Zmeény vzniklé pozemkovou Upravou zasahujici do jiz schvaleného
navrhu podléhaji opétovnému schvaleni zastupitelstvem ke kontrole vetejnosti. Odplirce sdm
piipousti, ze provedl po schvaleni navrhu UP v ném dal$i zmény, aniZ by takto upraveny
schvalil v nové podobé. Hotovy navrh nového tzemniho planu byl zpravovan jesté pred
vyhlaSenim stavebni uzavéry a na ufedni desce bylo vyvéSeno ozndmeni o zahgjeni
projednani tohoto navrhu UP zpracovatelem stavebnim tufadem v Pohofelicich. Odpuirce
pfiznal, Ze krok s lokalnim biokoridorem nebyl do nového tzemniho planu zapracovan a ve
fazi po vyhlaSeni stavebni uzavéry ani dodate¢né nemuize byt. Nekompetentnost zfizovat
biokoridory vyplyva ze zdkona a obec Pasohlavky neni obci s rozsifenou pusobnosti, ktera
ma kompetenci zfizovat lokalni biokoridory. Tento lokélni biokoridor v §ifce 15 m od
biehové linie schvalil M&U v Pohotelicich, dodnes plati a odptrce se snazi do tohoto
schvaleného biokoridoru zasdhnout svym vlastnim. Pasmo stavebni uzavéry neni vyhlaseno
v priblizné stejné Sifce u vSech pozemkl od biehu jezera, ucelovost postihnout stavebni
uzaverou navrhovatele a jeho nejbliZsi sousedy je z mapy zcela zietelné. K namitce €. 5 ze
dne 5.3.2012 se odpirce zcela zamérné vyhnul odpovédi, ponévadz podle zdkona na podané
namitky z4.3.2012 k vefejnému projednani konceptu nového tizemniho planu nereagoval.
Vyhlaseni stavebni uzdvéry je nediivodné, ponévadz nemulze chranit pfipadné budouci
znemoznéni né&eho, co v navrhu UP neni uvedeno. Diivod pro vyhlaSeni stavebni uzavéry
neni splnén. Odvolani se na ZUR JMK je matouci, ponévadz diivod obsaZeny ve vyhlasce
o stavebni uzavéfe neni v ZUR JMK uveden (m4 kompetenci ziizovat regionalni biokoridory,
nikoliv podpirné vétve lokalniho vyznamu).

S dopliujici  replikou ze dne 28.8.2012 navrhovatel piedlozil mapy piredmétného
uzemi. Po pozemkové upravé v katastrdlnim Uuzemi MuSov je obec Pasohldvky vazana
pravomocnym rozhodnutim o ni. Geometrickym pldnem je vyznacen prabéh lokélniho
biokoridoru, podle kter¢ho se fidi vSechny zdvéry a postupy ve spravnich fizenich stavebni
ufad v Pohotelicich. Navrh nového tizemniho planu je ve stadiu pfed vefejnym projednanim.
Z jeho mapové piilohy navrhovatel prokazuje, ze pfed vydanim stavebni uzavéry muselo byt
odpurci zifejmé, ze zadna podplurnd vétev nadregionalniho biokoridoru neni v navrhu
uzemniho planu zakreslena, hranice biokoridoru kopiruje sprdvné hranici vyznacenou
v geometrické mapé pozemkové upravy, a proto divod vyhldSeni stavebni uzavéry je
smySleny. Stdvajici stav lokalniho biokoridoru je respektovan a hranice dodrzovédna. Autor
Zasad uzemniho rozvoje JMK se neopird o zadné rozhodnuti Ministerstva zZivotniho prostiedi,
kterd ma jako jediné zadkonnou kompetenci nadregiondlni biokoridory umist'ovat, proto také
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autor uzemniho planu obce Pasohlavky nemohl neexistujici biokoridor do planu zakreslit.
Soud ZUR JMK zrusil, takZe v soucasnosti jsou odkazy na né&j irelevantni. Stavebni uzavéra
byla vyhlasena v rozporu se zdkonem a uZz pii vyhlaSeni nemohla plnit sviij zdkonny vyznam,
ponévadz diivod je neredlny a odpirce o tomto postupu v rozporu se zdkonem musel védét
predem.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze proti ndvrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie
Pasohlavky ze dne 14.2.2012, vyvéSeném téhoz dne, podal navrhovatel jako jeden
z namitajicich namitky ze dne 5.3.2012 dorucené obecnimu ufadu 6.3.2012 a ze dne
12.3.2012, dorucené obecnimu uradu 13.3.2012. V namitkach namital, ze schvaleni navrhu
zadéani nové izemné planovaci dokumentace je zmatecné a neplatné, ditvod, pro ktery ma byt
vyhlaSena stavebni uzavéra ve vymezeném Uzemi v mapovém podkladu vetejné vyhlasky
neexistuje, vymezeni uzemi, pro které ma platit stavebni uzavéra je nepfimérené a vzhledem
k jejimu uzemnimu vymezeni uelové a nespravedlivé selektivni, v navrhu na stavebni
uzavéru nejsou vyjmenované pozemky podatell dle parcelnich ¢isel, jsou nevytizené ndmitky
ke konceptu nového tizemniho planu a vyhlaska neobsahuje odkaz na stanoviska dotéenych
organl. VSechny tyto namitky namitajici vyCerpavajicim zpisobem skutkové a pravné
odlivodnili odkazem na konkrétni a dana fakta a pfisluSnou zdkonnou Upravu. V dodatku
k namitkdm ze dne 12.3.2012 namitajici dopliluji, Ze na zéklad€ zpfesnéni a vymezeni ploch
a koridorti nadmistniho vyznamu schvalené dne 24.2.2012 JmK, mimo jiné¢ v kap. D.4,
uzemni systém ekologické stability zménil pouze nazev plvodniho nadregiondlniho
biokoridoru K 161 na NRBK 15. V grafické ¢asti tohoto dokumentu nedoslo k Zadné zméné
ekologie krajiny a lesa doporucuje v souvislosti s pribéhem vymezené osy NRBK K 161
(vodni) nyni NRBK 15, Ze ma zahrnovat vodni plochu véetné pasu bfehového porostu, kdyz
biokoridor je ve své vodni ose plné¢ funk¢ni a realizace navazujicich biehovych ¢asti bude
feSena po jejich presném vymezeni v pfislusné tzemné planovaci dokumentaci. Na vodni
NRBK K 15 navazuje v biehové linii v §ifce 15 m lokalni nivni biokoridor, ktery stanovila
obec s rozsifenou pulsobnosti. Zména 1 tohoto lokalniho biokorodoru v jeho Sifi popf.
nahrazeni nivnim nadregionalnim biokoridorem je v pravomoci MZP, regionalni biokoridor
v pravomoci Krajského tGfadu JmK, knémuZz by mélo prob&hnout nové spravni fizeni
o zmén¢ stavu s moznosti vyjadtit se vlastniky dot¢enych pozemk, v¢etné schvaleni nového
zaméru noveé Uzemné planovaci dokumentace. Vodni nadregionélni K 15 nelze vymezovat do
prostoru i na bieh, NBRK 15 kon¢i bfehem jezera. Funkci ptibfezniho nivniho biokoridoru
zatim plni lokélni biokoridor v §ifce 15 m, proto neni mozné jako diivod pro stavebni uzavéru
daného prostoru uvadét a dokonce nezdkonné omezovat vlastniky pozemki podpiirnou vétvi
k vodnimu nadregionalnimu biokoridoru, ponévadz to obci nepfislusi. Obec je pouze povinna
respektovat v ramci USES nadtizené spravni slozky podle jejich pravomoci dle zakona. Obec
nema piedstavu, a ani to ve vyhldSce neuvedla, jak Sirokou podpiirnou vétev pfipravuje.
Zakon vyjmenovava prostorové a funkéni parametry USES, o Zadné podpirné vétvi nehovofi.
Uvadi nadregionalni biokoridor vodni a nivni, regionalni biokoridor nivni, lokéalni biokoridor.
Zadny z nich nepiislusi obci v UP zfizovat bez zadani kompetentni organt. V zasadach USES
JmK zadny takovy pokyn pro obec Pasohlavky ke zapracovani néjaké podpiirné vétve do UP
nevydal, proto je vyhlaseni stavebni uzavéry z tohoto divodu nezdkonné. V piipad¢ vydani by
musely mit stanovené parametry $ife, o cemz se vyhlaSka nezmifiuje a nesmyslné zabird
nepfirozeny tvar vymezeni pozemkl pro stavebni uzavéru. Pokud by §lo o budouci
zabezpedeni Uzemi pro ziizeni biokoridoru v UP, vymezeni pro stavebni uzavéru by muselo
pevné stanovit jeho §ifi po celé biehové linii, nikoliv selektivné podle tvaru pozemku.

Krajsky soud v Brné€ ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 4.9.2012, €. j. 66 A 1/2012-68,
kterym bylo opatieni obecné povahy — Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe Pasohlavky
vydané Radou obce Pasohlavky ¢. 364/2012 ze dne 6.4.2012 zruseno, a kterym byla odpirci
uloZena povinnost zaplatit navrhovateli na nahradé néklada fizeni 5.000 K¢ do tficeti dnti od
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pravni moci rozsudku. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2013,
€.j.3 Aos 2/2012-50 byl rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc byla vracena
zdejSimu soudu k dal§imu tizeni. Krajsky soud je ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s. f. s. vdzan

vV

pravnim nazorem v tomto rozsudku NejvysSiho spravniho soudu vyjadienym.

Krajsky soud ptezkoumal napadené opatieni obecné povahy a dospél k nasledujicim
zaveérum.

V prvé tadé se soud zabyval otazkou, zda mél odplrce pravomoc vydat napadené
opatteni obecné povahy. Podle ust. § 98 odst. 1 stavebniho zdkona izemni opatieni o stavebni
uzavéie nebo Uzemni opatfeni o asanaci Uizemi vydava v pfenesené plsobnosti rada obce.
V daném ptipad¢ bylo opatieni o stavebni uzavéife vydano Radou obce Pasohlavky, tedy
organem obce, ktery byl k tomuto kroku oprdvnén na zdklad¢ shora citovaného ustanoveni
stavebniho zdkona v ndvaznosti na ust. § 171 a nasl. spravniho f4du. Spravni organ pii
vydavani napadeného opatieni obecné povahy rovnéZ nepiekro€il meze zakonem vymezené
pusobnosti. Tyto skutenosti ostatné ani nebyly mezi navrhovatelem a odplircem sporné.

Co se tyce navrhového bodu, Ze v rozporu s ust. § 172 odst. 5 sprdvniho fadu neni
soucasti odiivodnéni opatfeni obecné povahy rozhodnuti o namitkach navrhovatelli ze dne
12.3.2012, soud vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyjadienym v rozsudku
ze dne 17.7.2013, €. j. 3 Aos 2/2012-50, uvadi, Ze pfedstavy o zplsobu, rozsahu a mife
podrobnosti pii vypotadani namitek se mohou liSit, nicméné vzdy je rozhodujici jejich vécny
rozmér, stejné jako vécny rozmér reakce na podané namitky. Soud je s ohledem na dikci
namitek v porovnani s dikci jejich vypotfadani toho nazoru, Ze jak namitky ze dne 5.3.2012,
tak jejich doplnéni ze dne 12.3.2012, byly co do své v&cné podstaty vyporadavany v celé
jejich §ifi (viz str. 3 a 4 predmétného opatieni o stavebni uzavére).

Pokud navrhovatel namitd, ze nebyl dodrzen zakonny predpoklad k vyhlaseni stavebni
uzavery, jelikoZz nadvrh tzemniho planu nebyl po pozemkové upravé schvalen zastupitelstvem
a vefejné projednan, soud uvadi, ze podle ust. § 97 odst. 1 stavebniho zdkona ucinného v dobé
vydani opatfeni obecné povahy bylo mozné stavebni uzavéru vydat, jestlize bylo schvaleno
zadani pfipravované uzemné planovaci dokumentace. Zpracovani uzemniho planu od jeho
zadani az po schvaleni je pomérné dlouhodoby dynamicky proces, v jehoZ pribéhu miize
dochazet k vétSim ¢i mensim zménam v uvazovaném feSeni. Pokud se navrhovatel dovolava
toho, Ze nebyl schvalen koncept ¢i ndvrh Uzemniho planu z divodu, Ze nebyl projednan
s vefejnosti, toto tvrzeni neni pro ucely vydani stavebni uzavéry relevantni, nebot’ podle shora
uvedeného ustanoveni postaci, ze se Uzemné planovaci dokumentace nachazi alespon ve
stadiu schvaleného zadéni uzemniho planu.

K navrhovému bodu, v némz navrhovatel namitd nepfezkoumatelnost z diivodu, ze
z odiivodnéni izemniho opatfeni neni ziejmé, jaky byl okruh dotéenych organti, soud uvadi,
ze dotCené organy chrani vetfejné zajmy podle zvlaStnich pravnich ptedpist, pficemz soudu
neni zfejmé, v ¢em navrhovatel v postupu odptirce spatiuje zkraceni na svych pravech. Ze
spravniho spisu nicméné vyplyva, ze odplrce postupoval v souladu sust. § 98 odst. 2
stavebniho zdkona, kdyZz navrh Gzemniho opatieni o stavebni uzavéfe pisemné projednal
s dot¢enymi organy, které mohly do 30 dnti ode dne obdrzeni navrhu uplatnit sva stanoviska.
Zakon neukladd povinnost do uzemniho opatieni o stavebni uzavéie uvadét okruh dotcenych
organt, ale pouze podminky vyplyvajici z jejich stanovisek. Ze spravniho spisu nevyplyva,
7ze by odpulrci byla dorucena néjakéd stanoviska dotéenych organii, kterd by obsahovala
podminky ¢i namitky.

Pii pfezkoumdni samotného uzemniho opatieni o stavebni uzavéie soud dospél
k zavéru, Ze zde chybi pirezkoumatelny diivod pro jeho vydani. Jak zdGraznil Nejvyssi spravni
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soud ve svém rozhodnuti publikovaném pod ¢. 1341/2007 Sb. NSS, uzemni opatieni o
stavebni uzaveie je vyraznym zasahem do obecné povolené stavebni ¢innosti. Jde o institut
Jisté potfebny, zejména v Uizemi, kde jesté nebyl vydan Gzemni plan a kde je nezbytné omezit
¢innost jednotlivych stavebnikit v zajmu budouci koncepce rozvoje Uzemi, ktera by
nekoordinovanou a neregulovanou vystavbou mohla byt ohroZena ¢i dokonce zmatena.
Jelikoz vsak jde stale o vyjimku z pravidla, klade na ni zakon — konkrétné stavebni zdkon ve
svém § 97 odst. 1 — pomé&rné piisné pozadavky jak co do navaznosti na jiné izemn¢ planovaci
dokumenty (,,pokud by [stavebni ¢innost] mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi
podle pfipravované izemné planovaci dokumentace, jestlize bylo schvaleno jeji zadani, nebo
podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni v Uzemi, jimz se upravuje vyuziti tuzemi*), tak co do
obsahu (,,v nezbytném rozsahu®). Pokud se tykd podminky ndvaznosti na jiné uzemné
plénovaci dokumenty, Ize konstatovat, Zze stavebni uzdvérou se ma chranit ur¢ita hodnota
konkrétné oznacend v pfipravované tzemné planovaci dokumentaci nebo v jiném rozhodnuti
¢1 opatfeni o vyuZiti izemi.

Podle ust. § 173 odst. 1 véty prvni spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy
obsahovat odiivodnéni, pficemz v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008 — 136 ,
publikovan pod ¢ .1795/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,i v oduvodnéni
opatreni obecné povahy je nutno uvést ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu (§ 68
odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich divodii
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.*

Jak vyplyva znapadeného opatieni obecné povahy, odptrce vyhlaseni stavebni
uzavéry odivodnil potfebou omezit stavebni ¢innost, kterd by mohla ztizit, nebo znemoznit
budouci vyuziti tzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace, jeZ navrhuje na
jiznim okraji horni Novomlynské nadrze podplirnou vétev lokéalniho biokoridoru pro
nadregionalni biokoridor K 161 (dnes oznacovany NRBK 15). Pokud odptrce jako dtvod
vyhlaSeni stavebni uzavéry uvedl potfebu zabranit stavebni ¢innosti z divodu planované
podpirné vétve lokalniho biokoridoru, bylo na misté, aby toto tvrzeni podlozil relevantnimi
dikazy ¢i podklady, a to napf. odkazem na konkrétni Cast konkrétniho dokumentu
(odpovidajici aktualni fazi ptipravy tzemné planovaci dokumentace — zifejmé navrhu
uzemniho planu), znéhoZ tato potfeba vyplyva, tzn. znéhoz vyplyva plan ¢i pfiprava
podpirné vétve lokalniho biokoridoru pro nadregiondlni biokoridor NRBK 15 v pfedmétném
uzemi. Za dostatecné soud nepovazuje ani tvrzeni odpiirce, Ze stavebni uzdvéra respektuje
aktualn¢ platné Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které¢ vymezuji nejen vodni
vétev nadregiondlniho biokoridoru NRBK 15, ale také nivni vétev tohoto nadregionédlniho
biokoridoru, které v predmétném tzemi ma S$iti 400 m. Ani toto tvrzeni totiz nebylo
podloZzeno relevantnim diikkazem (zejména odkazem na konkrétni pasdz predmétného
dokumentu (Zasad tzemniho rozvoje JmK), z n¢hoz tvrzené vymezeni nivni vétve v §ifi 400
m skute¢né vyplyva). Soud nezpochybiiuje dliivod pro vydani opatfeni o stavebni uzavére sdm
0 sobé, pro prezkoumatelnost opatfeni obecné povahy vsak bylo nutné, aby odplirce sva
tvrzeni podlozil relevantnimi podklady.

Soud je z uvedenych divodi toho nazoru, ze ze strany odplirce nebylo prokazano, ze
skutecn¢ existuje hodnota konkrétné¢ oznafend v piipravované uzemné planovaci
dokumentaci, ktera by odiivodiiovala takovy zasah do vykonu vlastnického prava
navrhovatele, kterym vydani uzemniho opatieni o stavebni uzavéte bezpochyby je.

Jelikoz v izemnim opatieni o stavebni uzavéte nebyl prokazan samotny divod jeho
vydani, tim spi§ neni mozné soudem piezkoumat, zda byla splnéna podminka obsahova, tj.
zda stavebni Cinnost byla omezena a zakdzana pouze v nezbytném rozsahu. Soud opétovné
poukazuje na nedostate¢nost a nepodlozenost tvrzeni odptrce, Ze vymezené pozemky tvofi
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souvislé pasmo, které vyZaduje ochranu, pfi¢emz opatieni reaguje jednak na §ifi planovaného
lokalniho nivniho biokoridoru a jednak nadregionalni nivni biokoridor o Sifce 400 m. Jelikoz,
jak jiz bylo uvedeno, se v pfipad¢ stavebni uzdvéry jednd o vyrazny zasah do vykonu
vlastnického prava prostfednictvim stavebni ¢innosti, je nutné, aby izemni opatieni o stavebni
uzavéte bylo odiivodnéno natolik dostate¢né, aby nevznikly pochybnosti o tom, Ze podminka
nezbytnosti omezeni a zékazu stavebni ¢innosti je skute¢né naplnéna.

Na zdklad¢ shora uvedenych zavéri soud Uzemni opatieni o stavebni uzavéte
Pasohlavky vydané formou opatfeni obecné povahy dne 6.4.2012, €. j. 364/2012 v souladu
sust. § 76 odst. 1 s. T. s. zrusil, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s. podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Soud proto rozhodl o povinnosti odplirce zaplatit navrhovateli na nékladech ftizeni
castku ve vysi 5.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, a to do 30 dnii od pravni moci
rozsudku. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nakladi fizeni o
kasacni stiZznosti, ve spojeni s ust. § 60 s.f.s. V fizeni o kasacni stiZznosti navrhovateli zddné
néaklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvySsiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. dubna 2014
JUDr. Milada Haplova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



